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I. Abteilung. 
Les ΓΝ byzantines en France.) 


1 

I y a oxaetement deux siteles et demi, Ia France fondait In science 
do Phistoire byzantine, Des presses de Yinprimerie royale du Lourre 
sortait 1ὸ premier volume do la premitre collection des historiens by- 
zuntins ct, dans la pröface mise on töte du livee, et dat6e cdu colläge 
de Clormont, ἃ Paris>, Ph. Labbe disait Yintöret singulier de cotte 
histoire de Yempire grec d’Orient, «si admirable par Ia multitude des 
6r6nements, si attrayante par la varist6 des choses, si remarguable pur 
la durde de la monarchie>; eb conviant, en un chaleurcux appel, les 
savants de le YEurope entiöre ἃ rechercher οὐ A publier los documents 
ensevelis dans In poussitre des bibliothöques, il Pypmettait ἃ tous ceux 
qui collaborernient ἃ cokte grande @uvre une gleire dternelle, «plus 
durablo quo le marbre et Pairains. + 

Gräce au comeours des philologues les plus 6minents de 1’6poque, 
areo In protection ob les enoouragements de Louis XIV et de Colbert, 
Ventroprise commenese en 1648 se pöursuirit pendant plus de soixante 
anndes; δὲ de Ἰὰ est sortie cette Bysanfine du Lowere, en 34 volüimes 
infolio, In plus belle 6dition sans doute des historiens de Byzanco, et 
quun contemporsin appelait justement «un incomparable monument de , 
la magnificenee frangaise>. Un homme en particulier arait particip6 
& cette grande täche, Yun des meilleurs, des plus puissants travailleurs 
dont Y6rudition „honore, Ducange (1610-1688), dont les travaux 


1) Die folgende Stndio ist zuerst in der Retwe Encyelopfdigue vom 11. Mira 
1809 veröfentlicht worden. Bei der geringen Vorbreitung dieser Wochenschrift 
außerhalb Frankreichs und der allgemeinen Wichtigkeit des Artikels darf die 
Redaktion der B. 7. wohl auf die Zustimmung der Leser rechnen, wenn sie ihn 
— entgegen den Gepfogenheiten wissenschaftlicher Zeitßchriften — mit. einigen 
Änderungen des Verfassers noch einmal zum Abdruck bringt, 
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demeurent aujourd'hui encore le pröcieux et indispensable instrument 
de toutes les recherches byzantines. Historien et philologue, arch6ologue 
δὲ numismate, et ögulement superieur Vans tout ce qu'il touchait, suc- 
cessivement il publiait son Glossarium media δὲ infima gracilatis, ses 
‚Familles Wyrantines, sn Constantinople chretienne, sa Dissertation sur les 
midailles, son Histoire de Vempire de Constantinople sous les empereurs 
frangais, ses savantes @ditions de la Chronique Pascale et de Zonaras, 
de Nieöphore Bryenne, d’Anne Oomnöne, de Cinnamos, de Nie6phore 
Grögoras, tous ces ouvrages admirables, modtles de süre critique οὐ de 
rigourouse möthode, qui dans Vobscprit6 des Gtudes byzantines ouvraient 
en tous sens de larges et lumincuses peredes. Zt telle #tait alors In 
voguo de.ces &iudes que le president Cousin pouvait traduire en frangais 
une partie des chroniqueurs de Byzance, Maimbourg publier un gros 
livre sur Yh6rdsie des iconoclastes et qu'au commencoment du XVII 
sidele encore, Banduri faisait paruitre son Imperium orientale (1711) 
ivi de sa Numismatique byzantine (1718), tandis que Le Quion 
it cette aufre auyro enpitale pour Nhistoire religieuse de 


Vempiro grec, son pröeieux Oriens christianus (1740). 

Mais, dds co moment, la Franco so desintöressnit de 1ὰ seienee 
quelle vennit ἃ peine de or6er. Pour Voltaire, Phistoire de Byzance 
somblait uno suite de fuits chorrible ot dögottantes; pour Montesquieu, 
elle n’6tnit gudro que Ia döcndence de Yempire romain, et quund Vox- 


compilation achera pour prds Yun sidele de diserfliter Byzance. De 
δ᾽ temps dutent les tenaces et injustes prejugds qui, aujourd'hui en- 
core, dominent trop souyent et, faussent nos jugements sur Yempire 
gren; de Ἰὰ viennent ces id6es fücheuses ou m6prisantes quöreille in- 
vinciblement en nos esprits modernes lo seul mot. de Dyrantin; de 1A 
In condamnation sans phrases — ct sans 6quit6 aussi — quhistoriens 
et artistes portent purfois encore sur dix sidcles de glorieuse histoiro 
et de eivilisation brillante et rafinde. 


u 
Le silence qui s’tait Yait sur les choses byzantines derait durer, 
presque sans interruption, jusqu/aux environs de 1870. Sans doute, 
dans le pays de Ducange, toute tradition n’etait pas morte des &tudes 
quil avait illusteees, et, de Join en loin, quelques philologues ne de- 
duignaient point dektraire de In poussitre des bibliofhäques len ma- 
muserits oubli£s des chroniqneurs byzantins. (’est ainsi quapres deux 
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ἰδοῖθβ d’intervalle Hase donnait, dans son Leon Diaere, une suite inat- 
tendue ἃ 18 Byzantine du Loyere (1819); Bruuet de Presle daitait 
Michel Attaliote (1868), et par ses recherches ἃ Y’Escurial et sa publi- 
cation. des podsies de Manuel Phil6 (1855-1857), Miller preludait aux. 
decouvertes que Ἰυΐ röservait Vexploration des bibliothtques de Athos 
(1863). Sans doute aussi, chez un peuple dont Thisteire fut, en tant 
de eirconstances, intimement mölde ἃ elle de NOrient, Petude des 
Gtablissements frangais nes du grand mouvement des eroisndes ne pou- 
Yait manquer de ramöner attention vers Byzance: c'est ce qui ar 
ἃ Buchon. En racontant les conghötes des Francs en Grece οὐ Ih 
toire de la prineipaut6 de Morde (1841--- 1846), il illustra un des plus 
pittoresques Gpisodes des annales byzantines; en publiant pour la pre- 
mitre fois, oonform&ment au projet jadis caress6 par Ducange, la pr6- 
eieuse Ohromique de Morde, il ht comnaitro un des plus remarqunbles 
monuments de In litt6rature greeque vulgaire. En m&me temps, Tat- 
trait des antiques monasttren de Athos, Ia d6eouverke qu'y δὲ Didron 
du fumeux Manuel de la peinture (1845), ramenaient sur Yart; byzantin 
Yattention des ourieux. Tandis que Couchaud demnait son Cloiz 
deglises Dyzantines en Grice (1842), Didron et Durand dans leurs An- 
ales archiologiques, Cahior et Martin dans lours Melanges d’archeologie, 
reoueillaient et commentaiont los ouvrages ὄρεα de lmaillerie, de 
Vivoirerio, de Vorfövrerio byzantines; dans son grand livre sur Z’Archi- 
ielure Oyrantine (1804), Texier faisait connaitre, les monuments. de 
Salonique et de Tröbizonde, et Labarte, qui vennit, ἃ force d’ing6nieuse 
&udition, de restituer en un travail qui fuit encoro autoritö la topo- 
graphie du Palais imperial de Comstantinople (1861), essayait, dans gon 
Histoire des Arts industriels (1865), de faire, pour Ia premidre fois 
peut-tro, une place &quitable ἃ ByZance dans Yhistoire de la eivilisn- 
tion. Enfin Sauley (1836) οὐ Sabatier (1862) Sappliqunient & döörire 
et ἃ olasser les monnaies des emporours d’Orient. Mais, malgre ces 
efforts, dont plusieurs ont produit des auvres durables, malgr6 d’autres 
tentatives encore, telles que 16 Cantacuzine, ἀξ Parisot (1845), lo Manuel 
‚Palologue, de Berger de Xivrey (1853), le Justinien, d’Isambort (1856), ou 
mömo La Gröco depuis ἴα conquite romaine, de Brunet de Presle (1860), la 
science frangaise me pronait mul int6rtt sepieux aux choses byzantinos; 
elle n’apportait ἃ les ötudier ni passion bien ardente, ni persöv6rance bien 
tenace, ni möthode bien certaine; elle ne mettait ἃ les comprendre, ἃ 
en saisir les complexes ot dölicats problömes, ni bien vive intelligence, 
mi bien chaude sympathie. En 1840, 1Acadkmio des Inseriptions 
arait form6 le projet de publier, dans son grand recueil des Historiens 
des Croisades, les documents de Iangue et Corigine groegues: trente 
ΜῈ 
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ans plus tard, en 1870, il nayait pas paru une ligne du premier volume 
de 1a serie annonede, 5 

Seulo peut-&tre, Yöglise eatholique, que Ftude des questions reli- 
gieuses eb th6ologiques avait maintenue en un contact plus &troit avec 
les choses de Byzance, d6pensait en quelques auvres consid6rables une 
activit6 vraiment digne d’estime. Tandis que, dans son Spieilagium 
Solesmense (1852), dans ses Turis ecelesiastiei Graccorum monumonta 
(1864), oelui qui devait δέτο lo Cardinal Pitra publinit une suite de 
documents inddits fort int6rossants pour Yhistoire, In theologie et le 
droit byzantins, tandis que dans son Hymnographie de U’Eglise greoque 
(1867), lo möme sayant tudinit les monuments postiques de In liturgie 
orthodoxe, Yabb6 Migne formait; lo projet gigantesque de rassembler 
en une collection faeilement accessible, maniable et commode los ouvrages 
de In litt6rature religieuse οὐ möme profane des Byzantins. De ce 
d6sir, servi par uno Energigue volont6, sont πιόν en meins de dix 
anndes (18571866) les 165 volumes de Ia Patrologie greegque. Sans 
doute, ἃ quelques exceptions pres, Migne s’est bom6 en gendral ἃ 
ropublior, d’aprös des Impressions ant6rieures des textas d4jü comnus; 
sans donte, presse quil ib par la häte du travail, il ne s’est point 
pröocoup6 de donner ἃ sos dditions un caraetäre seientifiquo ni eritique: 
toutefois, si Yon eonsidere lnormit6 de Youyre entroprise, In rapidit6 
areo laquello elle fut conduite, la modieit6 des moyens avec lesquels 
elle fut ralisde, il x aurait ingratitude vraiment ἃ ne point romereier 
Migne d’avoir donne aux byzantinistes un instrument de travail qui 
aa pas jusquiei 66 remplace. Aujourdhui encore, malgrö ses imper- 
fections, In Patrologie „grecgue demeure le recueil le plus vaste et 16 
plus complet que nous possdions, de documents byzantins, 

5 ur 

Pourtant c'est du dehors que revinb ἃ In Franco Yamour des 6tudes 
byzantines quelle arait er66es. Pendant quoublieux do Ducange, nous 
nous obstinions, sur la foi d'un Montesgnieu, ἃ voir dans Phistoire de Yem- 
Dire greo cun tissu de rövoltes, de söditions eb de perfidies>, les peuplas 
de YOrient moderne, 6tablis sur le territoire ou dans Ia zone dinfiuence 
de Yantique Byzance, Grecs, Russes, Serbes, Orontes, Hongrois, Bulgares, 
Roumains, retrouyaient οὐ 6tudinient dans les annales byzantines la vivante 
histoire de leurs origines. Mt Pon comprenait alors quel avait &t6, 
dans le monde slave ch oriental, le röle de cet empire puissant, Ener- 
gique eb durable, de’tette civilisation raffinde et splendide, qui fit pro- 
proment de Byzance le Paris du moyen äge. On comprenait quelle 
arait &t6 Ἂν grandeur de ceb empire qui, non content; d’ötre pendant 

D 
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dix sitcles le soldat et le rempurt de IEurope chrötienne, ayait su par 
son gnie trausforner en natiomm les hordes sauvages et primitivos qui 
flottnient dans le chaos oriental, On compremait quels avaient dt 
Vödlat et la force de cette civilisation, d’od nit vom aux peuples 
slaves tout co qui a fait leur grandeur: Ia religion et les forınes du 
gouvernement, Yart ot In littörature, ot jusguaux carmekares de Yalphabet 
οὰ leur lungue s'est Gerite,. En nöme temps In publication des sources 
orientales, slaves, arabes, georgiennes, arm&niennes, ἃ Jaquelle Ia France, 
au roste, ne demeurnit point Gtrangere, jetait des jons nouvenux οὐ 
imprövus sur Vhistoire de lempire rec. ἘΦ peu ü peu, ἃ οδίό de In 
Byzance inerte, ennuyeuso eb d6cadente que Ton se complaisit ἃ 
imaginer, une autre Byzano plus vraie surgissait des lointains de 
Vhistoire, möro de grands gendraux et dempereurs glorieux, capable 
deflorts Energiques, de vie elögante, de plaisirs delicats, de eulture 
artistique eb intellechuelle, une Byzance trös compliqufe οὐ ἐνὸν pit- 
toresque, guerriöre ot volupfueuse, raffnde et mystique, dörote ct 
huxueuse, dducatrico de Orient barbare ot qui, jusque dans POccident 
mtme, a fnib sentir son infuenco eivilisatrice. Mt tandis quen Gröco 
et en Russio Yhistoire byzantine devenait vraiment Yun des chapitres 
de Yhistoiro nationale, fandis quien Angleterre ot en Allemagne los 
Zachariie do Lingenthal, les Finlay, les Hopf ramenaient vers ce monde 
oubli6 Vattention des sayants, Ia France aussi finissnit par comprendre 
quil αὶ convenait mal dabandonner ἃ dautres Ἰωνντο dont jadis elle 
füt Yinitintrice; ob reprise par le charme, sentant quen röveillant ces 
&tndes byzantines elle ne fuisut, en somme, que reprendre son bie 
elle a, depuis vingt-eing ou trante ans, de nonvenu vu refleurir cas 
recherches trop longtemps dölniss6es, Sans doute plusieurs ont vite 
abandonnd, malheureusement pour Byzanee, 1 vasto chump de traxail 
qui @ubord les ayait attirds; sans doute, malgr6 les progeös röalisse, 
une täche 6norme reste ἃ accomplir, eb les efforts dispors6s ont grand 
besoin d’ötre eoordonnds et dirigös: mais aufourd'hui, du meins, de 
nouvean Ja route esk ouverte, δὲ nous ne sommes plus libres de döserter 
Yexploration de ceb immense domaine seientifique, doublement nötre, 
οἰ parc que nous Yavons d6frich6 les premiers, οὐ parce que nous 
n'avons pas &t6 les derniers ἃ y reprendre gied, 


wv 

O’est en 1868, au moment möme οὰ la ordation de 1’Kieole des 
hautes #tudes donnait en France un #lan nouYeau aux recherches 
d6rudition, que commenga Ia rennissance des 6tudes byzantines. C'est 
sous Ia forme de thösen de doetorat quelle se manifesta tout dnbord, et 
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10 choix de tels sujets aussi bien que Yaccueil fit ἃ cos traraux en 
Sorbonne montrent assez le r&veil de Turiosit6 qui ramenait les esprits 
vers Byzance. Suecessivement M. Leger domnait son livre sur Oyrille 
εἰ Milhode (1868), M. Drapeyron son Hörachius (1869), M. Couret sa 
‚Palestine sous Tes empereurs grecs (1809), tandis que, dans les Archives 
des missions, Armingaud &tudiait los Rapports de Venise et du Bas- 
Empire. Mais dest vraiment en 1870 que le byzantinisme reconquit 
droit. de eit6 dans la science, lorsque parut le Constantin Porphyrogenöte 
de M. A. Rambaud. Aujourd'hui encore, chose vraiment extraordinaire 
en une matiöre que les röcentes recherches ont presque renouvel6e, co 
livre, vieux de prös de trente anndes, m’est point un livre vieili. 
Sans doute, on y noterait sans peine maintes inexnetitudes de detail 
δὲ Yon en pourrait contester certains rösultats partiels; mais nul, mieux 
que M. Rambaud, n’a compris et marqu6 les raisons profondes do In 
grandeur eb de la dure de Yempire grec, πὰ] na saisi avec une plus 
humineuse perspicacit6 les grands problämes que posaient dans cette 
monarchie la Aiversit6 des religions eb lo melange des ruces, les gravos 
questions sociales que soulovaient, dans cot organisme aux institutions 
savantes et complexes, Ia lutte des puissants δὲ des paurros ou les 
ambitions do In f6odalit6 naissante. Mit c'est, pour tout dire en un 
mot, lo livre 16 plus intelligent et le plus compröhensif quon nit de 
nos jours Gerit on Franco sur Byzanco, que co tablenu adnirable eb 
‚complet de Vempirt στοῦ au Χο sidele, de cot Htat vieilli en apparence 
οἱ d6eröpit, et qui nous apparuit, ἀνθὸ le prostige des grands succts 
militaires, avec le savanb möcanisme de son gouvernement, avac Yhabi- 
löt6 de sa diplomatie enchanant un cort?ge de vassnux, avec sa splon- 
deur et son luxe, tout ensemble comme «le soldat du Dieus ot le 
chempion de In eivilisntion en Orient, Mt co sera, Yöternel rogret de 
tous eeux qui #int6ressent aux choses de Byzance que M. Rambaud 
wait point donn6 de fröre ἃ co live de chevet de tous les byzanti- 
nistes. Sans doute ἃ plusieurs roprisen il est revnu aux &tudes de 
ses premitres anndes, en des articles brillants sur L’Hüppodrome et Te 
sport ἃ Constantinople (1871), sur Vhistorien Psellws (1877), sur les 
Empereurs δὲ impöratrices d’Orient (1891); et tout reeemment, dans 
V’Histoire generale, il u rtoont6, avec cette οἰαῖτο intelligence qui sait 
de lamas des faits dögager les iddes essentielles et les 6ränements 
significatifs, les annales de Yempire grec de 1095 ἃ 1408, Mais, de 
bomne heue, Ia moderne Russie a fait chez M. Rambaud tort ἃ Ια 
vieille Byzance, et je erains fort quaujourd'hui, celui qui ent pu δέτο 
Yhistorien minent de Yempire gree name plus gubre dans las Ges 
byzantinds que, comme disait La Bruydre, «le souvenir de sa jeunesse». 
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Mais Yexemple avait port6 ses fruits. Des lors, presque chaque 
ande produit quelque monegrephie savante. Marrast, en 1874, publie 
ses Esquisses Iysantines, on 1881, sa Vie Izuntine au VI° φίδι, fan- 
taisies litt6raires plus qu’euvres derudition, et d'une medioere portse 
historique; ΜΙ. Vast prend pour sujet de thöse Ze Cardinal Bessarion 
(1878); M. Gasquet &iudie Z’Autorits imperiale en matiöre veligieuse ἃ 
Bysanco (1879), et, par ses remarquables recherches sur Z’Empire 
byzantin ct Ta monarchie frangue (1888), marque Cune manitre durable 
su place parmi les byzantinistes; M. Debidour Supplique ἃ fuire revinre 
Yenigmatique οὐ s6duisante figure ἀδ Zhöodora (1885); Μ. Bousy, daus 
ses Poites et Mölodes (1886) esquisse Vint6ressante histoire de In poßsie 
religieuse ἃ Byzance; et, A Yexemple de Lenormant (La Grande Gric, 
1881), M. Yabb6 Batiffol fait connaitre, par Z’/Adbaye de Rossano 
(1801), In longuo et curieuse histoire de Ia Grande Gräce byzantine. 
En möme temps, Vinfutigable curiosit6 de Miller fouillnit Jos coins 
obscurs de In litt6rature groogue du moyen üge, ot y deoouvrait des 
trösors oublids; οὐ tandis quen de nombreuses Gudes, ce byzantiniste 
Sminent nous faisait mieux onnaitre un Th6odore Prodrome, un Psellus, 
un Michel Acominate, il menait ἃ bien simultandment Ia lourde täche 
quo Ἰαΐ arait confi6e YAcad6mio des Inseriptions, et publinit dans lo 
Reeueil des historiens des Oroisades les deux benux in-folio (1875 et 
1881) qui renferment, tris saramıment commentös, les textes des 
historiens grocs. 

Pourlant, il faut bien Yarouer, co roguin de farcur dont somblait 
profiter Yhistoire de Byzance 6tait peut-tre assez superfioiel. Pour 
1a plupart des savants quo jai nommnds, les tudes byzantines nlavaionb 
διό quuno curiosit6 vite Spuisde, et, tranchons le mot, une simple 
matidre A thöse de doctorat: en füt, si Pon meb ἃ par Miller et 
M. Rambaud, mul ne s’6tait attach6 ἀνθὸ pers6v6rance ἃ Y’6tude s6rieuse, 
approfondie du monde byzantin. Cette fois encore, comme au temps 
de Buchen, est YOrient Iatin qui devait donner um byzantiniste ἃ Im „ 
Frans. On sait: quelle impulsion nouyelle Ie’comte Rinnt arait donnde 
ἃ V6tude des Croisndes et quelle δα! Tactivits de In Sooiets de T’Orient 
latin, form&e sous ses auspiees: los #iudes hyzantines ne pouyaient 
manquer de tirer profit de co grand moyvement, et par sos Erwia 
sucra Comstanlinopolitan (1877), par ses publications de textes et ses 
recherches relatives ἃ lu quntritme croisade, Riant avait lui-mtme 
@elair6 bien des points curieux de Vhistoire de Byzance. De meme, 
est par In Numismatique de Orient latin (1878) que M. G. Schlum- 
berger pröluda aux traraus qui ont fait de Iui, ἃ Yhoure aotuelle, le 
representant le plus en vuc des ötudes byzantines an Fränc. Col- 
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lectionneur heureux eb passionnd, M. Schlumberger a eu dubord cotte 
bonne fortune de nous röräler vraimenf une catögorie presque ignorde 
de sources historiques et d’en marquer Pimportanee, je veux parler de 
ces sccaux byzantins quil a rassembl6s par milliers dans sa Sigillo- 
graphie de Vempire Dyzantin (1884) et qui, commentaire vivant du 
Livre des eerimomies, jettent un jour tout nouveau sur Ia complexits 
infinie de Yadministration imp6riale. Archöologue Erudit, ΜΙ. Schlum- 
berger a fait, @autre part, comnaitre par centaines les monuments 
ourieux ou rares de la civilisation οὐ de Yart byzantin (Milanges dar- 
chöologie, 1896): mais surtout, au contact joumalier de ces debris 
magnifiques diun monde vanoui, une äme dhistorion π᾿ δε Eveillde en 
1υὶ, Deja, dans sos 6tudes sur Les Iles des princas (1884), il #&tait 
complu, en fuco des ruines 6rocatrices, A faire revirre cos sombres 
trag6dies, ces catastrophes delatantes qui, tant de fois, trouhlörent Te 
palnis sacr6 de Constantinople. Dans ses deux benux livres sur 
Niedphore Phocas (1800) et sur Τ᾽ γρορόν Iysantine (1896), il n voulu 
faire davantage encore et, avoo toutes les ressources quo fournissent 
δια des textes ot In connaissanco des monuments, raconter dans lo 
d6tail Yhistoire do co X" sidele, le plus glorivux peut-ötre de la monarchio. 
Peut-ötro trouvera-ton quo deux forts volumes do prös do hult cents 
Pages pour quarante ans d’histoire (959-080), eb deux autros som- 
blables que M. Schlumberger nous promet pour conduire jusqwau 
milieu du ΧΙ" sidcle, Yousro qulil a entrepriso, dest beaucoup pour un 
sidele, möme sil füb grand: mais il faut convenir aussi que, gräce ἃ 
ce minutieux d6tail, toute a vie militaire, politique et sociale de 
Byzanco s6voque A nos yeux en un prestigieux , aroo toutes 
los splendeurs de son luxe, tout Yrlat de sa civilisation, et quo cab 
amour profond, passionnd des chöses de Byzance, qui vout & tout prix, 
souß Yaridit6 des chroniques, retrouver Ia vie disparue, a bien souvont 
r6ussi A nous donner In sensation palpitante et comme In vision de In 
röalit6, ΒῈ dest le merite de ces savants livres dätre, par le grand 
souffle de vie qui les träverse, et qui est d'un hiitorien, par Yabon- 
dance aussi des illustrations, dont seul un rudit a pu dresser la liste, 
des livros accessibles aux profanes; eb cost le service &minent qua 
vendu M. Schlumberger aux, 6tudes byzantines, d’avoir, par ce m&lange 
de recherches attentives et dimagination ardente, ἀοπηό la vie ἃ cette 
histoire morte, d’avoir montr6 Yinteröt puissant, Yattrait s&dueteur, Ia 
pittoresque vari6t& de cette eivilisation byzantine qui, pendant plus de 
mille ans, a tenu daas Europe orientale une place si Gminente. 

U ne sauraib me convenir de marquer icj, möme sous forme d’önu- 
im6ration vommaire, co que, depuis dix anndes, jai pu faire pour la 
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renaissance de ces &tudes byzantines, quorum pars parva {μ. Aussi 
bien, n'est-ee pas au seul champ de Phistoire que gest Ihmitde cotte 
rösurrection: co que les Ramband οὐ les Schlumberger ant fuit pour In 
vio politique et sociale de Byzanco, d’autres Yont fuit pour Yarb et In 
eirilisation. A la suite de Didron, de Labarte, du marquis de γορῇό, 
qui ἃ ses recherches sur les Zglises de ἴα Terre Sainte (1860) u donne 
comme suite un ouyrage capital et de tout premier ondre sur les 
monuments do la Syrie cenfrale (1865-77), M. Ch. Bayeb a fait: son 
domaine de Yhistoire de Yart byzantin. Par sa mission au mont Athos 
(1876), par ses Recherches sur Yhistbire de la peinture ct de ἴα sculpturo 
ehrdtiennes on Orient (1879), il s'6eit de bonne heure familinrist avec 
les monuments: il a su, das son Art Dyzantin (1883), prösenter, en 
un racowrei excellent, le diffeile tableau de cet art moureau ou 
χιόφοινανι, eb en faire sentir Ia vari6t6 puissante ot 16 gönie souvont 
exöateur. D’autres, depuis, ont pu 6udier de plus prös cortnines 
eutögories de monuments et certaines manifestations de netivitd artis- 
tique des Byzantins: M, Bordier, les minintures des manuserits de Ia 
Biblioth@que nationale (1883); M. Molinier, les ivoires, dans le premier 
volume de sa belle Histoire des arts .appliquis ἃ Tindustrie (189); 
M. Müntz, les mosiques portatives (1888); M. Choisy surtout, en un 
livre romarquable, Z’Art de bätir ches les Byzantins (1884), les monu- 
ments et los prineipes de Varchiteeture; dautres, dont je parlerai 
plus loin, ont pu, ἃ Texemple de M. Schlumberger, enrichir par dos 
d6cousertes mouvelles le trösor artistique de Byzance: les livres de 
M. Bayet n’en demenrent pas moins, par Ia vuo nette de ensemble, 
1a elnire intelligenee des transformations et de 1'6volution de τὺ 
byzantin, lo guide le plus savant et le plus sür en cos delicats οἱ 
diffeiles problämes. 2 3 

Je ne voudrais point poursuivee ἃ Vinfini une dnum6ration de 
noms propres qui risquerait de devonir fastidiouse. Pourtant, comment 
ne point signaler 16 mouvement si intörossant qui vient de ranimer 
ces 6tudes de droit byzantin, judis inaugurdes par Mortreuil (Histoire 
du Droit Dyzantin, 18451847), ct qui, ü In Facults de droit de 
Bordeaux en particulier, pur les travaux de M. Monnior et do ses €läves, 
a dejä produit des rösultats dignes d’attenkion? Comment oublier les 
recherches, si ötroitement apparentöes aux choses de Byzance, que 
M. Psichari poursuit dans le domaine de 1ὰ philologie ndo-greeque‘), 
et les publications de textes si consid6rables, si, pröcieuses, par 168 
quelles M. Legrand nous a veritublement rövele ἦν litt6rature greoque 

1) μιν de phillogie nörgreaque, 189%. Fin de grammairg hiorigue 
ndo-grecgue, 1880-1880. 
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vulgaire (Collection de monuments pour servir ἃ Vetude de la langue 
ndo-hellsnique, 1° serie, 19 vol, 1869«et suiv. Nouvelle serie, 7 vol, 
1874 οἱ suiv. Biüliothöque greoque vulgaire, 7 vol, 1880-05), et nous 
a fait connaitre, ἃ cöt6 de, doeuments historiques de premier ordre, 
cette eurieuse &pop6o de Digknis Akritas (1875)°), veritable chanson 
de geste du moyon üge byzantin? Mais surtout, comment ne point 
rappeler quels encouragements Yinstitut a, en cos dernidres anndes, 
prodiguds aux 6udes byzantines, soit quil nppelät ἃ ui plusieurs do 
wux qui les repr6sentent, soit qwil fit place, dans Ia belle publication 
des Monuments Piot, aux travaux Warcheologie relatifs ἃ Byzance, soit 
quil subrentionnät les recherches poursuivies dans YOriont grec? Tb 
comment oublier enfin Tactivit6 f6conde de cos &coles, qui sont ἃ 
Y’6tranger des missions permanentes frangaises, de Ecole de Rome, od, 
aprts moi, MM. Gay ot Bertaux ont &tudi6 Y'histoire eb les monuments 
de In domination byzantine dans Ytnlie du Sud, ot plus encore do 
Yeolo d’Athönes, si qualifide par sa situation möme pour explorer lo 
monde byzanti 

De trds bonne houre Pcole d’Athönes comprit quä οδὲό de 
Yantiquit6 elassique, elle devait reserver au moyen üge groo une part 
do son attention. Düs 1856, dans son memoire sur 1119 de Chio, 
Fustel de Coulanges touchnit ἃ Y6poque byzantine. Depuis lors, avec 
‚Albert Dumont, avec M. Bayot, avec moi, In tradition des 6tudes.by- 
zantines n’a jamaisn coss6 d’ötre conservde ἃ Nicole. Em cos dernidres 
annes, M. 6. Millet, ü son tour, a #tudi6 avec un soin minutieux las 
monuments de Daphni, de Mistra, de Athos, ot d6jü il a publi6 le 
z6sultat de ses recherches ἃ Tröbizonde (1895); Yan pass6 enfin, 
M. Laurent a explor6 les 6glises byzantines du P6loponndse. Mais 
Yicole frangaise d’Athönes, ἃ cbt6 de ces recherches individuelles, a 
eu Yhourouse id&e, sous In direction de M. Homolle, de former des 
ambitions plus vastes, dontreprendre des wuvres collectives plus Sten- 
ues. Ce qui manque agtuellement aux #tudes byzantines, co qui leur 
est: par-dessus tout n6cessaire, co sont des rocueils complets de monu- 
ments et de documents. L’Ecole d’Athönes s'est assign6 pour täche 
de faire lo Corpus des insoriptions byzantines, et en co moment möme 
elle travaille ἃ dresser le erecueil provisoire des textes &pigraphiques 
d&jü comnus οὐ disperses dans cent publications. En m&me temps, 
sous le patronage de M. Schlumberger, par les soins de M. Millet ob 
les miens, on .pröpäre, par une serie de monographies atuompagndes 


1) faut nommer ögalement, dans cot ordro de recherches, les dtudes de 
Gidel sur fa literature grecque moderne, 1886 ct 1878, 
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de photographies, de dessins eb de plauches Warchiteeture, une col- 
lection des Monuments de Fart*byzantin: et A6jü Von peut espörer que, 
grüce ἃ In bienveillance et aux liberalitis des directeurs de Ynseigne- 
menb superieur δὲ des beaux-arts, cette collection ne fera point trop 
mauyaiso figure parmi los ausres de Y6rudition frangaise. 


v 


essay6 de dresser, sans prötendre dilleurs avoir nomme tous 
ceus qui de prös ou de loin ont, pris quelque int6r&t ἃ Byzanee?), 
le bilan de co que la France a fait, depuis trente ans, dans le vaste 
champ des &udes byzantines. Mais ce quil importe de noter par- 
dessus tout, c’est que cette renaissance m’a point δὲό pure affulre 
W6rudition, et quo Yattrait puissunt de ce monde disparu s’est Gtendu 
bien au delä du cerclo restreint des savants. Des romanciers comme 
Maupassant ont vu passer dans leur röve In vision «fderique et nys- 
trieuse» de ctte eit einconnue et magnifique, pleine du bruit des 
triomphes, do fütes inimaginables, dun luxe fantastique, ruffinde, cor- 
zompue, burbare οὐ dörote, o tous las ıstinets humains, toutes los 
grandeurs et toutes los ignominies, toutes les vortus et tous les vicos 
formentaient ἃ la frontidre de deux continents, ἃ Yentrerroisement de 
deux eivilisations>; et d’nutres romanciers, comme tout r&emment 
Hugues Le Roux, dans sen Amants Dyzantins, ou Paul Adam, dans ses 
‚Contes Dysantins, ont tent6, non suns gräce, d'6vogfter le tableau magni- 
que de cette capitale &trunge et compliqude. Le journalisme Ini-meme 
— jentends du moins le journalisme lettrd, penstrant et curieux dm 
8. Deschamps — a oubliß le sens injurieux quil attache d’ordinaire 
au mot de dysantin, et west efforc6 de rapprendre aux profanes Tattrait 
δὲ los gloires de cotte eivilisation m6connue. Mais le thöätre surtaut a 
subi le charme de co monde pittoresque, de cette histoire dramatique et 
colorde: sur les planches de la Porte-Saint-Martin, Paris dtonne a vu 
tour ἃ tour rmaitro, par la volont6 d’un Sardou, la Byzance tragique 
et splendide de Thdodora, YAthönes fodale de Gismonda et, jusque 
sur In scne de YOp6ra-Comique, Eselarmonde a möl6 le nom et les 
pompes de Byzance ἃ la fantastique intrigue d'un legendaire conte bleu. 
Et ainsi, grüce ἃ un ingenieux et sayan? dramaturge, & un musicien 
exquis ot ἃ une grande actriee, Byzanee est devenue presque ἃ Ia 
mode: et, assur&ment, Sardou, Massenet et Sarah Bernhardt ont plus 


3) I faut eier par exemple M. Th. Reinach qui a publi6 are M. Legrund 
1e curienx potme de Comatanlin Io Rhodien (1896) οἱ In thöso reoentngde M. Tabb6 
Marin sur ler Moines de Consantinople (1897). 
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fait quo beaucoup de gros ch sarants lives pour faire connaitre aux 
Frangais Yompire gree Orient, . 

Pourtant, si Yon essaie, au terme de cette notice, de resumer les 
r6sultats essentiels de cette renaissance des &tudes byzantines en France, 
un fait frappo tout @abord. De tant de sarants que Byzanco semblait 
uroir söduits, bien peu, en somine, lui sont restös files: sans parler 
de ceux — c'est lo grand nombre — qui n’ont fait quo jeter en pas- 
sunt un coup Δα sur co monde disparu, plusieurs, qui semblaient 
devoir #y attarder davantage, Vont, quitt6 bientöt et pour toujours, οὐ 
aujourd'hui il suffrait presque des cinq doigts de la main pour faire 
le compte de ceux qui reprösentenb chez nous le byzantinisme, Si 
Yon meb ἃ part, en offet, MM. Legrand et Psichari, plus preoccupds 
de In litt6raturo n6o-greeque que des antiquit6s proprement byzantines, 
je ne vois gudre A nommer que M. @. Schlumberger, M. Bröhier, qui 
vient de nous donner un livze sur ἴδ schisme oriental du XI* sidcle 
(1898), MM. Millet et Laureut, dont nous esp6rons benucoup; οὐ il faut 
bien, pour Atre complet, que je me nomme mol-möme. On trouvarı 
que Cost peu sans doute, surlout au pays de Ducange, οὐ peut-dtre 
aussi se demandera-ton ἦν maison de ces fddlit6s si rare οὐ de ces 
top nombreuses dösertions. Serit-se quo les &tudes byzantines no 
tiennent ‚point lours promesses οὐ quä Yattrait quelles offrent toub 
Wnbord sucoddent vite In deception et Venmui? Jo ne lo pense pas. 
My a autro choser En France, pour emprunter A peu prös un mot 
e6löbre, le byzantinisme mäne A tout, ἃ In condition d’en sortir. 
M. Rambaud est sönateur et il a 66 ministre de I’Tnstruction publique; 
M. Bayot est directeur de Tonseignemont primaire; M. Gasquot ost 
zeeteur. Cela est bien: n’ent-il pas mieux valı ponrtant —au moins pour 
Byzance — que cos hommes distingu6s pussent; se donner tout entiers 
aux recherches qui ont fond6 leur röputation seientifique? Muis tandis 
φυλ Vötranger, en Allemagne, en Russie, il existe des chnires con- 
suerdes aux Gtudes byzantines, dans nos Universitds frangaises cos 
recherches, jusquid ces tout derniers mois, wavaient trouvö nulle part 
offieiellement leur place. Sans doute ἢ 1 ἤφοϊο des Hautes Kindes, ἃ 
1’Eeole des langues orientales, la philologie et la littfrature n&o- 
grocques araiont rencontrö quelgue accueil: mais Yhistoire m&me et les 
antiquites de Byzance, Varch6ologie et Vart byzantin ne figuraient nulle 
part, möme au plus modeste rung, dans nos 6tablissements d’onseigne- 
ment sup6rieur. Tandis quä V6tranger, en Allemagne, en Russie, il 
existait, depuis plusieurs anndes d4jü, pour les &tudes byzantines des 
centres dattraction et de recherche, enpahles de grouper les eflorts 
isol6s, taıllis qua Munich, sous limpulsion de la Zee Dysantine 
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fond6e en 1891, antour de cotte chaire byzantine erde en 1892 ἃ 
YUniversit6 par Vintelligente Kberulit6 du ministere bavarois, une 
‚pl6inde de travailleurs, chaque jour plus nombreuse, inaugurait wn grand 
et f6eond mouyement d’6rudition, chez nous aucune direction pr&cise 
worganisait, pour des @urres communes et d'une portie plus haute, 
le groupement des forces qui se dispersaient. Chacun trevaillait: pour 
οί, avec zöle, ἀνθὸ conseienee, ayco courage, ct je ni garde de vonloir 
mabaisser jei les heureux suceds de ces initintives individuelles: mais In 
science m&me des #tudes byzantines rostait vraiment ἃ order. Pour 
constituer dans toute sa rigueur Ια Tndthode, plus quailleurs ndcessaire 
dans un champ de recherches si mal defrich6 encore, pour organiser 
le travail, tracer lo programme des recherches, suseiter les norgies 
nouvelles capables de collaborer utilement ἃ Yauvre, il fullait quelque 
chose de plus que Veffort de quelgues chercheurs isol&s. On Ta com- 
pris enfin. Se souvenant que nous arons &6 julis en France les 
initinteurs des &tudes byzantines, que nous avons en cu sitele contribu6 
pour la meilleure part peutötre ἃ leur rösurreetion; sentant quil nit 
6krange sans doute et un peu attristunt qua pays de Ducange Ia 
science quil a fond6e ne füt plus mulle part enseigenee, YUniversite de 
Paris seat grandement honorde en demandant Ia erention dun cours 
dhistoire byzantine. Par arröt6 du 29 juilet 1809, ce cours a δι 
institu6 en Sorbomne, et il vient Fötre innugurd. II me conviondraib 
mal, pour des misons que Yon devine, d’insister dei Ionguement sur 
Yatilit@ et sur Yimportance de cette erdation: je veux esperer seulement 
que lo nouyel enseignement, en fuisant eomnaitre ἃ tous lo puissant 
intöröt, la haute portde historique de cette eivilisation byzantine si 
ignorde encore, saura demonter elairement ses raisons d’ötre et de 
vivre; il saura surtout, je Iespere, en donnant ἃ In seience des &tuges 
byzantines le cmtre d’attruction εὐ de recherches scientifiques qui lui 
manquait, coordonner les efforts individuels, Öreiller des vocations 
nouvelles, pröparer enfin, dans le vaste champ de In eritique, de 
Phistoire ou de Tart, des cuvres communes capnbles de nous garder, 
dans 16 domaine des &tudes byzantines, quelque chose de la maitrise 
qui jadis nous y appartint. Les Giudes byzantines peuvent so röelamer 
en France de plus de deux siöcles de longus et glorieuse tradition: om 
ne saurait frop remereier T’Universit6 de Paris davoir voulu recueillir 
cette part de Theritage des grands Grudits du XVII" site, les pouroins 
publics diavoir compris Je haut interöt seientifique de σοῦ enseignement, 
et davoir pröpare ainsi, je le souhnite οὐ Vespäfe, pour les Stndes 
byzantines en Franee, une ὅτο nouyelle de gloire et de prosperite. 
Paris, Ch. Diehl, 


Der Mönch und Presbyter Georgios, ein unbekannter 
Schriftsteller des 7. Jahrhunderts. 


Von den Werken des in der Aufschtift genannten Autors hat uns 
der Oodex Vaticanus graecus 2210 (olim Columnensis 49) bisher nicht 
benchtete Reste aufbewahrt. V (Vaticanus 2210) ist eine Porgament- 
handschrift von 190 Blättern (0,257 > 0,165 m). Die Seiten sind gub 
Yiniiert und zühlen fust regelmälig 2 Zeilen von 0,097 m Länge, 
Der letzte Teil der Handschrift von Bl. 169 an ist in zwei Kolumnen 
geschrieben. Die Majuskeln der Überschriften und der (seltenen) Rand- 
noten, die zahlreichen, den Minuskeln des Textes beigemischten Unzial- 
buchstaben, die aumahmslos eckigen Spirituszeichen, die von der prima 
manus herrühren, sprechen dafür, dafs V wohl noch in das 10. Jahr- 
hundert gehört. Diese Altersbestimmung befürwortet R. Reitzen- 
stein?), während A. Mai die Handschrift in dus 11. Jahrhundert 
setzt.) Bine zweite Hand ist hauptsächlich damit beschäftigt gewesen, 
häufig das überflüssige ν ἐφελκυστικόν durch zwei darüber gesetzte 
Pünktchen zu tilg®n, fehlende Accento und (abgerundete) Spiritus an- 
zubringen. Durch eine dritte Hand ist die Liste der byzantinischen 
Kaiser am Schlusse der auf Epiphanios zurückgeführten Ohronographie 
über Basileios I (βασίλειος ist das letzte von der pr. m. an dieser Stelle 
geschriebene Wort) hinaus bis auf Basileios Bulgaroktonos fortgeführt 
wörden. Bine vierte Hand endlich hat im 14. Jahrhundert auf dem 
ersten Blatte vermerkt: τὸ παρὸν βιβλίον τυγχάνει ἑμοῦ “Δημητρίου τοῦ 
γραμματικοῦ. 

Den Hauptinhalt des Codex bilden die fünf Bücher Theodorets 
über die Hiresien (Bl. 1—138). Dam folgt Bl. 138—143: Γεωργίου 
μοναχοῦ καὶ πρεσβυτέρου ἐκ τῶν κεφαλαίων τῶν πρὸς Ἐπιφάνιον περὶ 
αἰρέσεων, --- Bl. 143145: Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Μαξίμου περὶ 
τοῦ ξύλου τῆς Long == Qunest, ad Thalassium 48 οὐ, Combefis 97 δ΄, 
— BI. 145—150: Κατὰ ἀγνοητῶν, ἐν ᾧ καὶ περὶ τοῦ ,»προέκοπτεν ὃ 
Ἰησοῦς σοφίᾳ καὶ ἡλικίᾳ, καὶ κατὰ ἀφϑαρτοδοκητῶν, καὶ ὅτι ἡ δειλία 
καὶ ὁ φόβος καὶ ἡφἄγνοια φυσικὰ καὶ ἀνυπαίτια πάϑη --- dem grölsten 


3) B, Reitzenstein, Zu Eusebius: Hermes 38 (1888) 8. 148. 
3) Ä. Mai, Seriptorum veterum nova collectio I, Romao 1825, 8, ΧΥ͂Π, 


Se 
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Teile des 16. Kapitels der Patrum doetrinn de Verbi incarnatione, vgl. 
A. Mai, Soript. vet, nova coll. VII 8.2 und 25£, — Bl. 150-160: 
“Διήγησιφ περὶ τῆς τεσσαρισκαιδεκάτης τοῦ πάσχα, καὶ ὕπωρ δεῖ ψη. 
φίζοντας γνῶναι, ἐν ποίᾳ ἡμέρᾳ τοῦ μηνὺς καταντᾷ ἑκάστου ἔτους — 
nach den Eingangsworten heifst der Verfasser Georgios; er schrieb im 
‚Jahre 638/639, — BI. 160-161°: Δυήγησιρ περὶ τῶν τριῶν πόλων ἡλίου, 
σελήνης καὶ ἰνδικτιόνων, --- Bl. 101"---108: Εἰς τὴν εὐαγγελικὴν προ- 
παρασκευήν, πῶς τὰ πάντα παρὰ βαρβάρων Ἕλληνες ὠφέληνται = 
Eusebius, Praepar. evang, 10,5 ed, Migne, Patrol. gr. 21, 788B—7890, 
— Bl. 163—188 Sp. 1: Χρονογραφεδον σύντομον ἐκ τοῦ Εὐσεβίου τοῦ 
Παμφίλου πονημάτων, aus dieser Handschrift ediert von A, Mai 
a. a. Ὁ. I, Romao 1825, Pars II 8. 1---80, nicht jedoch in der zweiten 
Ausgübe dieses Bandes Romae 1825 et 81, wiederholt von A. Schoene, 
Eusebi Chronicorum libri duo I, Berolini 1875, Sp. 63-1023), — end- 
lich BI. 188 Sp. 1—190" Sp. 2: Fragmente aus zwei Kommentaren über 
die Apokalypse: Νικομήδους; ἐκ τῆς ἀποκαλύψεως Ἰωάννου zu Apok. 
11, 8. 7, "Avögdov zu Apok, 18, 18 == ed. Migne, Patrol, gr. 106, 392 A, 
Νικομήδους zu Apok. 17, 12, "Avöglov ἀρχιεπισκόπου Καισαρείας Kuz- 
παδοχίας aus der Vorrede zum Kommentare = Migne 106, 2170, und 
andere Stellen aus dem Werke des Andreas.) 

Leider ist V an zwei Stellen lückenhaft. Von dem mit Bl. 187 
beginnenden 18. Quaternio fehlen vier Blätter; sie sind zwischen Bl. 
138 und 189 ausgefallen. Aus dem 19. Quaternie sind sogar sechs 
Blätter abhanden gekommen, und zwar zwischen Bl. 141, dem ersten, 
und Bl. 142, dem letzten dieses Quaternio. Beide Lücken fallen in das 
Werk des Georgios περὶ αἰφέσεων, und mur eine von ihnen kann zu 
einem kleinen Teile durch einen Abschnitt aus dem Werke des Johannes 
von Damaskos über die Häresien ausgefüllt worden. ° 


1) Die Räitionen haben die unrichtige Vorstellung hervorgerufen, als cb 
der Titel Χρονογραφεῖον σύντομον κεῖ, auch in der Handschrift für alle Stücke 
von BI. 168 bis 188 Sp. 1 gülten solle, dio A. Mai und nach ihm A. Schoono 
unter diesem Titel zusammengefalst haben. Das Χφονογραφεῖον aörranen reicht, 
wur bis Bl. 164° (ed. Schoone &p. 5, 8). Die dann folgende Aufschrift Ποσάκιρ 
nel πότε ἐπορϑήθησαν οἱ d Ἰσραήλ leitet einen nouen, selbständigen Traktat ein. 
Ebenso verhält es sich mit den weiteren Stücken: Καὶ Alles περὶ τῶν ἀλόσεω 
πιρουσαλήμ (Bl. 106) ἃ. ει w. und namentlich mit def Χρονογραφεῖον συσεὰν ἐκ τὸ 
πονημάτων τοῦ ἁγίου Ἐπιφανίον ἀρχιεπισκόπου πόλεως Κωνστανείας τὴρ Κύπρου 
(Bl. 184 Sp. 3), Der Abschnitt Ἰστέον, ὅτι ἐπτὰ τόποι εἰσὶν ἐν ἐπεροχῇ wch 
(BI. 188 ed. Schoene Sp. 68, 1-22) atammt, was die Herausgeber nicht bemerkt 
haben, aus dem Kommentare den Andreas yon Kaisare zur Apokalypse (ed. 
Migne 106, 8800299) 

3) Von den Fragmenten dos Nikomedes werdo ich bei anderer Gelegenheit 
handeln. = 
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Ich lasse zunächst die Texte folgen, um daran eine Besprechung 
derselben anzuknüpfen, an erster Stelle die Fragmente aus den Κεφάϊαια 
περὶ αἰρέσεων des Münches und Preshyters Georgios, sodann Georgios’ 
Abhandlung über die Berechnung des Osterfestes, und endlich die mit 
der letzteren enge verwandte kurze Schrift Περὶ τῶν τριῶν πόλων. 


1 
188 Γεωργίου μοναχοῦ καὶ πρεσβυτέρου ἐκ τῶν κεφαλαίων τῶν 
πρὸς Ἐπιφάνιον περὶ αἰφέσεων. 
Κιφάλαιον &. Περὶ τῶν Ὠριγενιαστῶν, ἐν ᾧ καὶ περὶ Εὐαγρίου 
καὶ Διδύμου. 

4 Ὠριγένης ὁ καὶ ᾿Αδεμάντιορ, υἱὸς γενόμενος Αεωνίδους τοῦ μάρ- 
rugog, πλεῖστα καὶ αὐτὸς ἐν τῇ νέᾳ αὐτοῦ ἡλικίᾳ ὑπέμεινεν, διοχϑεὶς 
109° διαφόρως ὑπὲρ τῆς | εὐσεβείαρ ἐπὶ τῶν Δεκίου χρόνων. γέγονεν δὲ 
λόγιος καὶ ἐν τῇ ἑλληνικῇ παιδείᾳ περιβόητος. καὶ ἦν μὲν τῷ γένει 
«Αἰγύπτιος, ᾧκει δὲ ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ, οὗτος εἰς πολλὴν ἐλάσας μανίαν, 
1ὸ χαὶ βόϑρον ἀπωλείας ἑαυτῷ κατορύξας οὐ μόνον εἰς τὴν ἁγίαν καὶ 
ὁμοούσιον τριάδα ἐβλασφήμησεν καὶ εἰς τὴν ϑείαν ἐδυσσέβησεν ἐναν- 
ϑρώπησιν, ἀλλὰ καὶ Frege τινα ἐκαινοτόμησε δόγματα, περὶ προὐπάρξεώς 
φημι καὶ ἀποκαταστάσεωρ, οἴκοθεν ταῦτα καὶ ἐκ τοῦ πονηροῦ τῆς 
ἑαυτοῦ καρδίαρ θησαυροῦ, κυριώτερον δὲ εἰπεῖν, ἐκ διαβολικῆς ἐπινοίας 
1 προβαλλόμενορ, καὶ ϑύραν ἀπάσαιρ σχεδὸν ταῖς αἰρέσεσιν ἀνέφξεν καὶ 

ἀρχὰς αὐταῖς καὶ ὡφορμὰς ἀσεβείαρ παρέσχετο. 

Ἢ μὲν οὖν περὶ τὴν θεότητα βλασφημία αὐτοῦ ὑπῆρχεν αὕτη" 
ἔλεγεν ὅτι τὸν πατέρα οὐ δύναται ὁρᾶν ὁ υἱός, ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸν υἱὸν 
ϑύναται θεωρεῖν τὸ πνεῦμα, ὥσπερ οὐδὲ οἱ ἄγγελοι, φησί, ϑεωροῦσι 

᾿ς 35V, das iota subseriptum fehlt überall | 6 ὑπέμεινε sec. manus | 7 γέγονε, 


κι m 111 ἐβλασφήμησε s. m. | ἐϑυσίβησεν Υ ἢ 1) προύπάρβεωρ φημὶ Υ 1 16 Aviote 
δι τὰ ἢ 17 Ἡ] εἰ Υ ἢ 19 ἄγγεϊοί φησι Φεωφοῦσι Ὑ 


5 Vgl. Βρίριναινῖ Ady, haar, 64, 1 od. Dindorf Π 586, 16: Ὠριγένης ὁ καὶ 
᾿ϑαμάντιορ dmändels καθεξῆς τοῦτον ἀκολουθεῖ. οὗτος παῖρ μὲν ἦν Λεωνίδου 
τοῦ μακαρίτου ἁγίου μάφευφορ, καὶ αὐτὸς δὲ τὰ πλεῖστα διωχϑεὶς ἐν τῇ νέᾳ αὐτοῦ 
ἡλικίᾳ, ἀνὴρ ὧν κατὰ τὴν τῶν Ἑλλήνων παιδείαν λόγιορ, καὶ ἐν ἐκκλησίᾳ ἄνατε- 
ϑραμμένορ, ἐν χρόνοις Δεκίου τοῦ βασιλέως ἐγνωφίξετο ἐπὶ τῆς ᾿Δλεξανδρείαρ. ἦν 
γὰρ τῷ γένει μὲν Αἰγύπειορ," ἐν ᾿Αεξανδρείᾳ δὲ ἐσχηκὼς τὴν οἴκησιν καὶ τὴν 
ἀνατροφήν. 10 Vgl. Ταρξϊοϊαιϊ Imp. Liber adv. Origenem bei Mansi, Conc. 
omniom ampl. collectio IX Sp. 480 B: πρὸ πάντων εἰς αὐτὴν τὴν ἁγίαν καὶ 
ὁμοούσιον τριάδα βιασφημήσαρ. 18 Vgl. Epiphan. a. a. Ὁ. 8. 500, 16: φάσκεν δὲ 
οὕτωρ᾽ πρῶτον μέν, ὅτε ὁ υἱὸς ὁ μονογενὴς ὁρᾶν τὸν πατέρα οὐ δύναται, ἀλλ᾽ οὔτε 
τὸ πνεῦμα τὸν υἱὸν δόνατωι θεάσασθαι, οὔτε μὴν ἄγγεῖοι τὸ πνεῦμα, οὔτε οἱ 
ἄνθρωποι, τοὺρ ἀγγέλους. καὶ αὕτη πρώτη αὐτοῦ ἡ πτῶσις. - ἐκ γὰρ τῆς οὐσίας τοῦ 
πατρὸρ τοῦτον εἰσηγεῖεαι, κειστὸν δὲ ἅμα. 
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τὸ πνεῦμα, οὐδὲ οἵ ἄνϑρωποι τοὺς ἀγγέλους. ἀλλότριον δὲ τῆς οὐσίας 
τοῦ πατρὺς ἔφασκεν τὸν υἱὸν καὶ κτιστόν, ὑμοίως καὶ τὸ πνεῦμα. 
περὶ δὲ τὴν ἐνανϑρώπησιν ἐδυσσέβει, διότι οὐκ ἔλεγεν κατὰ τὸν ἀληϑῆ 
τῆς ὀρθοδοξίας |... 

un ὑπὸ τῆς ἁγίας τριάδος πραχϑέντα, τουτέστι τὰ λογικά" τὰ δὲ 100 
ὑπὸ τοῦ νοῦ ἐκείνου χτισϑέντα πάντα ἀπόλλυσϑαι καὶ εἰς τὸ μὴ ὃν ὁ 
χωρεῖν, ἔπειτα δὲ καὶ ἑνοῦσθαι περιβομβοῦσιν ἐν τῇ ἀποκαταστάσει 
πάντα τὰ λογικὰ τῇ ἀγίᾳ τριάδι καὶ μίαν γενέσϑαι τὴν ἐνέργειαν 
διδάσκουσιν τῶν τε λογικῶν ἁπάντων ἀγγέλων φημὶ καὶ ἀνϑρώπων 
καὶ ϑαιμόνὼν καὶ τῆς ἀκτίστου ab τρισυποστάτου ϑεότητος τῷ αὐτῇ 1 
φυσικῶς ἀνακραϑῆναι. οὗ τί ἂν γένοιτο δυσσεβέστερον; 

Οὐκ ἄρα οὖν μέσα οὐδὲ ἀκίνδυνα, ὡς ἐκεῖνοι ληρῳδοῦσι, τὰ περὶ 
προύπάρξεως καὶ ἀποκαταστάσεως παρ᾽ αὐτῶν φἀναρούμενα τυγχάνου- 
σιν, ἀλλὰ καὶ εἰς ἄκρον ἀσεβείας φέροντα, μὴ μόνον τὴν ϑείαν ἐναν- 
ϑρόπησιν ἀσθενοῦντα, ἀλλ᾽ ὡς φϑάσαντες ἐδείξαμεν, καὶ τῆς ϑεολογίας τε 
αὐτῆς καθαπτόμενα. καὶ τοῦτο δέ 00 μὴ ἀγνοεῖν ἀναγκαῖον, ὦ τέκνον 
πιστότατον, bg αἰϑέρια καὶ σφαιροειδῆ ἐγείρεσθαι ἐν τῇ ἀναστάσει τὰ 
σώματα ψευδηγοροῦντες οὐκ ὀκνοῦσι λέγειν, καὶ αὐτὸ τοῦ κυρίου τὸ 
σῶμα σφαιροειδὲς ἐγείρασϑαι καὶ φαντασίᾳ τινὶ δόξαι πλευρὰρ καὶ 
χεῖραρ τοῖς μαθηταῖς ὑποδεῖξαι" | ὅϑεν οὐδὲ τῆς τοῦ Μένιντορ ἀν- 1907 
εὐθυνοί εἰσι δυσσεβείας. ἡμεῖς μὲν οὖν τούτοις ἀρκεσϑέντες ἐφ᾽ m 
ἵτερον μεταβησόμεθα. τοῖς δὲ ἐν Κωνσταντινουπόλει κατὰ τὴν πέμπτην 
σύνοδον πραχθεῖσιν ἐντυγχάνων ὁ βουλόμενος ἄψαντα κατ᾽ αὐτοὺς 
γνώσεται πάμπολλα ὕντα καὶ δυσσεβῆ καὶ ἀπάνϑρωπα καὶ τῆς ἀληϑείαρ 
ἀλλότρια. 35. 
τ΄. Περὶ ᾿Απολιναφίου. 

“Δαοδικείας τῆρ Συρίας ὑπῆρχεν ἐπίσκοπος ὁ ᾿Απολινάριορ, ἦν δὲ 
καὶ ἀπὸ γραμματικῶν. οὗτος εἰ καὶ μὴ φανερῶς εἰς τὴν ϑεότητα 
ἡμάρτανον, ὅμως οὐδὲ ταύτης ἦν τῆς μέμψεως ἐλεύθερος. εἰ γὰρ καὶ 


1 ἀλλδεριόν de Υ ἢ 3 ἔφασαν ν. τα. ἢ 8 ἐϑυσέβει Υ 1 ἔλεγε mm ἢ ἀ ὀφθοδοξίαρ) 5 
δὲ fehlen vier Blätter ] 0 διδάσκονσι α. τα. | 10 τρισύποστάτου Υ | 11 δυσεβέσεεφον 
VI 18. προύπάρβεαρ Υ ἢ 19 ἐγείρεσθαι V ἢ 31 δυσεβείαρ V 1 34. δυσιβῆ VI 36 ε΄ 
steht am Rande 

19 Vgl. Cyrii Soytbopolit. Vita 8. Oyriscien. 12 d. Acta 88, Sept, VII 
(4108) 8159: αὐτοὶ διαβεβαιοῦνεαι, ὅτι τὰ περὶ προύπάρξνως καὶ ἀποκαταστάσεως 
δόγματα μίσα τυγχάνει καὶ ἀνίνϑυνα. 17 Vgl. Oil. Seythop. a. a. O. 8. 163: 
Ayovcın, ὅτι αἰθέρια καὶ σφεφοειδὴ ἐγείφονεο (60) ἡμῶν τὰ σώματα ἐν εῇ ἀναστάσει" 
al γὰρ καὶ τὸ τοῦ κυρίου οὕτω φασὶν ἐγείρασϑαι σῶμα. „Vgl Justinian m. a. 0. 
Sp. 516CD. 5280, 38 Val. (leontii Byzantı) De sectis act. 4, 3 0d. Migne, 
Patrol. gr. 80, 1, 1280 0: Ὁ δὲ ᾿᾿πολινάρνος περὶ μὲν τὴν ϑεοϊογίαν οὐ φαίναται, 
᾿ἀμαρτάνων᾽ πλὴν διελέγγοναι καὶ τοῦτον οἱ Γρηγύφιοι περὶ ταύτην ἀβαρτάνοντα, 

Dann Zalmehri IX 1. ᾿ 
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κτίσμα λέγειν τὸν υἱὸν καὶ τὸ πνεῦμα οὐκ ἠνείχετο, ἀλλ᾽ ὑπόβασίν 
τινὰ εἰσάγοντα ol πατέρες αὐτὸν διελέγχουσι. περὶ μέντοι τὴν οἰκονο- 
μίαν φανερῶς ἡμάρτανεν. ἔλεγε γὰρ τὸ σῶμα, ὃ ἀνέλαβεν ὃ κύριορ, 
ψυχὴν μὲν ἔχειν, νοῦν δὲ οὐδαμῶς, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἄλογον ψυχὴν ἐδίδου 
«τῷ σωτῆρι. διὸ καὶ μίαν φύσιν τὸν Χριστὸν ἐκήφυττεν, ἐπειδὴ τέλειον 
ἄνϑρωπον αὐτὸν εἰπεῖν οὐκ ἠνέσχετο" οὐδὲ ἀνϑρώπου φύσιν ἀνειλη- 
φέναι τὸν τοῦ ϑεοῦ λόγον ἔφασκεν, ἀλλ᾽ ἔμψυχον μὲν τὸ τοῦ κυρίου 

140 σῶμα ἔλεγεν, | ἄνουν δέ. ἐντεῦθεν δύο λέγειν φύσεις παρῃτεῖτο, 

Τούτου μαϑηταὶ γεγόνασιν ὃ τε Πολέμων καὶ Τιμόϑεος, οὐχ ὃ 

10 Αἴλουφορ, οἵτινες τῷ οἰκείῳ διϑαύκάλῳ ἀκολουϑήσαντερ μίαν σύνϑετον 
φύσιν εἶναι τὸν Χριστὸν ἐδίδασκον καὶ τοὺς ϑεοφόρους ἡμῶν πατέραρ, 
᾿Αϑανάσιόν φημι καὶ Γρηγόριον καὶ τοὺς ἐν τῇ Ἰταλίᾳ διαλάμψαντας ὡς 
τὴν δυάδα τῶν φύσεων κηρύξαντας διέβαλλον, ἐν οἷς πρὸς ἀλλήλουρ ἡ 
ἔγραφον. 


15 ια΄, Περὶ Neoroplov καὶ Θεοδώφου τοῦ Μοψουεστίαρ καὶ Διοδώρου 
καὶ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως καὶ Φωτεινοῦ. 
Κωνσταντινουπόλεως γενόμενος ἐπίσκοπος ὁ Νιστόριος περὶ μὲν 
τῆς ἁγίαρ καὶ ὁμοουσίου τριάδος ὀρθῶς ἐδόξαζε, εἰς δὺ τὴν ϑείαν 
ἐνανθρώπησιν ἀναιδῶς ἡμάρτανεν, ψιλὸν ἄνϑρωπον κηρύττων τὸν 
10 Χριστὸν καὶ ἕτερον ὄντα παρὰ τὸν ϑεὸν λόγον᾽ δύο τὸ φύσεις διῃρη- 
μένας ἐδίδασκεν, εἰς δύο μερίζων υἱοὺς τὸν ἔνα καὶ ἀμέριστον. τὴν 
δὴ καθ᾽ ὑπόστασιν ἠρνεῖτο ἕνωσιν καὶ σχοτικήν τινά συνεσκιασμένως 
140° ἔλεγον συνάφειαν, τῇ κατὰ τὴν ἀξίαν ἤγουν ἰσοτιμίαν καὶ αὐϑεν] τείαν 
(ποινωνίᾳ» ἡνῶσθαι τὸν ϑιὸν λόγον τῷ ἐκ Muplas ἀνϑρώπφ φάσκων. 
16 ϑεοτόκον δὲ τὴν ἁγίαν παρϑένον Μαρίαν ὁμολογεῖν ὅλως οὐκ ἠνείχετο, 
ἀλλὰ χριστοτόχον αὐτὴν ἐκάλει ϑυσσεβεῖ καὶ ἰουδαιχῷ φρονήματι. ὃν 
καθεῖλεν Κύριλλορ ἐν τῇ πρώτῃ ἐν ᾿Εφέσῳ συνόδῳ. 
Ταύτης τῆς αἱρέσεως ἀρχηγοὶ καὶ διδάσκαλοι γεγόνασιν ὅ τε Mo- 
ψουεστίας Θεόδωρος καὶ ὁ Ταρσοῦ Διόδωρος καὶ ὁ πρό γε τούτων 
+ ὸ Παῦλος ὁ Σαμοσατεύς, ᾿Αντιοχείαρ γενόμενος ἐπίσκοπορ. καὶ “ιόδωρος 
μὲν ἅμα Θεοδόφῳ περὶ τὴν οἰκονομίαν σφαλλόμενοι περὶ τῆς ϑεότητος 


1 ἠνίμτο V | ὁπόβασιν τινὰ 1 Ὁ οὐχ᾽ ὁ ἔϊουρος V 1 12 ἀθανάσιον φημὶ 
ΥΊ ἐναλεία Υ ἢ 16 1a’ am Rande | μωψουεστίας V | 18 σαμουσατέωρ V ἢ 19 ἡμάρτανε. 
δι τοὶ 1 38 ἔλεγε 0m. ἢ 24 κοινωνίᾳ om. V | 30 δυσεβεὶ Ὑ 1: 97 καθεῖπε a. τ. ἢ 
38 μωψονεσείαρ W130 σαμουσατεὺρ V, dio drei letzten Buchstaben auf einer Rasur 


χείσμα μὲν γάρ, φασίνᾳ οὐ λέγει, ὀπόβασιν δὲ μικρὰν λέγει τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦϊανεύ- 
ματος πρὸρ τὸν πατέρα, περὶ δὲ τὴν οἰκονομίαν φανερῶς διεσφάλλετο" ἔλεγε γὰρ 
τὸ σῶμα, ὃ ἐνεδόσατο ὁ ϑεὸς λόγος, ψυχὴν μὲν ἔχειν, νοῦν δὲ οὐδαμῶς, ἀλλ᾽ ὥσπερ 
ἄλογον ψυχὴν οὔτως ἔλεγεν ἔχειν. 
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ὀρϑῶς ἐφρόνουν" ἕτερα δέ τινα ὁ Θεύδωρος ἐδίδασκεν, ἃ Nesrögws 
οὐ φαίνεται φανερῶς διδάξαρ. ἔλεγεν γὰρ Θεύδωρος, μέχρι μὲν τοῦ 
ἐν Ἰορδάνῃ βαπτίσματος ψιλὸν ἄνϑρωπον χρηματίσαι τὸν Χριστόν" 
ὅτε δὲ ἐβαπτίσθη, φησί, τότε εὐδύκησεν ἐν αὐτῷ κατοικῆσαι ὁ τοῦ 
ϑεοῦ λόγος διὰ τὴν ἐνάρετον αὐτοῦ πολιτείαν καὶ τῆς ϑείαρ αὐτῷ « 
μετέδωκεν ἀξίας, προσετίθει δὲ καὶ τοῦτο ταῖς ἑαυτοῦ βλασφημίαις. 
καὶ ἔλεγεν, εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὺς καὶ τοῦ υἱοῦ nl τοῦ ἁγίου 
πνεύματος βεβαπτίσϑαι τὸν Χριστὸν ἐν τῷ Ἰορδάνῃ. πρὸς τούτοις καὶ 
βιβλία τινὰ τῶν ἐνδιαϑέτων κατὰ αὐ]ϑεντείαν παρεγράψατο, τά τε 11 
ἄσματά φημι τῶν ἀσμάτων καὶ τὴν τοῦ Ἰὼβ ἱστορίαν καὶ ἄλλα τινά, 
τήν τε χρίσιν ἐν ῥήμασι μόνοις καὶ ἀπειλαῖς διαβεβαιοῦτο zul τὴν 
γέενναν διέπαιξεν καὶ τὰ λοιπὰ τὰ περὶ χρίσεως καὶ ἀνταποδόσεως 
εἰρημένα ἀνέσρεπεν ὁ δυσσεβήρ. οὗτός ἐστιν, ὃν ὁ μέγας Ἰωάννης διὰ 
τῶν δύο ἐχείνων ἐπιστολῶν ἐκ τοῦ βυϑοῦ τῆς ἀκολασίας ἀνασπᾶσαι 
ἠγωνίσατο. 2 
Παῦλος δὲ ὁ Σαμοσατεύς, εἰ καὶ ψιλὺν ἄνϑρωπον τὸν Χριστὸν 
ἔλεγεν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς Νεστόριος οὐδὲ ὡς Θεόδωρος καὶ Διόδωρος ἐδογμά- 
τιξεν. ἠσέβει γὰρ ὁ Παῦλος καὶ εἰς τὴν ϑεότητα. οἵ μὲν γὰρ περὶ 
Νιστύριον καὶ Θεόδωρον καὶ Ζιόδωρον εἰς τὴν τριάδα, ὡς προέφημεν, 
οὐκ ἠσέβουν, ἀλλὰ καὶ ἀγῶνας ἔσχον κατὰ Agerevöv καὶ ἀνευματομάχων m 
ὅ τε Διόδωρος καὶ Θεόδωρος. περὶ δὲ τῆς ἐνανθρωπήσεως οὕτως 
ἐδόξαξον" αὐτὸν τὸν οὐσιώδη λύγον καὶ υἱὸν τοῦ ϑεοῦ ἔλεγον συναφϑῆναι 
τῷ ἐκ Μαρίας ἀνθρώπῳ, καὶ οὐχ ὥσπερ ἐν τοῖς πφοφήταιρ, οὕτως καὶ 
ἐν αὐτῷ κατοικῆσαι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔφασκον, ἀλλὰ μειξόνως mas 
- κιὰ ὑπερβαλλόντως τῷ συνεχεῖ καὶ ἀδιαστάτῳ τῆς ἐνοικήσεως, ὃ δέ γε 5: 
ὁ βιασφημίαιρε μ᾿ auf einer Rasur V]10 ἄσματα φημὶ V 13 διέπαιζε s. m] 
18 δυσεβής Υ ἢ 16 σαμουσατεὺς Υ͂ ἢ 18 ἡσέβη V 


2 Vgl. Theodori Reith. De incarnatione ed. Migne, Patrol. gr. 91, 14880: 
Kal ἐκ τοῦ ἐν τῷ Ἰορδάνῃ Pamelsuuros ἀξιοϑῆναι ἐν πρώτοις τῆς τοῦ ἁγίου πνεύ- 
ματος δωρεᾶς, εἰς ὄνομα πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος βαπεισθέντα. τὸν =: 
δὲ ϑεὺν λόγον διὰ τὴν ὑπερβάλλουσαν αὐτοῦ ἀφετὴν κατ᾽ εὐδοκίαν ἐν αὐτῷ κατοι- 
κήσαντα μεταδοῦναι αὐτῷ τῆς ϑεικῆς ἀξίας. Sicho auch unten 8. 30. 11 Val. 
Laontii Byzant. Adv. Nestor. et Butych. li, ΠῚ ed. Migne, Patrol, gr. 86, 1, 
1808 0 sqg.: Τὴν κρίσιν τοῦ ϑεοῦ .. τήν τε γέενναν καὶ τὸ σχότορ καὶ τὸν βρυγμὸν 
τὸν ὀδόντων καὶ τὰ ἄλλα ὅσα ἠπείϊηται τοῖς Ὡσεβέσι καὶ ἁμαρτωλοῖς γελᾷ ὁ 
δείλαιο .., bs αὐτὸς μὲν οἴνται, ἀπειλὴν μόνον ἔχοντα. 18 Vgl. Leont, Byzant, 
1.0.1864 Bag: Τοῦτον γάρ φασιν εἶναι ἐκεῖνον, ὃν ὁ μέγας "lodreng .. δυσὶν ἐπι- 
στολαῖς... εἰς τὸν βυϑὸν ἐμπεσόντα τῆς ἀκολασίας ἀνασπᾶσαι ἐσπούδασεν. 16 Vol. 
Do soctis act. ΠΙ, 8.1, ο. 1318 Dog.: Wild» ἄνθραπον Maya τὸν Χριστόν, .. μὴ 
δοξάζων τὰ αὐτὰ τῷ Νειστορίῳ. 26 Vgl. De sctis 1. c. 1318; Ὁ δὲ Tales 
πατέρα μὲν ἔλεγε τὸν ϑεὸν τὸν πάντα δημιουργήσαντα, (ρ. 20, δ) ψίὸν δὲ τὸν 
ἄνθρωπον τὸν ψιλόν, (p. 30, 7) πνεῦμα δὲ τὴν ἐπιφοιτήσαδαν χάριν τοῖς ἀποστόλοις, 
ἀν᾽ 


30 1. Abteilung 


1417 Παῦλος τριάδα ὅλως οὐχ ὡμολόγει, | πατέρα δὲ μόνον ὠνόμαξεν τὸν 
ϑεὸν καὶ δημιουργὸν ἐκάλει τῶν ἁπάντων, προφορικὸν εἶναι τὸν υἱδνν 
λέγων οἷον πρόσταγμα ϑεῖον᾽ τόν τε πατέρα ἐν σχήματι τεχνίτου τούτῳ 
κεχρῆσθαι ἐδίδασκεν δίκην ὀργάνου μηχανικοῦ εἰς τὴν τοῦ παντὸς 

« διακόσμησιν. ἄνϑρωπον δὲ ψιλὸν τὸν Χριστὸν ἐκήρυττον τὸν τοῦ ϑεοῦ 
λόγον ὑποδεξάμενον, οὐχ ὡς οὐσιώδη λόγον καὶ ἐνυπόστατον, ἀλλ᾽ ὡς 
προφορικὺν λόγον. πνεῦμα δὲ ἅγιον ἐκάλει τὴν ἐπιφοιτήσασαν χάριν 
τοῖς ἀποστόλοις. ἦν δὲ ὅλως ἀλλόκοτος καὶ παλίμβουλος, καὶ ποτὲ μὲν 
ἀνύπαρκτον ἔλεγεν τὸν τοῦ ϑεοῦ λόγον καὶ ἀπὸ Μαρίας καὶ δεῦρο 

1 ὑποστάντα, ποτὲ δὲ εἶναι μὲν τὸν τοῦ ϑεοῦ λόγον πρὸ τῶν αἰώνων 
τῷ προορισμῷ διεβεβαιοῦτο, ἕτερον δὲ παρ᾽ αὐτὸν καϑ’ ὁμωνυμίαν 
Χριστὸν καὶ υἱὸν δευτέρως καὶ ἐπ᾽ ἐσχάτοις καιροῖς ὑπάρξαντα τὸν ἐκ 
“Μαρίας ἄνϑφωπον κατ᾽ εὐδοκίαν εἰληφότα τὸ ὄνομα τοῦ Χριστοῦ" ds 
δύο λοιπὸν εἰσάγειν αὐτὸν υἱοὺς καὶ δύο Χφιστούς. τοῦτον διὰ τὰς 

κε τοιαύταρ αὐτοῦ βλασφημίας ἡ ἐν ᾿Αντιοχοίᾳ καϑεῖλεν σύνοδος, ἧς ἐξ: 
ἥρχον ὁ ϑαυματουργὺρ Γρηγόριορ ὁ Νεοκαισαρείαρ τοῦ Πόντου ἐπίσκοπος. 

Kal Φωτεινὸς δὲ ὁ ἀπὸ τοῦ Σιρμίου τὰ ὅμοια τῷ Παύλῳ ἐφρόνει]. 


Πιρὶ τῶν Μασσαλιανῶν. 
Κιφάλαια τοῦ τῶν Μασσαλιανῶν δυσσεβοῦς δόγματος ἀναληφϑέντα ἐκ 
Ὁ βιβλίου αὐτῶν. 
«΄. Ὅτι συνοικεῖ τῷ ἀνθρώπῳ ἐνυποστάτωφ ὁ σατανᾶρ καὶ κατὰ 
πάντα κυριεύει αὐτοῦ. 
β΄. Ὅτι ὁ σατανᾶς καὶ οἵ δαίμονες κατέχουσι τὸν νοῦν τῶν ἀν- 


3 τιχνήτον VIA ἐδίϑασκε 5. m. 16 ἐκήρυτει 0. m. 1 6 οὐχ᾽ ds V | ἐνύπόσεατον 
VI9 ἔλεγε κι το. ἢ 11. καϑομωνυμίαν ἢ 16 κωθεῖλε s, m. | AT σερμίου V, von der s.m. 
ink. te darüber geschrieben | ἐφρόνει] es fehlen sechs Biltter | 18 Περὶ τῶν Μασ- 
ehıa»öv] von mir hinzugefügt | 10 Κεφάλαια bis τοῖς ἐκείνων (8.29, 20)] aus Toanmis. 
Damasc, Do hacresibus ed. Lequien 1 (Paris. 1712) 964. von mir hinzugefügt 


9 Vgl. Epiphan. Anacephalneosis n. 66 od. Dindorf III 8, 8: Οὗτορ ἀνύπαρ- 
wo» τὸν Χρισεὸν ὀλίγον δεῖν διαβεβαιοῦται, λόγον πφοφοριχὸν ὄντα σχηματίσας, 
ἀπὸ δὲ Μαρίας καὶ δεῦρο εἶναι, 10 Vgl. Alhanns, c. Apolinar. IL ὃ δὰ, Th 
8. 906 über Pauls Lehre: Τῷ μὲν προορισμῷ πρὸ αἰώνων ὄντα, τῇ δὲ ὑπάρξει ἐκ 
Ναζαρὶε ἀναδειχϑέντα, Bphraem Antioch. bei Photios, ΒΝ. cod. 380 od. Bekkor 
2500: μιλυν μὲν τὸν πρὸ αἰώνων υἱόν, ἔτερον δὲ τὸν ἐπ᾽ ἐσχάτων φρενοβλαβῶφ, 
ἐἰδογμάτιζε. 11 Vgl. Epiphan. Anacoph, a. ἃ, 0. 18.261: Οὗτος ὁ Φωτεινὸρ ἀπὸ 
Σιρμίου ὑπάρχων, ἔτι καὶ δεῦρο περιών, τὰ ὅμοια Παύλῳ τῷ Σαμοσατεῖ ἐφφόνησε. 

21 Vgl. Timoth. presb. Constantinop. De receptione haereticorum ed. Migne, 
Patrol. gr. 86, 1,48 E (περὶ Μαρκιανισεῶν): α΄. Λέγουσιν ὅτι ἑκάσεφ ἀνθρώπῳ 
τικτομένῳ παραντίκα ϑαίμων οὐσιωδῶς συνάπτεται, ἐκ τῆς καταδίκης τοῦ ᾿Αδὰμ 
τούτου κεμληρωμένου᾽ καὶ ὅτι οὗτος ὁ ϑαίμων εἰς τὰς ἀτόπου πράβειρ κινεῖ τὸν 
ἄνθρωπον οὐσιωδῶς αὐτῷ συνημμένον. 


Fr. Diekump: Der Münch τινὰ Presbyter Georgiox 2 


ϑρώπων, καὶ ἡ φύσις τῶν ἀνθρώπων κοινωνική dor τῶν πνευμάτων 
τῆς πονηρίας, 

γ΄. Ὅτι συνοικοῦσιν ὃ σατανᾶς καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἥγιον ἐν τῷ 
ἀνθρώπῳ, καὶ ὅτι οὐδὲ οἵ ἀπόστολοι καϑαροὶ ἦσαν τὴς ἐνεργουμένης 
ἐνεργείας. s 

δ΄, Ὅτι οὐδὲ τὸ βάπτισμα τελειοῖ τὸν ἄνϑρωπον, οὔτε ἡ τῶν 
ϑείων μυστηρίων μετάληψις καϑαρίζει τὴν ψυχήν, ἀλλὰ μόνη ἡ zug” 
αὐτοῖς σπουδαξομένη εὐχή. 

ε΄. Ὅτι συμπέφυρται ὁ ἄνϑρωπος τῇ ἁμαρτίᾳ zul μετὰ τὸ βάπτισμα. 

ς΄. Ὅτι οὐ διὰ τοῦ βαπτίσματόι λαμβάνει τὸ ἄφϑαρτον καὶ ϑεῖον τὸ 
ἔνδυμα ὁ πιστός, ἀλλὰ δὲ εὐχῆς. 

€. Ὅτι der καὶ ἀπάϑειαν λαβεῖν καὶ μετουσίαν τοῦ ἁγίου πνεύ- 
ματος ἐν αἰσϑήσει πάσῃ καὶ πληροφορίᾳ ἔσεσϑαι. 

η΄. Ὅτι der τὴν ψυχὴν τοιαύτης αἰσϑέσϑαι τῆς κοινωνίας τοῦ 
οὐρανίου νυμφίου, οἵας αἰσϑένεται ἡ γυνὴ ἐν τῇ συνουσίᾳ τοῦ ἀνδρός. τε 

ϑ΄. Ὅτι οἱ πνευματικοὶ ὁρῶσιν ἔσωϑεν καὶ Kader τὴν ἁμαρτίαν 
καὶ τὴν χάριν ἐνεργουμένην καὶ ἐνεργοῦσαν. 

«΄, Ὅτι ἐσεὶν ἀποκάλυψις γινομένη ἐν αἰσϑήσει καὶ ὑποστάσει 
ϑεικῇ ὡς δόγματι. 

ια΄, Ὅτι τὸ πῦρ δημιουργόν ἐστιν. " 

ιβ΄. Ὅτι ἡ ψυχὴ ἡ μὴ ἔχουσα τὸν Χριστὸν ἐν αἰσθήσει καὶ πάσῃ 
ἐνεργείᾳ οἰκητήριόν ἐστιν ἑρπετῶν καὶ ἰοβόλων ϑηρίων, τουτέστι πάσης 
ἀντικειμένης δυνάμεως. ᾧ 

ιγ΄. Ὅτι φύσει τὰ κακά. 

ιδ΄, Ὅτι καὶ πρὸ τῆς παραβάσεως ἀπαθῶς ἐκοινώνησεν ὁ ᾿Αδὸμ 2 
τῇ Bög. 

με΄, Ὅτι σπέρμα καὶ λόγος ἔπεσεν εἰς Μαρίαν. 

ε΄. Ὅτι δύο δεῖ κτήσασϑαι τὸν ἄνϑρωπον ψυχάς, φασί, μίαν τὴν 
κοινὴν ἀνϑρώποις καὶ μίαν τὴν ἐπουράνιον. 

ι΄. Ὅτι δυνατόν, φασί, δέξασθαι αἰσθητῶς τὴν ὑπόστασιν τοῦ τ 
ἁγίου πνεύματος τὸν ἄνϑρωπον ἐν πάσῃ πληροφορίᾳ καὶ πάσῃ ἐνεργείᾳ. „, 

τη΄. Ὅτι τοῖς εὐχομένοις δύναται φανεροῦσϑαι ὃ σταυρὸς ἐν φωτὶ 
καὶ κατά τινὰ καιρὸν εὑρεθῆναι ἄνϑρωπον παρεστῶτα τῷ ϑυσιαστηρίῳ 
καὶ προσηνέχϑαι αὐτῷ τρεῖς ἄρτους δι᾽ ἐλαίου πεφυρμένους. 

25 ἐκοινώνηκεν D (m loan. Damasc. a... Ὁ 88 σεαυρὸρ (takt σωτὴρ D) 
nach allen Hss bei Lequion mit einer Anmahmo und nach Niketas Akominatos 
bei Migne, Patrol. gr. 139, 10914 


14 Vgl. Timoth. Opl. a. a. 0.480: δ΄, Λέγουσιν εν μετὰ τὴν λεγομένην, 
παρ’ ἐκείνων ἀπάϑειαν τοιαύτης αἰσθάνεται ἡ ψυχὴ κοινωνίας γινομένης αὐτῇ 
παρὰ τοῦ οὐρανίου νυμφίου, οἵας αἰσθάνεται ἡ γονὴ ἐν τῇ συνουσίᾳ τοῦ ἀνδρός. 

91 Ebdn 49 Α: ζ΄. Δέγουσιν ὅτι σπέρμα καὶ λόγος ἐνέπεσεν εἰς τὴν Μαρίαν. 
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Ἔτι δὲ καὶ ἀποστρέφονται καὶ τὴν ἐκ τῶν χειρῶν ἐργασίαν ὡς οὐ 
πρέπουσαν χριστιανοῖς. κατὰ μέρος δὲ καὶ τὴν eis πτωχοὺς ἀνανϑρω- 
πίαν εἰσάγουσι φάσκοντες, ὡς οὐχὶ τοῖς δημοσίᾳ προσωιτοῦσιν ἢ ταῖς 
καταλελειμμέναις χήραις οὐδὲ τοῖς περιστάσεσι χρησαμένοι ἢ λώβῃ 

s σωμάτων ἢ νόσοι ἢ πικροῖς δανεισταῖς ἢ λῃστῶν ἢ βαρβάρων ἐπιδφο- 
μαῖς ἤ τισι τοιαύταις συμφοραῖς περιπεπτωκόσιν ἐπαρχεῖν ἁρμόττον 
τοὺς ἀποταττομένους ἢ τοὺς ὅλως ἀγωϑοεργεῖν ἀρχομένους, ἀλλ᾽ αὐτοῖς 
ἅπαντα χορηγεῖν. ἑαυτοὺς γὰρ ἔφασκον εἶναι τοὺς ἀληϑῶς πτωχούον- 
Tag τῷ πνεύματι. 

τ Τούτοις προσετίθεσαν τῶν “ἐκκλησιῶν καὶ τῶν ϑυσιαστηρίων 
ὑπεροψίαν, ὡς δέον τοὺς ἀσκητὰς ἐκκλησιαστικαῖς μὲν μὴ παραμένειν 
συνάξεσιν, ἀρκεῖσϑαι δὲ ταῖς ἐν τοῖς οὐκτηρίοις αὐτῶν εὐχαῖρ. τοσαύτην 
γὰρ ἔλεγον εἶναι τῆς προσευχῆς τὴν δύναμιν, ὥστε αὐτοῖς τὸ καὶ τοῖς 
παρ᾽ αὐτῶν μαϑητευθεῖσιν αἰσϑητῶς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπιφαίνεσθαι. 

1 τερατεύονται γάρ, ὡς χρὴ τοὺς σωθῆναι βουλομένους ἐπὶ τοσοῦτον 
προσεύχεσϑαι οὐδὲν τὸ παράπαν ἕτερον διαπραττομένους, ἕως ἂν τῆς 
μὲν ἁμαρτίας αἴσθωνται καθάπερ καπνοῦ τινὸς ἢ πυρὸς ἢ δράκοντος 
ἥ τινος τοιούτου ϑηρίου διὰ τῆρ προσευχῆς ἐξολαυνομένης καὶ αἰσϑητῶς 
διὰ τῶν προσευχῶν ἐξιούσης, τοῦ πνεύματος δὲ τοῦ ἁγίου πάλιν τὴν 

τὸ εἴσοδον αἰσθητῶς ὑποδέξωνται καὶ φανερὰν ἐν τῇ ψυχῇ ἔχωσιν αἰσϑησιν 
τῆς εἰσόδου τοῦ πνεύματοφ. καὶ ταύτην εἶναι τὴν ἀληϑινὴν τῶν χρι- 
σειανῶν κοινωνίαν. οὐδὲ γὰρ ἐν τῷ βαπτίσματι τῆς ἐκκλησίας ἢ ταῖς 
τῶν κληρικῶν χειακοτονίαις ἁγίου πνεύματορ πάντως μεταλαμβάνειν 
τοὺς βαπτιζομένυυς, εἰ μὴ ταῖς αὐτῶν προσευχαῖς φιλοπονώτερον 

25 κοινωνήσοιεν, καὶ λαβεῖν iv τένα καὶ δίχα τοῦ βαπτίσματος τοῦ ἁγίου 
πνεύματος κοινωνίαν, εἰ παραμένειν αὐτοῖς ἐθελήσειε καὶ τοῖς ἐκείνων 

τὰς μαϑητεύεσϑαι δόγμασιν' ὡς καὶ πρεσβυτέρων τινῶν εἰπόντων αὐτοῖς, 
ὅτι, οὖν πίστει τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ὁμολογοῦμεν ἔχειν καὶ οὐκ 

6 ἀπαρκεῖν D | 7 τοῖς ἀποταττομένοις ἢ τὸ ὅλως ἀγαϑοεργεῖν ἀρχομένοις D 
(nach einer einzigen Hs) 1 8 vgl. Matth. 6, 3 | 27 μαθητούεσϑαι) on beginnt 

= wieder V | τινῶν om. D 


4 Vgl. Timoth. Opl. 40D: ιγ΄, Λέγουσι τὴν τῶν χειρῶν ἐργασίαν ὡς βδελυρὰν 
ἀποστρέφεσθαι. ὃ Ebda 2A: u’. Λέγουσι μὴ διδόναι ἐλεημοσύνην τοῖς πφοσαιτοῦσι͵ 
μήτε μὴν χήραις ἢ ὀρφανοῖς, μήτε τοῖς ἐν διαφόροις περιστάσεσιν ἢ λάβῃ σωμάτων 
χαθεσεῶσιν, ἢ ἀῃστῶν ἢ βαρβώρων ἐπιδρομαῖς ἥ τισι τοιαύταις συμφοραῖς περι- 
πεπτωχόσιν᾽ ἀλλ᾽ αὐτοῖς ἅπαντα μᾶλλον παρέχειν᾽ διότι αὐτοί εἰσιν ὡς ἀληθῶς οἵ 
πτωχοὶ τῷ πνεύματι, 16 Ebdn 48 ΒΟ: γ΄. Αίγονσιν ὅτι μόνη ἡ ἐκτενὴρ προσευχὴ 
διώκειν δύναται τοῦτον τὸν δαίμονα: διὰ χρέμψεως καὶ ἀποπεύσεωρ τοῦ προσερχο- 
μένον (lies προσευχομένου) φυγαδευομένου τούτου τοῦ δαίμονος ὡς καπνοῦ ὅρω- 
μένου ἢ ὡρ ὄφεως ἐν τῷ ἐκποφεύεοϑαι᾽ καὶ ὅτι τούτου γινομένου παρουσία λοιπὸν 
τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐπὶ τὸν προσευχόμενον γίνεται, αἰσθητὰς τοῦ ἁγίου πνεύματος 
ἐπιφοιτῶνεῦς καὶ ὁρωμένου. 
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αἰσϑήσει“, ἐπαγγείλασϑαι, καὶ αὐτοῖς διὰ τῆς σὺν αὐτοῖς προσευχῆς 
μεταδοϑήσεσϑαι τῆς αἰσϑήσεως τοῦ πνεύματος. τοσοῦτος δέ ἐστιν 
αὐτῶν τῆς ἀλαζονείας ὃ τῦφος, ὡς τοὺς μετασχόντας παρ᾽ αὐτοῖς δῆϑεν 
τῆς τοῦ πνεύματος αἰσϑήσεως μακαρίξεσθαι ὑπ᾽ αὐτῶν ὡς τελείους καὶ 
πάσης ἁμαρτίας ἐλευθέρους καὶ κρείττονας, καὶ περιέπειν καὶ σέβεσθαι 5 
ὡς μὴ ὑποκειμένους ἔτι κινδύνοις ἁμαρτίας, ἀλλὰ λοιπὺν ἄνεσιν καὶ 
βρωμάτων ἄδειαν καὶ πᾶσαν ὑπάρχειν αὐτοῖς dogupoglev καὶ τιμὴν 
καὶ τρυφήν. ὧν πολλοὶ καὶ μετὰ τὴν τοιαύτην παρ᾽ αὐτοῖς μαρτυρίαν 
τῆς τελειότητος εἰς τοὺς ἐκτὸς ὄντας, (οὕς) οὔτε χριστιανοὺς προσαγο-. 
φεύειν ἀξιοῦσιν, αἰσχρουργίαις διαϑόφοις καὶ χρημάτων κλοπαῖς καὶ τὸ 
πορνείαις περιπεσόντες ὥφϑησαν. 

Πολλὰ δὲ καὶ ἕτερα πρὸς τοῖς εἰρημένοις τερατεύονται, ὡς καὶ 
γάμους ἐνθέσμους ἀδιαφορώτατα διαλύειν αὐτοὺς καὶ τοὺς τῶν γάμων 
ἀφισταμένους ὡς ἀσκητὰς προσλαμβάνεσϑαι καὶ μακαρίζειν. καὶ πατέρας 
καὶ μητέρας | τεκνοτροφίας ἀμελεῖν πείϑουσι, τούτοις δὲ προσκομέζειν τι» 
ἅπαντα κατεπάδοντερ. δούλους τε δεσποτῶν ἀποδιδράσκοντας ἑτοίμως 
παραδέχονται. καὶ τοὺς ἀπὸ διαφόρων ἁμαρτημάτων αὐτοῖς προσιόντας 
ἄνευ καρποῦ τίνος μετανοίας, ἄνευ ἱερέων αὐϑεντείας, ἄνευ βαϑμῶν 
τῶν τοῖς κανόσι τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς διηγορευμένων, τάχιστα καθαίρειν 
παντὸς ἁμαρτήματος ἐπαγγέλλονται, μόνον εἴ τις τὴν πολυϑρύλλητον 1 
αὐτῶν προσευχὴν παρ᾽ αὐτοῖς μελετήσας μύστης σχέδιος τῆς ἐκείνων 
κυβείας ἐγένετο" ὡς καί τινας τῶν τοιούτων mod τῆς ἀπαλλαγῆς τῶν 
ἁμαρτημάτων ἄγειν αὐτοὺς εἰς κληρικῶν χειροτονίαρ,δολερῶς πείϑοντας, 
τοὺς ἐπισκόπους ἐπιτυϑέναι χεῖρας αὐτοῖς, τῇ παρὰ τῶν νομιξομένων 
zug’ αὐτοῖς ἀσκητῶν μαρτυρίᾳ δελεαξομένους. τοῦτο ὃὲ σπουδάξουσιν, 1 
οὐχ ὡς τοὺς τῶν κληρικῶν βαϑμοὺς τιμίους κρίνοντες (οἵ γε καὶ αὐτῶν. 
τῶν ἐπισκόπων καταφρονοῦντες, ὅταν ἐθέλωσιν), ἀλλὰ δυναστείαν, 
τινὰ καὶ αὐθεντείαν αὐτοῖς πραγματευόμενοι. ἔνιοι δὲ αὐτῶν μήτε 
κοινωνῆσαί ποτε τῶν μυστηρίων λέγουσιν, εἰ μὴ | τῆς παρουσίας μιᾷ 
τοῦ πνεύματος αἰσϑητῶς αἴσθωνται γενομένης κατ᾽ ἐκείνην τὴν ὥραν. ν᾽ 
ἐπιτρέπουσι δέ τινες αὐτῶν τοῖς βουλομένοις ἀποτεμεῖν τὰ ἑαυτῶν _ 
φυσικὰ μόρια, καταφρονοῦσι δὲ ῥᾳδίως καὶ ἀφορισμῶν. ὀμνύουσι δὲ 
ἀδεῶς καὶ ἐπιορχοῦσιν. ἀνάϑεματίζουσιν δὲ ὑπούλως τὴν αἴρεσιν αὐτῶν. 


Ὁ οὖς om. V, add. aus fünf codd. Paris, And einem codex 8. Hilarli bei 
Lequien | οὖς. - ἀξιοῦσιν] καὶ οὔτε χριστιανοὺς προσαγορεύεσθαι ἀξίους nach Le- 
φαΐοια Konjektur | 15 πείθουσιν, αὐτοῖς Ὁ ] 18 πάντα κατοπάδουσι Ὁ | κατ᾽ ἐπάδο»- 
περ V Ὶ τε δὲ Ὁ 1 17 τοὺς --- αὐτοῖς] τοὺς ἁμαρτάνοντας καὶ αὐτοῖς Ὁ ἢ 18 ἱερέορ DI 
22 ἐγένετο] γένοιτο Ὁ 1 καὶ om. Ὁ | 38 πείθοντες VD ἢ 34 τῇ] ἡ Υ 1 36 οὐχ᾽ VI 
AT κατὰφρονοῦντες Υ | ὅτ᾽ ἂν V | ἐθέζωσι Ὁ | δυνασεείάν τινα V | 38 ἑαντοῖς Ὁ ἢ 
20 κοινωνῆσαι ποτὲ V | ποτε] αὐτοὺς Ὁ ] 80 αἴσϑονται VI 81 ἀποτέμνειν Ὁ | 
32 ὄμνοσι Ὁ 88 ἀναθεματίζουσί τε D 
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Ἧ 


160 Διήγησις περὶ τῆς τεσσαρισκαιδεκάτης τοῦ πάσχα, καὶ ὅπως 
δεῖ ψηφίξοντας γνῶναι, ἐν ποίᾳ ἡμέρᾳ τοῦ μηνὸς καταντᾷ 
ἑκάστου ἔτους. 
100° Κυρίῳ μου πνευματικῷ ἀδελφῷ Ἰωάννῃ ϑεοφιλεστάτῳ διακόνῳ καὶ 
ὁ μοναχῷ ὃ ταπεινὸς Γεώργιος ἐν κυρίῳ χαίρειν. 

Μόνος μὲν ὡς ἀληϑῶς ὁ τῶν χρόνων ποιητὴς καὶ τῶν καιρῶν. 
δημιουργὸς καὶ τῶν ἁπάντων κτίστης, τῶν τὸ ὁρατῶν καὶ τῶν ἀοράτων, 
ἐπίσταται ἀρχήν τὰ καὶ μεσότητα, καὶ τέλος χρόνων τε καὶ ἐνιαυτῶν 
κύκλουρ καὶ ἀστέρων δρόμους καὶ τροπῶν ἐναλλαγὰς καὶ καιρῶν 

10 μεταβολάς. ἐπεχείρησαν δέ τινὸς τῶν κατὰ διαφόρους καιροὺς πόνον 
ἐπαινετὸν ἀναδεξάμενοι καὶ διὰ τῆς τῶν ϑείων γραφῶν ἐρεύνης &- 
ϑόντες τοὺς ἀπὸ κτίσεως κόσμου μέχρι τῶν κατ᾽ αὐτοὺρ καιρῶν ἀν- 
ἀγράψαντό τε καὶ συνεψήφισαν χρόνους ἀκριβείας τοῦ γε ἐπ᾽ αὐτοῖς 
ὅση δύναμις ἐπιμελησάμενοι. τινὰν μὲν οὖν τῶν ἀρχαίων ἱστορικῶν 

16 εὑρίσκομεν τοὺς ἀπὸ ᾿Αδὰμ μέχρι τῆς παρούσης (δωλδεκάτης ἱνδικτιόνορ, 
τῆς δὲ βασιλείας Ἡραχλείου ἔτους #0, χρόνους συμψηφίσανταρ als 
ἑξακισχίλια ἑκατὸν τριωχονταὴν τὸν ἀριϑμὸν τῶν ἐτῶν συναγαγόνταρ, 
ἄλλους δὲ εἰς ἰξακισχίλια ἑκατὸν τεσσαρακονταιατά, καὶ ἄλλους ἄλλως. 

Καὶ μόνου μέν, ὡς προείρηται, ὑπάρχει ϑεοῦ τοῦ τὰ πάντα δη- 

181 μιουργήσαντος | τὸ ἐπίστασϑαι τὴν ἀκρίβειαν. ὅμως τοῖς πολλοῖς ἔδοξε 
μι μᾶλλον ἡ τῶν φρμξ' ἐνιαυτῶν ψῆφος καλῶς ἔχειν, ἐπειδήπερ αὕτη καὶ 
τὰς ἐννεακαιδικαδζηρίδας {τοῦ σεληνιακοῦ κύχλου σαφηνίζει καὶ τὰρ 
πεντεκαιδεκαιτηφίδαρ τῶν ἐνδικτιόνων καὶ τοῦ βισέκτου τὴν τετραιτη- 
φίδα, πρὸς τούτοις γε μὴν καὶ τῶν φλβ' χρόνων τὴν περίοδον, ἔτι δὲ 
μι καὶ τὴν ὀχτωκαιεικοσωιτηρίδα τοῦ ἡλιακοῦ κύκλου, δὲ’ ἧς τὰρ ἐπακτὰρ 
τῶν ἑβδομάδων γινώσκομεν, ἂρ καὶ ἐπαχτὰς τῶν ϑεῶν ol Αἰγύπτιοι 
καλεῖν εἰώθασιν. ἀναλυόμενα γὰρ τὰ sau’ εἰς τὸν δεκαεννέα διὰ 
τῶν ἀπομενόντον τὸ παρὸν ἡμῖν ἔτος σημαίνουσι δέκατον τῆς σελήνης 
ὑπάρχον. ὁμοίως εἰς πεντεκαίδεκα μεριξόμενα τὴν ἰνδικτιόνα παριστῶσι 
Τα διὰ τῶν ὑπολιμπανομένων δωοδεκάτην οὖσαν. τὸν ὅμοιον δὲ τρόπον 
καὶ ἐπὶ τοῦ βισέκτου καὶ τῆς ὀκτωκαιεικοσαετηρίδος εὑρίσκομεν. 

Ἐπεὶ οὖν, ὡς ἔφημεν, ἔδοξε τοῖς πολλοῖς διὰ τὰρ προκειμένας αἰτίας 
ὁ ἀριϑμὸς οὗτος καλῶς ἔχειν, χρὴ ἡμᾶς βουλομένους, πόστον ἔτος ἐστὶ 
τῆς σελήνης, μαθεῖν, διά τὸ ἐκ τούτου τὰς ἐπακτὰρ αὐτῆς γνῶναι, 

1 διήγησις — χαίρειν] in Unzialschrift. Die Varianten sind die der μι 
Υ͂Ι 0 stets statt τεσσαρεσκαιδεν. | 8 ἀρχὴν τὲ | ἀρχήν — μεταβολά] fast wörtlich 
aus Sap. 7, 18.10 ]9 dvötdayt | 16 δεκάτης | stats ἐνδικτιών, ἰνδικειόνος ἢ 16 συμψη- 
φίσατες [17 ἐξακιογιλίας | τριακονταμέαν ἢ 18 ἐξακισχίλια! τεσσαφαχονταϊπεὰ | 3 dr- 
»εακαίδεκας. ἐτερίϑας | τοῦ — πεντεκαιδεκαετηρίδαρ om. | 38 τετραίτερίδα ἢ 25 ὀντὼ 
καὶ εἰκοσαξτερίδα ἢ 38 ἐυδομάδων ἢ 80 πέντε καὶ δέχα ἢ 81 ὀκεὼ καὶ εἰκοσαίτερίδος 


Fr. Diekamp: Der Mönch und Preshyter Georgios ΕΣ 


ϑεῖναί τε ἀπὸ χτίσεως κόσμου, καϑὰ εἴρηται, καὶ μερίσαι εἰς τὸν 
δεκαεννέα καὶ διὰ τῶν ὑπολιμπαϊνομένων γνῶνωι, πύστον ἔτορ τῆρ τοι" 
σελήνης ἐστίν" οἷόν τι λέγω" τίϑεμεν ἐπὶ δακτύλου τὰ ἀπὸ γενέσεως 
κόσμου σρμξ΄ ἔτη, ταῦτα μερίζομεν εἰς δεκαέννέα, κιὰ ἀπομένουσι. 
δέκα" γινώσκομεν οὖν, ὅτι δέκατον ἔτος ἐστὶ τῆς σελήνης. ὡσαύτως 5 
οὖν βουλόμενοι γνῶναι, πύστη ἐστὶν ἐνδικτιών, κρατοῦμεν τὰ φρμ' 
ἔτη καὶ μερίζομεν παρὰ τὸν δεκαπέντε, καὶ μένει δώδεκα, καὶ οἴδαμεν, 
ὅτι δωδεκάτη ἐστὶν ἱνδιχτιών. τὸ δ᾽ αὐτὸ ποιοῦμεν καὶ ἐπὶ τῶν 
βισέκτων, εἰς τέσσερα μερίζοντες τὰ ἀπὸ κτίσεως χύσμου ἔτη, zul 
γινώσκομεν, ὅτι νῦν τρίτον ἔτος ἔστὶ τοῦ βισέκτου" τρία γὰρ περισ- 10 
σεύουσιν. ὁμοίως καὶ εἰς εἰκοσιοχτὼ μερίξοντες τοὺς εἰρημένους χρόνους 
εὑρίσχομεν, ὅτι πεντεκαιδέκατόν ἐστιν ἔτος τοῦ ἡλιακοῦ κύκλου, δι᾽ οὗ 
τὰς ἐπακτὰς τῶν ἑβδομάδων γινώσκομεν, ἤτουν τῶν λεγομένων ϑεῶν. 
χαὶ ἐκ τούτων καταλαμβάνομεν, ἐν ποίᾳ ἡμέρᾳ τῆς ἑβδομάδος ἔρχεται 
ἑκάστου μηνὸς ἡ ξητουμένη ἡμέρα. τοῦτο γὰρ ἀναγκαίως ἡμῖν χρησι- 15 
μεύει εἰς τὴν τῆς τεσσαρισκαιδεκαταίας τοῦ πάσχα ἡμέρας κατάληψιυ, 
ὡς ἑξῆς δηλωϑήσεται. ἐπακταὶ | δὲ ϑεῶν παρ’ Αἰγυπτίοις αὐτιὰ 102 
λέγονται ἀντὶ τοῦ ἐπακταὶ τῶν ἑβδομάδων. ἔϑος γὰρ παρ’ Αἰγυπτίοις 
ἐξ Ἑλλήνων εἰς αὐτοὺς κατενεχϑέν, τοῖς τῶν πλανητῶν ἀστέρων 
ὀνόμασι τὰς ἡμέρας καλεῖν τῆς EBdouddos, (οἷον πρώτην» καὶ δευτέραν 50 
καὶ τρίτην Ἡλίου καὶ Σελήνης καὶ ἔάρεως, καὶ τῶν λοιπῶν πλανητῶν 
τοῖς ὀνόμασι τὰς ἡμέρας καλοῦσι. καὶ ταῦτα μὲν περὶ τούτων. der 
δὲ ἀκολούϑως καὶ τὰ λοιπὰ πάντα πρὸς τὸ προκϑίμενον ἡμῖν λυσιτε- 
λοῦντα γράψαι. 


(Μέθοδος τοῦ γνῶναι, πόσας ἔχει ἐπωκτὰς ἡ σελήνη, " 
Τιϑεῖς τὸ ἐνεστηκὸς ἔτορ τῆς σελήνης καὶ τοῦτο ἐνδεκαπλώσας 
γινώσκεις, πόσας ἔχει ἐπιαιτὰς ἡ σελήνη, τουτέστι" τὸ μὲν πρῶτον ἔχει 
ἐπακτὰς ἕνδεκα, τὸ δεύτερον εἰκοσιδύο, τὸ τρίτον λγ΄. δεῖ γὰρ μετὰ 
τὸν δεύτερον τῆς σελήνης ἐνιαυτὸν ἀποβάλλειν τὰς τριαχοντάδαρ, ὅσας, 
ἡ ψῆφος τοῦ ἔτους ἐνδεκαπλουμένη συνάγει, καὶ ἐν ταῖς ὑπολιμπανο- m_ 
μέναις τὰς ἐπακτὰς εἶναι γινώσκειν τῆς σελήνης, οἷόν τι λέγω" τετράκις, 
ἕνδεκα μδ΄, ἀφ᾽ ὧν τριάκοντα, λοιπὰ εδ΄- αὗταί εἰσιν el ἐπαχταὶ τὴς 
σελήνης | τοῦ τετάρτου ἔτους. πάλιν ἑξάκις ἕνδεκα ἕς΄, ἀφ᾽ ὧν ξ᾽, 153 
λοιπὰ ς΄. δεκάκις ια΄ gi‘, ἀφ᾽ ὧν α΄, λῳπὰ κ΄. καὶ οὕτωρ λοιπὸν 
ἀκολούϑως ἕως τῆς συμπληρώσεως τῶν ιϑ' χρόνων. Ὁ 
1 θεῖναι τὲ ἀπο | μέρισον ἢ 6 ἐστὶ | κρατοῦμεν τὰ] χρατουμέτα | 16 χρησιμένει | 
16 τεσσαρισχαιδεχατέας ἢ 17 ἑξῆς ἢ 19 κατ᾽ ἐνεχϑὲν | 30 οἷον πρώτην om. | δευτέρα ἢ 
31 τρίτη 36 Μέϑοδος --- σελήνη] in Unzinlschrift ] 26 τιθεὶς; doch vgl. K.Dieterich, 
Untersuchungen zur Geschichte dar griechischen Sprache. Leipzig 1898 8. 217; 
δ. auch oben 8.10, 0 | ἐρδεκαπλώσαρ | 97 τούτέσει ἢ 28 ἔνδεια | 80 ἐνδιναπῖου- 
μένη | 82 ἕνδεκα | αὗται εἰσὶν | 88 ἑξάκις ἔνδεκα | 34 ἀφῶν. 
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MiVobog τοῦ γνῶναι, πόσαι εἰσὶν ἐπακταὶ τῶν ἑβδομάδων, ἤγουν τῶν. 
λεγομένων ϑεῶν. 

Ὅταν ϑέλωμεν γνῶναι τὰς ἐπωιτὰρ τῶν λεγομένων ϑεῶν, πόσαι. 

εἰσί, τέϑεμεν ἐπὶ δακτύλων τὸ ἐνεστηκὸς ἔτος τοῦ ἡλίου, τουτέστι τῆς 

ὁ ὀκτωκαιεικοσαετηρίδος, καὶ προστίϑεμεν τὸ τέταρτον, καὶ οὕτω γινώσχο- 
μὲν τὸ ξητούμενον, τουτέστιν᾽ ὁ πρῶτος ἐνιαυτὸς ἔχει μίαν ἐπακτήν" 
τὸ γὰρ τεταρτημόριον ὑπερβαίνομεν, ἕως διὰ τῆς τετραιτίας ἀπαρτίσει, 
τὸ Ev. εἶτα, ὁ δεύτερος χρόνος ἔχει ἐπωιτὰρ δύο, ὁ τρίτος τρεῖς, ὁ 
τέταρτος ε΄ διὰ τὰ τέσσαρα τέταρτῳᾳ τῶν δ΄ χρόνων, ὁ ε΄ ς΄, ὁ ς΄ ζ΄, ὁ 

τ ζ΄ α΄, ὁ η΄ τρεῖς, τουτέστιν' m’ καὶ ζὀκτάκιρ᾽ τὸ τέταρτον δύο γίνεται δέκα, 
ἀπολύεις τὰ ξ΄, καὶ μένει τρία καὶ δηλοῖ, ὅτι τρεῖς ἔχει ἐπωκτὰρ τὸ 
ὄγδοον ἔτος τοῦ ἡλίου, καὶ οὕτωρ ἐφεξῆς ἕως συμπληρώσεως τῶν κη΄ 

160 χρόνων τιϑεῖς τὸ ἔτορ καὶ τὸ τέταρτον | nal μερίξειρ εἰς ἑπτά, καὶ 
τὰ ἀπομένοντα σημαίνουσίν σοι τὰρ ἐπαχτὰς τοῦ ἔτους ἐκείνου. 

1 Φασὶ δέ τινε τῶν περὶ ταῦτα ἐσχολακότων (καλὸν γὰρ καὶ τούτου 
ἐν εἰδήσει ποιήσασϑαί σε), ὅτιπερ ὁ χρόνος, ὃν ἐννεακαιδέκατον Eros 
ἡμεῖς λέγομεν τῆς σελήνηρ, πρῶτος ὑπάρχει χρόνος τοῦ σεληνιαχκοῦ 
κύκλου. ὁμοίως καὶ ὃν λέγομεν κη΄ ἐνιαυτόν, πρῶτον ἐκεῖνοι ὀφίζονται, 
τοῦ ἡλιακοῦ κύκλου. λέγουσι γάρ, ὡς ἕκαστος τῶν εἰρημένων χρόνων. 

νν πρῶτος ὑπάρχων οὐκ ἔχει ὅλως ἐπαχτάφ. δεῖν γὰρ τὴν σελήνην πρῶτον 
διοδεῦσαι τὸν ἐνιαυτὸν ὅλον διαβεβαιοῦνται, εἶθ᾽ οὕτως προσλαβέσθαι 
τὰρ ἔνδεκα ἐπακτὰς προφϑάσασαν τὸν ἥλιον, καὶ πρὸ τοῦ ἐκεῖνον εἰρ 
τὸν ἴδιον τόπον ἄνανελθεῖν πεπληφωκότα τὸν ἐνιαυτὸν ἐκείνην διὰ 
τῶν τνδ' ἡμερῶν πάλιν ἄρχειν τοῦ ἐνιαυσιαίου κύκλου λαβοῦσαν. 

“οὐκοῦν, φασί, τὸ πρῶτον ἔτος ἐπαχτὰρ οὐκ ἔχει, ἀλλὰ τὸ δεύτερον. 
τὸ οὖν καθ᾽ ἡμᾶς ἐννεακαιδέκατον ἔτος ἐνδεκαπλούμενον, εἶτα τὴν ἐκ 
τοῦ ἐννεακαιδεκάτου συναγομένην μίαν προσλαμβάνον καὶ εἰρ τριάκοντα 

169” μεριξόμενον οὐδεμίαν ἔχει ὑπολιμπανοϊμένην. μὴ ἔχον οὖν ὅλως 
ἐπωκτὴν πρῶτον εἶναι ἐκείνοις δοκεῖ ἔτος, ἄλλοι δέ, οὐκ οἶδα ὅϑεν 

τ ὁρμηϑέντες, ὅπερ ἡμεῖς δεύτερον καλοῦμεν, πρῶτον ὀνομάζουσιν ἔτορ. 

Do ud οὖν περὶ τούτου ἀκριβολογήσασϑαι ἑτέροις καταλείψωμεν, τοῖς 
περὶ τὰ τοιαῦτα δεινοῖς καὶ τὸν ἑαυτῶν βίον ἐν τούτοις διεξάγειν βουλο- 
μένοις. ἡμεῖς δὲ, ὅσα πρὸς τὴν παροῦσαν ἡμῖν λυσιτελῆ ὑπόθεσιν, φιλο-: 
πραγμονήσαντες ταῦτά σοι ἐνταῦϑα παραϑέσϑαι σπουδάσωμεν. εὐχεφέστε- 

5 g0v οὖν ἁπάντων καὶ αὖ εὐβοπώτερον ὡς εἰπεῖν τυγχάνει τῇ κοινῇ ταύτῃ 
χρῆσθαι ψήφῳ καὶ κατὰ τὸν ἀπαρτισμὸν τῶν ἀπὸ τοῦ ᾿Αδὰμ χρόνων 


4 Μέϑοδος -- ϑεῶν] Unzialschrift | ἑβδομάϑων] das B steht auf einer Rasur ἢ 
Αἀτοντέσει | δ ὀκτὸ καὶ ειλοσαἑτερίας | ὃ τοῦτέσειν | ὃ διατατεσσαρατέταρτα ἢ 10 τοῦτ- 
ἔστιν | ὀκτάκις om. 1 12 ὄγδον ἢ 18 τιθεὶς | 38 ἔνδεκα ἢ 26 Eros] Tas | 36 ἐνδέκα- 
πἰούμενον ἢ. 38 οὐδὲμίαν | ἔχονἿ ἔχων | ὅλων | 80 ὀνομάξονσι | 31 Τὸ] τὰ | κατα- 
λείφομεν | 92 ἑαντὸν ἢ 88 λυσιτελῇ] ἀυσιτεῖεῖν ἢ 84 σπουδάσομεν 
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τοὺς χρόνους καταμανθάνειν, ὡς ἀνωτέρω ὑπεδείξαμεν, τῆρ τε σελήνης 
τοῦ re ἡλίου καὶ τῶν λοιπῶν. 

"AR ἐπὶ τὸ προκείμενον ἡμεῖς ὁρμήσωμεν καὶ ὕπερ ποιεῦν προ- 
εϑέμεϑα εἰς ἔργον ἀγάγωμεν. τὴρ ὑποθέσεώς τε νῦν τῆς περὶ τοῦ 
ἁγίου πάσχα ἀρχόμενοι καλῶς ἔχειν συνείδομεν, dx τοῦ πρώτου ἔτους ὁ 
ἄρξασϑαι τῆς ἐννεακαιδεκιετηρίδος τῆς σελήνης καὶ οὕτως τὴν ψῆφόν 
σοι ὑποδεῖξαι καὶ τὴν αὐτῆς ἀκρίβειαν παραδηλῶσαι. | ἐγένετο τοίνυν 151 
τὸ πρῶτον Eros τῆς ἐννεακαιδεκαετηρίδορ τοῦ ἐνεστηκότος σεληνιακοῦ 
κύκλου ἐπὶ τῆς διελθούσης τρίτης ἰνδικτιόνος τοῦ ἐνισταμένου κύκλου, 
“Διοκλητιανοῦ δὲ ἔτος ὑπῆρχεν zus’, ““λεξάνδρου ἔτος «τη΄, ᾿Αντιοχείας το 
ἔτος χοε΄, κατὰ Τυρίους (Eros) due’, ἀπὸ τῆς ϑείας ἐνανθρωπήσεως ἔτος 
1), ἐκ τοῦ σωτηριώδους πάϑου; ἔτος φαϑ', τῆς δωδεκάτης περίοδου 
τῶν φλβ' χρόνων ἔτος ons’, ἀπὸ δὲ χτίσεως κύσμου ἔτος ‚sein‘. χρὴ 
οὖν ἐπίστασϑαι τὸν περὶ τὴν εἴδησιν τῆς ψήφου ταύτης ἐσπουδακότα, ὡς 
οὐ μόνον τὴν τεσσαρισχαιδεκαταίαν τῆς σελήνης τοῦ νέου καὶ πρώτου τα 
καϑ' Ἑβραίους καλουμένου μηνύς, τοῦ καὶ νίσσαν παρ᾽ αὐτοῖς προσ- 
ἀγορευομένου, ἐπιτηρεῖν δεῖ, ἀλλὰ καὶ τὴν ἰσημερίαν, ἥτις ἐστὶν εἰκάδι 
πρώτῃ τοῦ μαρτίου μηνὸς καὶ μὴν καὶ τῆς ἑβδομάδος τὴν ἡμέραν. 
ὥσπερ γὰρ οὐ δεῖ πρὸ τῆς τεσσαρισκαιδεκαταίας τῆς σελήνης τὸ πάσχα 
ἄγειν, οὕτως οὐδὲ πρὸ τῆς ἰσημερίας ἑορτάξειν ἐπιτρεπόμεϑα, ἀλλὰ δεῖ το 
τὴν τεσσαρισχαιδεκάτην τῆς σελήνης ἐπιτηρῆσαι καὶ μὴν καὶ τὴν | 
ἰσημερίαν, ὅπως μετὰ ταύτην τὴν τῆς ἀναστάσεως ἡμέραν ἑορτάξωμεν" 154 
καὶ εἰ μὲν ἐν δευτέρᾳ τῆς ἑβδομάδος καταντήσῃ ἢ. ἐν τρίτῃ ἢ ἐν τες 
τράδι ἢ ἕως τοῦ σαββάτου, τῇ ἐπιούσῃ κυριακῇ τὴν ἑορτὴν ἄγομεν" 
εἰ δὲ ἐν κυριακῇ ἀπαντήσῃ ἡ τεσσαρισκαιδεκάτῃ τῆς σελήνης, εἰς τὴν a 
μετ᾽ αὐτὴν κυριακὴν τὴν ἑορτὴν ὑπερτιϑέμεϑα. 

Kal τοῦτο δὲ τοὺς φιλομαϑοῦντας εἰδέναι βουλόμεϑα, ὡς ἔνδεκα 
ἐπακτὰς ἑκάστου ἔτους ὁ σεληνιακὺς προσλαμβάνει δρόμο. ἐπειδὴ γὰρ 
ἕκαστος μὴν τῆς σελήνης κϑ' ἡμισείας τυγχάνει ἡμερῶν, συνάγονται. 
δὲ διὰ τῶν δώδεκα μηνῶν ἡμέραι τνδ΄, δῆλον ὡς πρὸς τὰς τξε' τοῦ νον 
ἡλιακοῦ δρόμου ἡμέρας ια' ἡμέραι ἀπολιμπάνονται. ταύταρ οὖν τίϑεμεν -- 
ἑπακτὰς ἑκάστῳ ἔτει τῆς σελήνης, ὡς εἶναι τῷ μὲν πρώτῳ ἔτει ἐπακτὰς 
ἔνδεκα, τῷ δὲ δευτέρῳ κβ΄, τῷ δὲ τρίτῳ γ' διὰ τὸ ὑφεξαίρειν ἡμᾶς 
πάντοτε τὰς λ΄, τῷ δὲ τετάρτῳ πάλιν ιδ΄, καὶ οὕτως ἐφεξῆς. τὴν 
μέντοι ἐκ τοῦ λεπτοῦ ἐκείνου ποστημορίοϑ, φημὶ δὴ τοῦ ἐννεακαιδε- κε 
κάτου, συναγομένην μίαν ἡμέραν ἐν τῷ ἑπτακαιδεκάτῳ ἔτει τῆς σελήνης 


8 δομήσομεν | 4 ἀγάγομεν | ὑποθέσεως τὲ ἢ δ ἐνρεακαίδεκαἑτερίδος | ψῆφον σοὶ! 
Τ ἐννεακαιδεκαετερίδος ἢ 11 ζἔτορ) om. | 10 τεσσαρισκαιδεκατέαν ἢ 16 κατ᾽ ἐβραίοι;] 
ἰασαν] am Rande in Unzislschrift ἀπρίλλιος κατὰ ρωμαίους ἢ 17 ἥτιρ] εἴτις ἢ 19 τοσ- 
σαρισχαιδεκατέας ἢ 38 ἑορτάξομεν ἢ 38 ἐυδομάδος | καταντήσει | 25 ἀπαντύσει ἢ 97 ἔν- 
ϑεια] ἐννεακαίδεκα ἢ 88 Erden τὸ | τῷ δὲ τρίτῳ γ΄} τὸ δὲ τρίτφ γ΄ | 8 ἐπεφμαυδυκάτῳ. 
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155 προστιϑέναι παρελάβομεν. | ἐν ἑκάστῳ οὖν ἔτει τῆς σελήνης βουλόμενος, 
γνῶναι, πόσας ἔχει ἐπακτάς, αὐτὸ τὸ ἔτος ἐνδεκαπλοῖς, καὶ γινώσκει, 
ὅσαρ ἔχοι ἐπιωιτάρ, προδήλου ὄντος τούτου, ὡρ, ἡνίκα ὑπερβαίνει τὸν λ΄ 
ἀριθμόν, ὑφεξαιροῦμεν τὰς λ΄, καὶ ὅσαι μένουσιν, τοσαύτας οἴδαμεν 

τὸ ἔτος ἐκεῖνο ἔχειν ἐπακτάς, 

Καλὸν δὲ καὶ τὴν αἰτίαν εἰπεῖν, nad’ ἣν λέγουσί τινες τὰς ια΄ 
ταύταρ ἐπαχτὰς προσλαμβάνειν τὴν σελήνην. τῇ τετάρτῃ, φασί, τῆς 
ἑβδομάδος τῆς τοῦ κόσμον γενέσεως δημιουργηϑέντων ὑπὸ ϑεοῦ τῶν. 
λοιπῶν ἀστέρων καὶ τοῦ ἡλίου καὶ μὴν καὶ τῆς σελήνης καὶ τὸν ἴδιον. 

10 ἐκτελεῖν δρόμον κατὰ ϑείαν κέλευσιν ἀρξαμένων πάντων τῶν ἐν τῷ 
στερεώματι τοῦ οὐρανοῦ ἀστέρων, τότε ἀρχὴν τοῦ ἰδίου ποιησάμενος 
δρόμου ὁ ἥλιος τὴν πρώτην διήνυσεν ἡμέραν, ἥτις ἦν, ὡς εἴφηται, 
τετάρτη τῆς ἑβδομάδος. ἡ δὲ σελήνη, ἐπειδὴ αὐτὴν εὐθὺς κτισϑεῖσαν 
μὴ ἀτελῆ φανῆναι μηδὲ μέρος τι τῆς νυχτὸρ ἀφώτιστον καταλιπεῖν 

ι πρώτως λάμψασαν (ἐχρῆν), τὸν τῆς πληροσελήνου ἡμέρας παραυτὰ 
ἐκληρώσατο τόπον κἀκεῖθεν τὴν ἀρχὴν τοῦ δρόμου ἐποιήσατο. πεντε- 

186° καιδεκαταίαν δὲ τὴν σελήνην δεῖ εἰδέναι, ὅτε πλήϑουσα | τὸν τόπον, 
ἐκεῖνον καταλαμβάνει. εἰκότως οὖν τετάρτη μὲν τῆς ἑβδομάδος ὑπῆρχον. 
ἡμέρα, ἐκείνη δὲ τὸν τῆς πεντεδεκαταίαρ δρόμον ἐτέλεσεν. ὅϑεν λοιπὸν 

νυ καϑ' ἕκαστον ἔτορ προλαμβένει ἀναγκαίως τὸν ἥλιον τὰρ 1a’ ἡμέραρ 
μετὰ μικροῦ ποστήμορίου, τουτέστιν ἐννεακαιδεκάτου, ὡς ol ταῦτα 
ἀκριβωσάμενοι ἐγγράφως ἡμῖν παραδέδωκαν. 

Kal τοῦτο ὃν. δῆλον ποιοῦμεν τοῖς φιλομαϑέσιν, ὡς ἀνένδεκτον 
τὰρ αὐτὰρ ἡμέρας τῆς τεσδαρισκαιδεκάτης τῆς σελήνης ἐν ταῖς αὐταῖς, 

με τῆς ἑβδομάδος ἡμέραις ἀνακυκλουμένων τῶν χρόνων εὑρεῖν, εἰ μὴ φλβ' 
χρόνοι περαιωθῶσι. μετὰ γὰρ τούτουρ ἀρχὴν πάλιν λαμβάνει ὁ κύκλος 
φέρων ἐν ταῖς αὐταῖς τοῦ μηνὺς καὶ ἐν ταῖς αὐταῖς τῆς ἑβδομάδος ἡμέραις 
τῆφ σελήνης τεσσαρισχαιδεκάτην. τινὲς γὰρ πλανηϑέντες καὶ νομέσαντερ 
διὰ ge’ χρόνων τὴν τοιαύτην γίνεσϑαι ἀνακύκλωσιν ἐσφάλησαν τοῦ 

το προσήκοντος. εἰ γὰρ καὶ τὰς ἐννεακαιδεκαιτηρίδας ὁ τῶν ge’ ἐτῶν 
χρόνος ἀπαρτίξει (πεντάκις γὰρ ιθ΄ ge’), ἀλλὰ τὰ βίσεκτα διὰ τῶν ge‘ 

188 χρόνων μὴ τετραγωνιξόμενα | χωλαίνειν τὴν ψῆφον παρασχευάξει. ὅϑεν. 
ἐν μὲν ταῖς αὐταῖς ἡμέραις τῶν μηνῶν ἡ τισσαρισχαιδεκάτη τῆς σε- 
λήνης καταντᾷ ἐκάστης ἐννεακαιδεκαιτηρίδορ ἀνακυχλουμένης, οὐκ ἐν 

τε αὐταῖς δὲ ταῖς ἡμέραις τῶν ἑβδομάδων. ὅϑεν συμβαίνει, μηδὲ τὴν 
ἁγίαν τῆς ἀναστάσεως ἡμέραν ἐν τῇ αὐτῇ τοῦ μηνὸς ἡμέρᾳ γίνεσθαι. 
ὁ δὲ τῶν φλβ' ἐτῶν κύκλος εἰς «ϑ' μεριξόμενος διὰ τὴν σελήνην καὶ 

3. ἐνδεκαπιοῖς | ἀ΄ τόσαντας 6 καϑὴν λέγουσι τινὲς | τα Ἵ λ΄ 13 ἥτιρ] εἴεις 
14 μὴδὲ ἢ 1 πρότωρ] πρώτοις | ἐχρῆν om.  πληφωσελήνον ἢ 18 κακεῖϑεν | πεντεδεκα- 
τέαν ἢ 19 πρντεδεκατέας ἢ 30 προσλαμβάνει ἢ 22 ἀκριβοσάμενοι ἢ 36 ἑυδομάδος ἢ 80 ἐν- 
»εακαίδεκαξτερίδας | 88 χολαίνειν ἢ 84 ἐννεακαιδεκαἑτερίδος ἢ 86 ἑυδομάδων | μὴδὲ 
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εἰς un διὰ τὸν ἡλιακὸν κύκλον καὶ εἰς ξ΄ διὰ τὰρ ἑβδομάδας zu) 
εἰς δ' διὰ τὰ βίσεκτα πρὸς πάντα ἐφίσης ἀπαντᾷ καὶ ἐν οὐδενὶ χω- 
λαίνων εὑρίσκεται. διὸ περὶ ἑαυτὸν ἀνωκυκλούμενος ἐν ταῖς τοιαύταις, 
ἡμέραις τῶν τε μηνῶν καὶ τῶν ἑβδομάδων τὴν τεσσαρισκαιδεχάτην 
δείκνυσι τῆς σελήνης καὶ ἐν ταῖς αὐταῖς ἡμέραις τοῦ μηνὸς τὴν s 
ἀναστάσιμον ἄγει ἡμέραν. 

Τούτων οὕτω εἰρημένων ἀρχόμεϑα τὴν μέθοδον εἰπεῖν, δὲ ἧς 
γινώσκομεν τὴν τεσσαρισκαιδεχάτην τῆς σελήνης, ἐν ποίᾳ τοῦ μηνὸς 
καὶ τῆς ἑβδομάδος ἡμέρᾳ ὑπαντᾷ ἑκάστου ἔτους, καὶ οὕτως λοιπὸν τῆς 
ἁγίας ἀναστασίμου ἡμέρας δηλοῦμειλτὴν κατάληψιν. τούτου γὰρ ἕνεκα] το 
πάντα ἡμῖν τὰ προχείμενα πεπόνηται. χρὴ τοίνυν γινώσκειν, ὡς ὁ 140° 
πρῶτος τῆς ἐννεωκαιδεκαετηρίδος ἐνιαυτὸρ β' τοῦ ἀπριλίου ἔχει τὴν 
τεσσαρισχαιδεχάτην τῆς σελήνης ὃ δὲ β' κ' προστιθεμένων τὴν κβ΄ 
τοῦ μαρτίου φέρει τὴν τεσσαρισκαιδεκαταίαν᾽ ὃ δὲ τρίτος εβ' ὑφαιρου- 
μένων δεκάτῃ τοῦ ἀπριλίου ἄγει ταύτην᾽ πάλιν προστιϑεμένων #1 
γίνεται τῷ δ΄ ἔτει μαρτίου λ΄. τὸ δὲ ε΄ ἔτος ὑφαιρουμένων κα΄ φέρει 
ταύτην τῇ ιη΄ τοῦ ἀπριλίου: τὸ δὲ 5’ ἔτος ια΄ ὑφαιρουμένων τὴν ξ΄ 
δείκνυσι τοῦ ἀπριλίου' τὸ δὲ ζ' κ' προστιϑεμένων τὴν τοῦ μαρτίου «ξ΄ 
δηλοῖ" πάλιν ιβ΄ ὑφαιροῦντες τῇ ie’ τοῦ ἀπριλίου εἶναι τὴν τῆς σε- 
λήνης ιδ' ἐν τῷ η΄ ἔτει γινώσκομεν" ἐν δὲ τῷ ϑ' ια΄ ὑφαιρουμένων m 
τετάρτῃ τοῦ ἀπριλίου τὴν ιδ' εὑρίσκομεν" τὸ δὲ ν΄ Eros κ' προστιϑε- 
μένων κδ΄ τοῦ μαρτίου ταύτην φέρει" πάλιν ἀφαιρεῖς εβ΄ καὶ γινώσκεις, 
1ß τοῦ ἀπριλίου ταύτην εἶναι ἐν τῷ ια΄ ἔτει" ὁμοίως ἀφαιρεῖς ww’ καὶ 
οἶδας ἐν τῇ πρώτῃ ταύτην ὑπάρχειν τοῦ ἀπριλίου τῷ ε' ἔτει. 

Ταύτῃ τοίνυν κεχρημένος τῇ ἀκολουϑίᾳ ζέκάστου» ἔτους τὴν εδ΄ m 
γινώσκεις τῆς σελήνης τοῦ πάσχα, ποτὲ μὲν ἀφαιρῶν | ια΄, ὅταν εἰς τὸν 157 
ἀπρίλιόν ἐστιν ἡ ιδ', ποτὲ δὲ ιβ΄, ὅταν εἰς τὸν μάρτιον ὑπάρχῃ, ποτὲ δέ, 
ἐὰν μὴ ἔχῃ τὸ ποσόν, ἵνα ὑφέλῃς ια΄, προστιθεὶς τὰρ κ΄, ὡς λέλεκεαι. 
πρόδηλον δέ, ὡς ἀπὸ μὲν τῶν κ' καὶ ἀνωτέρω τῶν κ' τὸν μάρτιον 
ἡμῖν σημαίνει μῆνα, Zr δὲ καὶ κατωτέρω τῶν κ' τὸν ἀπρίλιον δηλοῖ. τ 
γινώσχειν δὲ χρή, ὡς ἐν τῷ ιξ' ἔτει τῆς σελήνης, καϑὼς ἀνωτέρω, 
ἔφημεν, τῆς μιᾶς ἡμέρας προστιϑεμένης ταῖς ἐπαχταῖς, ἣν συνάγει τὸ 
ἐννεακαιδέκατον ἐκεῖνο, εἰς τὴν πέμπτην τοῦ ἀπριλίου τὴν τεσσαρισκαι- 
δεκάτην γινώσκομεν ὑπάρχουσαν. καὶ πάλιν προστιϑέντες κ' γινώσκο- 
μὲν ἐν τῷ ιη΄ ἔτει τῇ κε΄ τοῦ μαρτίου«ταύτην οὖσαν. πάλιν εβ΄ m 
ἀφαιροῦντες τῇ ιγ΄ τοῦ ἀπριλίου ἐπιστάμεϑα. καὶ αὖϑιρ ἀφαιρου- 
μένων ια΄ ἀρχὴν λαμβάνει τῷ πρώτῳ ἔτει εἰς τὴν β' τοῦ ἀπριλίου 


5. ἀπαντά" | χωϊαινὸν | 8 σεαυτὸν | 9 ἑδομάδορ | 13 ἐρνεακαιδεκαἑτερίδος | 
ἀπρηβίου, ebenso im Folgenden mit einer Ausnahme ἢ 14 τεσσαρισκαιδεκατέαν ἢ 1 
τὸ [19 με΄ τοῦ} 1 Fran Dr. πα. τε' τοῦ se. m. | Amos/Alov | τὴν von der 5. τα. hinzu 
gesetzt }20 δὲ zB] δὲ τὸ 120 ἑκάστου om. 126 γινώσκειν [37 ἀπρήμιον ἐσεὶν 
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μηνός, καὶ λοιπὸν ἡ αὐτὴ ψῆφος κατ᾽ ἀνωκύκλωσιν τὸν ἴδιον λαμ- 
βάνει δρόμον. 


Ἴλλλη μέθοδος τοῦ γνῶναι, πόστῃ τοῦ μηνὺς ἡ ud’ τῆρ 
σελήνης καταντᾷ. 
.Τιθεῖς ἐπὶ δακτύλων πάντοτε up’ καὶ ὑφαιρεῖς ἐπακτὰς τοῦ ἔτους, 
187° οὗ ϑέλεις γνῶναι τὴν ἡμέραν, καὶ τὰ ὑπολιμπανόμενα | σημαίνει τὴν 
ιδ' τῆς σελήνης τοῦ πάσχα. γίνωσκε δέ, ὅτι, ἡνίκα εἰς τὸν μάρτιον. 
ἔλθῃ ἡ ἡμέρα, τουτέστιν τὰς κ' παραστήσῃ, μίαν δεῖ προστιϑέναι ταῖς 
περιττευούσαιρ. καὶ εἰ δεῖ λεπτομερῶς εἰπεῖν, οὕτως ἡ τοιαύτη ψη- 
το φίζεται μέθοδος' ἔτους a’ ἐπακταὶ ια΄, ταύτας ὑφαιρεῖς ἐκ τῶν μγ΄, 
καὶ μένουσι λβ΄" ἔκβαλε τὰς A’ καὶ γνῶϑι, β' τοῦ ἀπριλίου μηνὸς τὴν 
δ’ εἶναι τῆς σελήνης τοῦ πάσχα. ἔτους β' ἐπακταὶ κβ΄, ταύτας ἄφελε 
ἐκ τῶν μγ', καὶ περιττεύει κα΄. πρόσθες α΄, ἐπειδὴ εἰρ τὸν μάρτιον 
κατήντησεν, καὶ γνῶϑι, κβ' τοῦ μαρτίου εἶναι τὴν ιδ΄, ἔτουρ γ' 
1 ἐπαχταὶ γ΄, ταύταρ ἄφελε ἐκ τῶν μγ΄, λοιπὰ μ΄. ἀποβάλλειρ τὰς λ' καὶ 
εὑρίσκεις τὴν ι΄ τοῦ ἀπριλίου τὴν ιδ΄. ἔτους δ' ἐπαχταὶ ιδ΄, τούτων 
ὑφαιρουμένον ἐκ τῶν μγ' μένουσι κθ΄. προσειϑεῖς μίαν διὰ τὸ τοῦ 
μαρτίου εἶναι τὴν ἡμέραν καὶ μανϑάνειρ, τῇ A τοῦ μαρτίου εἶναι τὴν 
εδ', καὶ οὕτως ἐφεξῆς ἀνὰ ἔτος ἕκαστον ψηφίζων ἀπλανῶς τὴν ἡμέραν. 
τὸ υὑρήσεις τῇ ιδ' TOO πάσχα. μνημονευτέον δὲ τῶν εἰρημένων, ὡς ἐν 
188 τῷ εξ' ἔτει τῆς σελήνης τὴν ἐκ τοῦ λεπτοῦ ἐκείνου ποστημορίου, | οὗ 
προειρήκαμεν ἀνωδέρω, συναγομένην ἡμέραν πφοστίϑεμεν ταῖς ἐπωκταῖς,. 
ἐνδεκαπλούμενα οὖν τὰ ιξ' συνάγουσι af" εἶτα ἀποβαλλομένων τῶν 
τριακοντάϑων ἐναπομένουσιν ζ΄. ταύταις ταῖς ζ΄ προστίθεμεν τὴν α΄ 
μι χαὶ λογιξόμεθα ἐπακτὰς η΄. τούτων ἀφαιρουμένων ἐκ τῶν μγ΄ μένουσι 
λε΄. γινώσκομεν οὖν τῇ ε΄ τοῦ ἀπριλίου εἶναι τὴν ιδ' διὰ τὸ πάντοτε 
ἀποβάλλειν ἡμᾶς τὰς ἐμπιπτούσας τριακοντάδαρ, ὡσαύτως τῷ τη΄ ἔτει 
ἀναλόγως εϑ' τίθεμεν ἐπακτὰς καὶ εὑρίσκομεν τὴν κε΄ τοῦ μαρτίου τὴν 
ιδ΄ διὰ τὸ προστιθέναι τὴν a’ τοῦ μαρτίου, καθὼς προλέλεκται. εἶτα 
πω τῷ 10 ἔτει A οὐσῶν τῶν ἐπακτῶν τῇ ἐγ' τοῦ ἀπριλίου ἡ ιδ΄ καταντᾷ, 
καὶ λοιπὸν ἀρχὴν λαμβάνει τὸ α΄ ἔτος, ὡς πρόκειται, ια' καὶ μόνον 
τιθεμένων ἐπακτῶν. 
“Πρόδηλον δέ ἐστι πολλάκις ἐνταῦϑα γραφέντων, κἂν μὴ εἴπωμεν 
τοῦτο, πλὴν ὅτι πρὸς σαφήνειαν τελείαν, εἰ καὶ πολυλογοῦμεν, ὅμως 
15 ἐροῦμεν" ὅτιπερ ὁσάκις ἡ ιδ' τῆς σελήνης τοῦ πάσχα ἐν κ᾽ ὑπαντήσῃ 
188° καὶ ἀνωτέρω, γινώσχειν χρή, τοῦ μαρτίου εἶναι τὴν ἡμέραν" | εἰ 


3 "tim — καταντᾷ] in Unzinlschrft | 5 τιθεὶς | ὅφ᾽ αἱρεῖς ἢ 8 τοῦτέσειν | πα- 
φαστήσει 1,10 ἐπακτὰρ | 17 προσειϑεὶς [ 10 ἀναέτος 128 ἐνϑεκαπλούμενα | 34 ἐνάπο- 
μένουσιν [31 ὡσαῦτως ἢ 88 κἂν] κὰν ἢ 88 ὁπαντήσει 
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δὲ κατωτέρω τῶν κ' εὑρεϑῇ, τοῦ ἀπριλίου εἰδέναι der τὴν ἡμέραν 
ὑπάρχουσαν. 

Καὶ τοῦτο δὲ εἰδέναι χρή, ὡς, ἐπειδήπερ ἕκαστον ἔτος τῆς σελήνης 
ud’ ἡμέρας καὶ μόνον διὰ τοῦ δωδεκαμηνιαίου κύκλου συνάγει, ὁ δὲ 
ἥλιος τξε' φέρει ἡμέρας, ἐν η΄ ἔτεσιν α΄ ἡμέρας εὑρίσκεται ὑστερῶν δν 
τῆς σελήνης δρόμος πρὸς τὸν ἡλιακόν. γ' οὖν μῆνας διὰ τῶν η΄ ἐτῶν 
προσείϑεμεν, τουτέστιν ἐν η΄ ἔτεσι γ' χρόνους dab ἐγ' μηνῶν σύροντερ 
ἐορτάξομεν, ὥστε ἐξισωθῆναι τοὺς χρόνους τῆς σελήνης τῷ ἡλιακῷ 
κύκλῳ, καὶ διὰ τῶν γ' τούτων μηνῶν τὰς ᾳ' ἡμέρα ἀντεισάγομεν. 
ψηφίξων οὖν σκόπησον, ὅτι ἔσει μὲν ἔτος, ἐν ᾧ διὰ τνδ' ἡμερῶν dm 
εδ' καταντᾷ τῆς σελήνης κατὰ τὰς προγεγραμμέναρ μεϑύδους᾽ ἔστι δὲ 
ἔτος, καϑ' ὃ διὰ end” ἡμερῶν καταλαμβάνει ἡ αὐτὴ ιδ΄ τῆς σελήνης τοῦ 
πάσχα. τούτους δὲ τοὺς γ' μῆνας καὶ Ἰουδαῖοι προστιϑέντες ἑορτάξουσι 
καὶ ἐμβολίμους αὐτοὺς προσαγορεύουσι διὰ τὸ ἐμβάλλεσϑαι τῷ ἐνιαυτῷ, 
ἤγουν προστίϑεσθαι τὸν μῆνα. - 


Mi$odog τοῦ εὑρεῖν, πόστῃ τῆς ἑβδομάδος ἔρχεται ἡ ιδ' τῆς σελήνης. 

Τιϑεῖς τὴν ἡμέραν τοῦ μηνός, ἐν ἧ κατήντησεν ἡ ιδ' τῆς σελήνης, 169 
καὶ εἰ μὲν ἐν τῷ ἀπριλίῳ κατήντησεν, προστιϑεῖς τὰς ἐπαχτὰρ τοῦ 
ἡλίου, ἤγουν τῶν λεγομένων ϑεῶν, τοῦ αὐτοῦ ἔτους, ὅσαι δ᾽ ἂν καί 
εἰσιν. εἶτα μερίζεις ἀμφότερα εἰ ζ΄, καὶ τὰ ἀπομένοντα δηλοῦσέν σοι m 
τὴν ἡμέραν τῆς ἑβδομάδος, καϑ᾽ ἣν ἡ ιδ' γίνεται τῆς σελήνης. εἰ δὲ 
εἰς τὸν μάρτιον εὑρεϑῇ ἡ ιδ΄, προστιϑεῖς τὰς ἡμέρᾳς τοῦ μαρτίου τάς 
τε ἐπακτὰς τοῦ ἡλίου καὶ πρὸς τούτοις ἄλλας δ' καὶ μερίξεις εἰς ξ΄ 
καὶ γινώσκεις τὴν ἡμέραν τῆς ἑβδομάδος ἐκ τῶν περιττευομένων. 

Kal τοῦτο δὲ γινώσχειν χρή, ὡς οὐκ ἐνδέχεται, τὴν ἁγίαν « 
ἀναστάσιμον ἡμέραν οὔτε κατωτέρω τῶν aß’ τοῦ μαρτίου μηνὸς ἐπιτε- 
λέσαι ἡμᾶς οὔτε ὑπεράνω τῆς ne’ τοῦ ἀπριλίου μηνός, ἐπειδὴ γὰρ͵ τὸ 
up’ τῆς σελήνης ἔτος κα' τοῦ μαρτίου τὴν ιδ΄ φέρει τῆς σελήνης, 
συμβαίνει χρόνῳ τινὶ ἐν σαββάτῳ ξαύτην γενέσϑαι, καὶ εὐθὺς τῇ Eig 
κυριακῇ τὴν ἀναστάσιμον ἡμέραν ἑορτάξομεν, τουτέστι zB’ τοῦ μαρ- m, 
τίου" ὅπερ γέγονεν ἐν τοῖς ἡμετέροις χρόνοις, λέγω δὴ ἐπὶ τῆς ξ΄ 
ἐπινεμήσεως, τοῦ | β' ἔτους τῆς βασιλείας Φωκᾶ. καὶ ψηφίξων 10° 
εὑρίσκεις οὕτως. πάλιν οὖν, ἐπειδὴ εἰς τὴν ιη΄ τοῦ ἀπριλέου τὸ ε΄ 
ἔτος τῆς σελήνης τὴν ιδ΄ ἄγει, ἀνάγκη χρώνῳ τινὶ ἐν κυριακῇ καταν- 
τώσης αὐτῆς εἰς τὴν ἐπιοῦσαν κυριακὴν τὴν ἑορτὴν ἡμᾶς ὑπερτίθεσθαι, »» 
καὶ γίνεται κε΄ τοῦ ἀπριλίου. 


1 ἀπριήαίου | 9 ἀντ᾽ εἰσάγομεν ἢ 13 καϑδ | 8] «α΄ ἢ 16 Μέθοδος -- σελήνης] 
in Unzialschrift | (δ΄ mit anderer Tinte korrigiert aus 1a’ 17 τιϑεὶς | 18 προσει-. 
ας 21 ευδομάδορ | 22 προσειϑεὶς ἢ 24 ἐνδομάδορ | 27 ὑπερᾶνα 120 σαββάτφ] 
συμβάτω | ἑξῆς 190 robrlor. 
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Τούτων πάντων σαφῶς εἰρημένων καὶ λεπτομερῶς διακεκριμένων, 
οὐδὲν ἐλλείπειν ἐνταῦϑα πρὸς τὴν τῆς ψήφου τοῦ ἁγίου πάσχα κατά- 
ληφιν οἰόμεθα. διόπερ ἀρκεῦν ταῦτα ἡγούμενοι τοῖς φιλομαϑέσι πέρας. 
τῷ λόγῳ ἐπιτιϑέντες ϑοξάξομεν τὸν κύριον καὶ ϑεὸν ἡμῶν Ἰησοῦν 

s Χριστόν, τὸν ἕνα τῆς ἁγίας καὶ ὁμοουσίου καὶ προσκυνητῆς τριάδος, 
τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ τὸν μονογενῆ, τὸν σαρκωθέντα καὶ τελείως ἐναν- 
ϑρωπήσαντα καὶ σταυρὸν καὶ ϑάνατον͵ ἑκουσίως σαρκὶ διὰ τὴν ἡμετέραν, 
σωτηρίαν καταδεξάμενον καὶ διὰ τῆς τριημέρου ταφῆς αὐτοῦ τὸν ἄδην 
σχυλεύσαντα καὶ τοῦ θανάτου τὸ κράτορ λύσαντα καὶ τοῦ διαβόλου. 

τ τὴν ἰσχὺν καταργήσαντα, ἀνάστασιν ἡμῖν καὶ ἀφϑαρσίαν διὰ τῆς ἀγίαρ 
αὐτοῦ ἀναστάσεως δωφησάμενον καὶ πνευματικῶς ἡμᾶς πανηγυρίζειν, 

160 βουλόμενον καὶ τῶν μεγαλείων | αὐτοῦ μνημονεύονταρ εὐκαίρωρ τὰρ 
οτηριώδεις ἑορτὰς τῆς φιλανθρώπου αὐτοῦ οἰκονομίαρ ἄγειν, ᾧ τιμή, 
χράτος σὺν τῷ πατρὶ καὶ τῷ ἁγίῳ πνεύματι εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 

16 αἰώνων, ἀμήν. 

πι. 
Διήγησις περὶ τῶν τριῶν πόλων ἡλίου καὶ σελήνηρ καὶ 
ἐνδικτιόνων. 

Πιριέχον τὸ ὑποκείμενον σύνταγμα τὴν τοῦ ἁγίου πάσχα ψῆφον, 
ἐκδιδάσκον διὰ τῶν ὁρωμένων σοι τριῶν κύκλων ἡλιακοῦ τὰ καὶ σε- 

νυ ληνιωιοῦ. καὶ τῶν ἱνδικτιόνων τὴν ἀπλανῆ τούτου γνῶσιν διά τινορ 
ἁπλουστέρας καὶ περιέργου ψήφου καὶ τῇ ἐκκλησίᾳ καλῶς ἔχειν dokdang. 
γίνωσκε οὖν, ὅτι “τὰ ἐν τῷ σεληνιαχῷ κύκλῳ ἀναγεγραμμένα, τὰ μὲν 
πιρὶ τὸ κέντρον σημαίνει, πόστον ἔτος ἐστὶ τοῦ σεληνιακοῦ κύκλου, 
ἀπὸ πρώτου φημὶ ἕως ϑ', zul τὰ ἔξω περὶ τὸ ἄκρον τοῦ τροχοῦ 

15 ἐγκείμενα δηλοῖ τὴν πόστην τοῦ μαρτίου μηνὸς ἢ ἀπριλίου, ἐν ἢ 
ἐμπίπτει ἑκάστοὺ ἔτους ἡ ιδ΄ τῆς σελήνης τοῦ ἁγίου πάσχα, τὰ δὲ ἐν 
τῷ μέσῳ τροχῷ τῆς ὀκτωκαιεικοσαιτηφίδορ τοῦ ἡλιακοῦ κύκλου ἐγ- 

100° γεγραμμένα περὶ τὸ κέντρον σημαίνει ὁμοίωρ, πόστον ἔτος | ἐστὶ τοῦ 
ἡλιακοῦ κύκλου ἀπὸ a’ καὶ ἕως κη΄. τὰ περὶ τὸ ἄκρον τοῦ τροχοῦ 
πω τὰς ἐπαχτὰρ ἑκάστου ἔτους δηλοῖ κατὰ τὰς ξ΄ τῆς ἑβδομάδος ἡμέρας 
φυναγομέναρ καὶ ἀνακυκλουμένας, ἐξ dv καὶ γινώσκομεν, ἐν ποίᾳ τῆς 
ἑβδομάδος ἡμέρᾳ ἡ ιδ΄ τῆς σελήνης ἐμπίπτει τοῦ ἁγίου πάσχα, συναπτο-. 
μένων τούτων ταῖς εὑφισκομέναις ἡμέραις ἐν τῷ σεληνιακῷ κύκλῳ τῶν 
δύο μηνῶν μαρτίου ἢ ἀπριλίου. ἔνϑα δὲ πρόσκειται τὸ βῆτα, δῆλον 

τι ὡς ἐν αὐτῷ τῷ ἔτει τὸ ὑπὲρ τριετίαν ἀπήντησεν βίσεκτον. 

Χρὴ οὖν εἰδέναι, ὅτε ἐὰν ἔλθῃ ὁ κύκλος τοῦ ἡλίου εἰς τὰς ἐγ. 
γεγραμμένας ἡμέραρ ἐν τῷ σεληνιακῷ κύκλῳ πρὸς τοὺς ὀδόντας ἔξω 


2 ἀιλύπειν | ὃ ἐνάνϑρωπήσαντα ἢ 1) μεγαλίων |10 ἐκδεδάσχων ἢ 57 ὀκτωιῖκο- 
ἰιίδοξ! 30 ἐνδομάδορ | 91 ἀνακυκὶουμένωυς ἢ 8) εοδομάδος ἢ δύ ὁπερτριυτίαν 
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ἀπὸ κα' καὶ ἐπάνω ἕως λ΄, ἔνϑα καὶ πρόσκειται τὸ δ΄, τὴν ποσταίαν 
δηλοῖ τοῦ μαρτίου μηνός. ὁμοίως δέ, ἐὰν ἔλθῃ εἰς τὰς ἀπὸ ιη΄ καὶ 
κατωτέρω ἕως μιᾶς, τὴν ποσταίαν τοῦ ἀπριλίου μηνὸς σημαίνει. δέον 
οὖν ἐστιν, τὴν εὑρισκομένην ποσταίαν κατ᾽ ἔτος ἐν τῷ σεληνιακῷ 
«κύκλῳ τοῦ μὲν μαρτίου μηνὸς μετὰ τῶν ἐπικειμένων δ΄, τοῦ δὲ ἀπρι- 
λίου καϑ᾿ ἑαυτὴν συναριθμεῖν μετὰ τῶν εὑρισχομένων σύνεγγυς τοῦ 
181 ἡλιακοῦ κύκλου ἐπακτῶν | ἑκάστου ἔτους καὶ ταῦτα μερίξειν εἰς τὸν ξ΄ - 
καὶ αἱ ὑπολιμπανόμεναι ἐκ τῆς ψήφου σημαίνουσι τὴν ἡμέραν τῆς 
ἑβδομάδος, καθ’ ἣν ἡ ιδ' τῆς σελήνης ἐμπίπτει τοῦ ἁγίου πάσχα, 
το ἐξ ἧς εὑρίσκομεν, πόστῃ τοῦ μηνὺξ μαρτίου ἢ ἀπριλίου ἑορτάξομεν 
τὴν ἁγίαν κυριακὴν τῆς ἀναστάσεως. ἐὰν οὖν μερίζοντός σου ὑπο- 
λειφϑῇ α΄, κυριακή ἐστιν" ἐὰν δὲ δύο, β' ἐστίν, καὶ ἑξῆς ὁμοίως. ἐὰν 
δὲ μηδὲν ὑπολειφϑῇ, σάββατόν ἐστι. 
Tivooxs οὖν, ὅτι ὃ μὲν τῆς σελήνης κύκλος ἔχει ὀδόντας ιϑ', ὁ δὲ 
15 τοῦ ἡλίου τροχὸς κη΄, καὶ ὁ τῶν ἐνδιατιόνων ιε΄. καὶ σαφηνείας οὐ 
δέεται. ἡ δὲ τῶν τροχῶν σύνθεσίς ἐστι κατὰ τὴν σύμβλησιν τῶν 
ἑκάστου ὀδόντων, ἐν οἷς ἡ μὲν τοῦ ἡλιακοῦ κύκλου πρὸς τὸν σελη- 
ψιακὸν ἔχει σημεῖα ἔνδον σταυρία, ὁ δὲ ἡλιακὺς πρὸς τὸν ἐνδικτιόνων. 
ἀποχρινόμενος ἔχει ἀστερίσκους. 
Ὁ Ἄρχεται δὲ ἡ τοιαύτη τῶν τροχῶν σύμβλησις ἀπὸ ἱνδικτιόνος ιδ΄, 
ἐν ἧ τῆς μὲν σελήνης ἐστὶν ἔτος ιβ΄, ἡλίου δὲ ἔτος ιξ΄,... καὶ δέκατον, 
ἀπὸ γενέσεως κόσμου ἔτος σρμϑ'. 


Bemerkungen. 


Über die Origenisten. 8.16, 5. Die Aufzeichnungen über 
Origenes sind, wie man auf den ersten Blick erkennt, aus dem Panarion 
des Epiphanios von Kypros (haer. 64) geflossen. So enge schliefst 
Georgios sich an seine Vorlage an, dafs er auch den chronologischem 
Irrtum derselben, Origenes’ Jugend falle in die Regierungszeit des 
‚Kaisers Decius, unbedenklich wiederholt. Er konnte, ähnlich wie Epi- 
Phanios und andero Schriftsteller, es offenbar nicht verstehen, daßs ein 
so schlimmer Häretiker, wie Origenes es nach seiner Schilderung ge- 
wesen ist, noch in seinem hohen Alter kurz vor seinem Tode Stand- 
haftigkeit und Glaubenstreue bewiesen hat. Höchstens in seiner Jugend 
erschien die heldenmütige Ertragung der Verfolgungen um des Glaubens 
willen erklärlich. 

8. 16, 10. Mit voller Deutlichkeit ist hier und im Folgenden das 
Kriterium zu erkennen, wonach Georgios den hüretischen Charakter 

1 ποστέαν | ὃ ποστέαν | ἀ ποστέαν | καφ’ Eros] ὃ ἑοδομάδορ ἢ 10 44 112 ἐξῆς ἢ 
21 ζ΄" καὶ δέκατον, aus ἑπτακαιδέκατον entstanden? ἢ 22 Eros] ἔαρ. 
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einer Lehre beurteilt. Hat jemand „die heilige und wesensgleiche 
Trias gelistert“ oder „den @lauben hinsichtlich der Menschwerdung ver- 
letzt“, so ist er zu den Häretikern zu rechnen. Deshalb giebt Georgios 
zuerst au, wie sich die Männer, die er seiner Ketzerliste einreiht, zur 
Lehre von der Trinität und von der Menschwerdung des Sohnes Gottes 
gestellt haben (Origenes 8. 16, 10—12; 16, 1717, 4, Apolinarios 8.17, 
28—18, 8, Nestorios 8. 18, 11---86, Diodoros und Theodoros 8, 18, 818) 
19, 19—-25, Paul von Samosata 8. 19, 16-18; 20, 1—14). Noch klarer 
stellt sich dieses Kriterium heraus, wenn der Autor, wie bei Origenes und 
seinem Anhange, neben den trinitarischen und christologischen noch 
andere Irelehren aufführt. Die Lehren von der Präexistenz der Seclon 
und von der Apokatastasis gelten ihm eben deswegen als häretisch im 
strengen Sinne des Wortes, weil sie der kirchlichen Lehre von der 
Trinität und von der göttlichen Menschwerdung widerstreiten. Tr tritt 
deshalb auch den Vertretern jener mildern Richtung entgegen, die, 
ohne sich direkt für die genannten origenistischen Theorien auszu- 
sprechen, sie fir disputabel erklärten und ihre Verurteilung nicht für 
angebracht hielten. Dafs im 6. Jahrhundert manche unter den Orige- 
nisten so dachten und Ichrten, wissen wir aus dem Leben des heiligen 
Kyrinkos von Kyrillos von Skythopolis, woraus schon oben 8. 17 
zwei Sätze, die in der Schrift des Coorgios auffallende, vielleicht durch 
direkte Abhängigkeit des letzteren zu erklärende Parallelen haben, mit- 
geteilt worden sind.) Kyrillos begiebt sich, wie er im Original der 
Vita erzählt (die Bearbeitung durch Symeon Metaphrastes weicht hior etwas 
ab), zum Abtö Kyrinkos und erbittet sich sein Urteil über die orige- 
nistischen Lehren. Hören wir ihn selbst: Ἐγὼ δὲ ξἷπον" τί γάρ ἐστι, 
πάτερ, τὰ παρ᾽ αὐτῶν πρεσβευόμενα, ἐπείπερ αὐτοὶ διαβεβαιοῦνται, ὅτι 
τὰ περὶ προὔπάρξεως καὶ ἀποκαταστάσεως δύγματα μέσα τυγχάνει καὶ 
ἀκίνδυνα, προφέροντες καὶ ἐκεῖνα τὰ παρὰ τοῦ ἁγίου Γρηγορίου λεγό- 
μενα" γφιλοσύφει μοι περὶ κόσμου Ci κόσμων, περὶ ὕληρ, περὶ ψυχῆ, 
περὶ λογικῶν φύσεων, βελτιόνων τὰ καὶ χειρόνων, περὶ ἀναστάσεως, 
(χρίσεως, ἀνταποδόσεως», Χριστοῦ παϑημάτων. ἐν τούτοιρ γὰρ καὶ 
τὸ ἐπιτυγχάνειν οὐκ ἄχρηστον καὶ τὸ διαμαρτάνειν ἀκίνδυνον". πρὸς 

1) Die ursprüngliche Gestalt der Vita Oyrinci ist in den Acta 88, Sept. VIII 
(A709) 8. 147-160 aus dem Codex Vaticanıs 300 ediert worden; die Überarbei- 
tung durch Symeon Metaphrastes veröffentlichte B. de Montfancon, Analeota 
Grneca sive varia opusenla Gracca hactenus non edita (auch unter dem Titel 
Beclesine Graccne monumenta IV) Paris, 1088 8. 100-197, — Fr. Loofs machte 
in seinem „Leontius von Byzanz“ (Texte und Untersuchungen ΠΙ, 1) Leipzig 
1887, 8. 574 8 auf die verschiedenen Schattierungen des Origenismus jener Zeit 
aufmerkaam. 

3) VÜl. Gregor, Naz, Orat. 97, 10 ed. Thilo-Goldhorn 8. Basilii et 8, Gre- 
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ταῦτα ἀπεκρίϑη ὁ γέρων καὶ εἶπεν" οὐ μέσα zul ἀκίνδυνα τὰ περὶ 
προὐπάρξεως καὶ ἀποκαταστάσεωρ) δόγματα, ἀλλὰ καὶ ἐπιαίνδυνα καὶ 
ἐπιβλαβὴ καὶ βλάσφημα. ἵνα δέ σε πληροφοφήσω, ἐν ὀλίγαις λέξεσιν 
τὴν πολυσχεδῆ αὐτῶν ἀσέβειαν στηλιτεῦσαι πειράσομαι. λέγουσιν, μὴ 
εἶναι ἕνα τῆς τριάδος τὸν Χριστόν «τᾶ. (η. 15 8. 153 8). Ebenso ent- 
schieden wie dieser Abt tritt Georgios der Behauptung entgegen, die 
fraglichen Lehren seien indifferent und ungeführlich. Während aber 
Kyriakos ihre Gefährlichkeit und Gottlosigkeit mehr behauptet als 
beweist, hat Georgios den Boweis dafür in der Weise zu führen ge- 
sucht, dafs er zeigt, sowohl die Olfistologie als auch die Theologie 
würden durch diese Irrtümer beeinträchtigt (8. 17, 14—16). Ob es ihm 
gelungen ist, letzteres mit überzeugender Klarheit zu demonstrieren, 
wissen wir nicht, da der betreffende Abschnitt seines Buches leider 
verloren gegangen ist. Jedenfalls war aber der Gedanke richtig, dafs 
man mit dieser Beweisführung den Origenisten jede Ausflucht ab- 
schneiden könne, 

8. 16, 18. Georgios gehört zu den schärfsten Beurteilen des 
Origenes, die den grofsen Alexandriner für fast alle Häresien ver- 
antwortlich machen möchten. Sein Vorbild ist darin das heftige Edikt 
des Kaisers Justinian gegen Origenes (Januar 543) gewesen, woraus 
schon oben zu $. 16, 10 eine Parallele notiert worden ist. Justinian sagt 
nämlich: Τίς ὅλως χριστιανῶν ἀνέξεται αὐτοῦ Ὠριγένους... ἀντι- 
ποιεῖσθαι τοῦ τοσαύτας μὲν εἰρηκότος βλασφημίαρᾳ πᾶσι δὲ σχεδὸν 
αἰρετικοῖ τοσαύτην ὕλην ἀπωλείας καὶ βλασφημίας παρασχομένου ; 
(& a. 0. Sp. 4953 B). Seit der Verurteilung des Origenes durch Justi- 
nian und durch die fünfte allgemeine Synode (553) kennt die Ver- 
ketzerung des Alexandriners bei manchen Autoren gar keine Grenzen 
mehr. Zahlloser Irrtümer und Gotteslästerungen beschuldigt ihn z. B. 
der Mönch Alexander von Salamis’), ebenso der Patriarch Sophronios 
von Jerusalem (634), der freilich die späteren Origenisten einbegreift 
— seine Worte sind denen des Georgios 8. 16, 18 verwandt?) —, nicht τος, 


gorii Theologi Opera dogmatien selecta 8. 882. Die oben eingeschalteten Wörter 
fohlen in dem Zitate bei Kyrilos 
Ὁ) Alexandri Monachi De inventione 5. erucis ed. Migne Patrol. gr. 87, 8, 
4021 A: Ὁ δὲ ἐκστατικὸς Ἰθειγένης ἐτόλμησε λέγειν πεπερατωμέρην εἶναι τὴν τοῦ 
9400 δύναμιν, καὶ μυρίας ἑτέρας βιασφημίας ἀπαφρίσας καὶ ὁπέρογκα καὶ δυσεξάγ-, 
γεῖτα ἐν τοῖς συντάγμασιν αὐτοῦ ἐκληρήσας ἐπὶήφωσε τὴν οἰκουμένην ἀμέτρου 
νἱναρίαρ.Ἤ 
FE Sophronii Bist, spudica νεῖ Mansi XI, 405 DE: Kal ἔπρα μόρια 
παρὰ τὴν ἀποστολικὴν καὶ πατρῴαν ἡμῶν παράδοσιν λέγσυσι ... καὶ μόρια ἅττα 
προφέροντες πρὸς τοῦ διαβολικοῦ καὶ δυσσεβοῦς τῆς καρδίας αὐτῶν ϑησανοί- 
ὅματορ κεῖ, 
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minder der Patriarch Germanos von Konstantinopel (f 733)..) Georgios 
steht hinter diesen nicht zurück. 

8.17, 5. Die hier inkriminierte Lehre, dafs die materielle Welt, 
speziell die menschlichen Leiber (so sind die Worte τὰ δὲ --- χωρεῖν 
χὰ deuten) gänzlich vornichtet werden, während die vernünftigen Ge- 
schöpfe in der Apokatastasis nicht nur sämtlich zur Seligkeit, sondern 
sogar zur physischen Einigung und zur Rinheit der Tinergie mit der 
dreipersönlichen Gottheit gelangen, macht in etwas anderer Form auch 
der Brief Justinians an die Synode (März oder April 858) den Orige- 
nisten Palästinas zum Vorwurfes Ihnen wird dort die Lehre zuge- 
schrieben, ὅτι παντελής ἐστι τῶν σωμάτων ἀναίρεσις), oder, wie es in 
den zu dem Briefe gehörenden fünfzchn Anathematismen heifst, eig τὸ 
ἀνύπαρκτον χωρήσει ἡ τῶν σωμάτων φύσις"), ἡ μέλλουσα κρίσιρ 
ἀναίρεσιν παντελῆ τῶν σωμάτων σημαίνει und οὐδὲν ἐν τῷ μέλ- 
λοντι τῶν τῆς ὕλης ὑπάρξει.) In der Apokatastasis bilden alle Ver- 
nunfbwesen, so wird auch dort ihre Auffassung gezeichnet, selbst der 
Teufel und die übrigen Dümonen, eine und dieselbe Einheit, wie im 
Anbeginn, καὶ τὴν αὐτὴν ἐξόντων ἕνωσιν πρὸς τὸν ϑεόν, ὁποίαν ἔχεν 
καὶ ὁ Χριστός, καϑὼς καὶ προὐπῆρχον, ὡς μηδεμίαν εἶναι διαφορὰν 
τῷ Χριστῷ πρὸς τὰ λοιπὰ λογικὰ παντελῶς οὔτε τῇ οὐσίᾳ οὔτε τῇ 
γνώσει οὔτε τῇ δυνάμει οὔτε τῇ ἐνεργείᾳ.) Ms handelt sich. bei 
Georgios ebenso wie bei Justinian um die Lehre der origenistischen 
Partei der Isochrigtoi.*) Dor radikale Pantheismus des syrischen Orige- 
nisten Stophan bar Sudaili, wonach alle Natur gleichen Wesens mit 


1) Germani Cpl. Do haoresibus ot nynodis τι, 9 ed. Migne Patrol. gr. 98, 
48 Ar nal ἕτερα Ob μύρια ἀσεβείας πλήρη δόγματα καταφορτώσαρ εἰς μέσον κατέρ: 
ewe καὶ τοῖς δι᾽ αὐτοῦ τὴν παρόδιον τρίβον ποιουμένοιρ δολερῶφ ἐπότισε καὶ 
ἀβίρεψεν. 

3) Mansi IX, 686.0; Fr. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 
6. Jahrhundert und das fünfte allgemeine Konzil, Münster 1890 (wo 8. 00-07 oin 
eimendierter Abdruck des Briefes und der Anathematismen ateht) 8. 940 18. 

9) Anath 10 bei Manni IX, 400 A; Diokamp 8. 94 16. 

4) Anath. 14 Sp. 400 B; Diekamp 8. 94° 19, 2. 

6) Mansi IX, 686 D; Diekamp 8. 949 97; vgl. Anath. 19. 18 8ρ. 400 BO; 
Diekamp 8. 940 30, 96° 8. In dieselbe Gruppe gehört die Vorstellung von der 
allen Menschen berorstehenden hypostatischen Union mit dem Logos, die im 
A. κεφάλαιον" dus Αἰβεῖλορ Θεοδώρου ἐπισκόπου Σανϑοπόϊεως (Dezember 652) 
anathematisiert wird: EI τι λέγει ἢ φρονεῖ ἢ διδάσκει ἐξισοῦσθαι ἡμᾶς τῷ σωτῆρι 
ἡμῶν Χρισεῷ τῷ ϑεῷ ἡμῶν, τῷ τεχθένει ἐκ τῆς äylas ϑεοτόκου καὶ ἀειπαρϑένου 
Μωρίαρ, καὶ μέλλειν mal ἡμῖν ἐνοῦδθαι τὸν διὸν 1όγον, ds τῇ ἐν Μκρίαρ τίου. 
ληφϑείσῃ ἐμψυχωμένῃ σαρκί, κατ᾽ οὐσίαν καὶ ud” ὑπόστασιν, ἀνάθεμα ἴστω (ed. 
Migne Patrol. gr. 80, 1, 380 Α). 

©) Vil. Cyrili Βογένορο. Vita Sabao ed. Cotolier 8, 878 Ε, 
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der Gottheit ist und in der letzten Periode des Daseins jeder Unter- 
schied verschwindet, nur eine Natur, eine Substanz, eine Gottheit ist, 
selbst der Personenunterschied in Gott aufhörtt), scheint unter den 
Mönchen Palästinas keinen Anklang gefunden zu haben. 

8.17, 22. Der Schlufssatz verweist auf die Akten der fünften 
Synode zu Konstantinopel, worin jeder, der Lust dam habe, sich über 
die zahlreichen, gottlosen und widernatürlichen Irrtümer der Origenisten 
unterrichten könne. Bekamntlich beziehen sich die in Iateinischer Über- 
setzung erhaltenen Synodalakten von 553 ausschliefslich auf die „drei 
Kapitel“. Aber Nachrichten, wie die des Georgios, sind nicht selten. 
Es ist nicht möglich, sie sämtlich auf die Verhandlungen der σύνοδος 
ἐνδημοῦσα, die im Januar 543 tagte und über Origenes das Anathem 
sprach, zu beziehen. In meiner oben zitierten Abhandlung habe ich 
nachzuweisen yersucht, dafs auch im Jahre 553 kurz vor der Bröffnung 
der ökumenischen Synode gegen die Origenisten verhandelt worden ist. 

Über Apolinarios. 8. 18,1. Subordinatianische Theorien 
werden dem Apolinarios auch von anderen Schriftstellern zum Vorwurfe 
gemacht. So erklärt Gregor von Nazianz: Imohmdguos μὲν τὸ τῆς 
ϑεότητος ὄνομα τῷ ἁγίῳ πνεύματι δοὺς τὴν δύναμιν τῆς ϑεότητος οὐκ 
ἐφύλαξε" τὸ γὰρ ἐκ μεγάλου καὶ weifovos καὶ μεγίστου συνιστᾷν τὴν 
τριάδα weh. (ΒΡ ἰδὲ. 1 ad Oledon. n. 16.0. a, 0. 9.556). Ähnlich Theo- 
doret: Adrod... εὔφημα τὸ μέγα, μεῖζον, μέγιστον" μεγάλου μὲν ὄντος, 
τοῦ πνεύματος, τοῦ δὲ υἱοῦ μείζονος, μεγίστου δὲ τοῦ πατρός (Haeret, 
fab. comp. IV, 8 ed. Migne Patrol. gr. 88, 4250, vgl. Histor. ecel. V, 13), 
Zu anderer Zeit jedoch hat Apolinarios auch durchaus orthodox über 
die Trivität gelehrt, Theodoret bezeugt selbst: ἐν ἐνίοις συγγράμμασι 
τὸν περὶ τῆς τριάδος οὐ παρέφϑειρε λόγον, ἀλλ᾽ ὁμοίως ἡμῖν καὶ τὴν 
μίαν τὴς ϑεότητος οὐσίαν καὶ τὰς τρεῖς ὑποστάσεις ἐκήφυξε (a a. O3. 
Gregor von Nyssa (Adv. Apolinar. 51 ed. Migne Patrol. gr. 45, 1248B), 
Sokrates (Histor. φρο. II, 46 ed. Migne Patrol. gr. 67, 364B) und So- 
zomenos (Histor. οὶ. VI, 22 ed. Migne a. a Ὁ. 1348 A) erkennen 
seinen Eifer in der Bekämpfung des Arianismus an. 

8.18, 9. Den Briefwechsel zwischen den beiden Schülern des 
Apolinarios, Polemon und Timotheos (von Berytos), kannte auch Maxi- 
os der Bekenner, der ein Zitat aus Polethons sechstem Briefe an 
Timotheos bringt: καὶ ἐν Berg τῶν πρὸς τὸν Τιμόϑεον αὐτῷ γεγραμ- 
μένων ἐπιστολῇ τὸν αὐτῷ συνεργάτην καὶ τῆς ἀσεβείας συλλήπτορα 
πονηρόν (Opuse. theol. ed. Migne Patrol. gr. 91, 172). Wenn Georgios 


1A. L. Prothingham, Stephen Bar Sudaili, the Sprian mystia and the 
Bock of Hierotheos. Leyden 1880. Vgl. Diekamp 8. 331. 
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das Hauptthema dieser Briefe dahin kennzeichnet, dafs sio Christus für 
eine einzige zusammengesotzte Natur (μίαν σύνϑετον φύσιν) erklären 
und die heiligen Väter Athanasios, Gregorios und die hervorragenden 
Väter Italiens wegen ihrer Zweinaturenlehre angreifen, so finden wir 
dies durch ein Zitat in der Patrum doctrina de Verbi incarnatione hin- 
sichtlich Polemons bestätigt: Τοῦ δυσσεβοῦς Πολέμονος μαϑητοῦ W4no- 
λιναρίου κατὰ Τιμοϑέου συμμαϑητοῦ αὐτοῦ. Οὐδὲν δὲ χεῖρον ἐννοῆσαι 
κἀκεῖνο" ϑεὸν γὰρ.) λέγοντες καὶ ἄνϑρωπον τὸν αὐτὸν οὐκ αἰσχύνονται. 
μίαν φύσιν τοῦ λόγου σεσαρχωμένην καθάπερ μίαν σύνϑετον ὁμολο- 
γοῦντερ. εἰ γὰρ ϑεὸς τέλειος "καὶ ἄνϑρωπος τέλειος ὁ αὐτός, δύο 
φύσεις ἄρα 5 αὐτός, καθάπερ ἡ τῶν Καππαδόκων εἰσηγεῖται χαινο- 
τομία καὶ ᾿Αϑανασίου ἡ οἴησις καὶ τῶν ἐν Ἰταλίᾳ ὁ τῦφος κτλ 
Polemon greift hier den Timotheos an und wirft ihn vor, dafs er in 
ohrgeisigem Streben nach einem Bischofssitze von der reinen Lehre 
ihres Meisters Apolinarios abgewichen wei 

Über Nestorios und seine Vorläufer. 8.18, 18. Die Ohristo- 
logie des Nestorios wird in den seiner Hüresio eigenttmlichen Ausdrücken 
durgelogt, ohne dafs jedoch eine bestimmte Quelle für Georgios’ Aus- 
führungen zu erkennen wäre. 

8. 18,28. Wenn Georgios die Beobachtung ausspricht, dafs Paul 
von Samosata als Vorläufer des Nestorios zu betrachten sei, so giebt 
or hiermit nur einor ziemlich allgemeinen Auffassung Ausdruck. Schon 
Ibas von Hdesso. bezeugt in seinem berühmten Briefe an «den Porser 
Maris, dafs viele dieser Meinung waren (Mansi VII, 241D). In dor un- 
geführ gleichzeitigen Rrklärung gegen Theodor von Mopsuestin, die 
dem Bischofe Proklos von Konstantinopel von den armenischen Bischöfen 
überreicht wurde, wird Theodoros’ und damit auch Nestorios’ Abhängig- 
keit von Paul und von Photinos behauptet (epist. 5 Pelagii II ed. 
Migno Patrol. lat. 72, 7270). Mbenso urteilen Leontios von Byzanz 
(Adv. Nestor. ot Bubych. lib. III ed. Migne Patrol. gr. 86,1, 1388D sag. 
1892} sgq.), Theodoros von Raithu (Do incamnatione ed. Migne 91, 
1488D sq,), Sophronios von Jerusalem (Epist. synodica cd. Mansi XI, 


1) γὰρ fehlt bei A. Mai; ich füge cs auf Grund meiner Kollation mit dem 
Codex Vaticanus 2200 8. τι 

Ὁ) Ed. A. Mai 
nione, dissert, II n. 21 bei Migne Pi 
schon bei Leontios von Byzanz, der sich seinerseits auf Kyrilos und Severos von 
Patraloia. berüft: Πολέμων ὁ συνουσιαστής, οὗ Κύριλλος ὁ πατὴρ καὶ Σευῆρορ ὁ 
ἱΠατραλοίας μνημονεύουσι φήσαντος obras: Θεὸν γὰρ λέγοντες κεῖ. (Contra Mono- 
physitas ed. A. Mai a a. O. VI 8. 148). Vgl. auch die Fragmente aus der 
Korresppndenz, die Polemon mit einem anderen Schüler Apolinars, Julianos, ge- 
führt hat, bei A. Mai a. a. 0, VITS 70. 
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473D), Anastasios Sinaites (De syuodis et eresibus epitome ed. J. B. 
Pitra, Turis ecdl. gracei hist. et mnumenta II, Romno 1868, 8. 259). 
8.19, 2. Die christologischen Sonderlehren Theoloros’ von Mopsu- 
. ia sind von den Vätern des fünften allgemeinen Konzils zum 
Gegenstande eingehender Verhandlung gemacht worden. Im 12, Kanon 
wurde seine auch von unseren Autor erwihnte Lehre verurteilt: τὸν 
Χριστὸν... ἐκ προκοπῆς ἔργων βιδτεωϑέντε zu ἐκ πολιτείας ἄμωμον 
καταστάντα ὡς ψιλὸν ἄνθρωπον βασιτισθῆναι εἰς ὄνομα πατρὸς καὶ 
υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματορ, καὶ διὰ τοῦ βαποτίσματος τὴν χάριν τοῦ 
ἁγίου πνεύματος λαβεῖν καὶ υἱοϑϑσίας ἀξιοσϑῆναι κτλ. (Mansi IX, 
884 0).}) Der Anathematisierung war die Vorlesung zahlreicher Stellen 
aus den Schriften Theodors vorausgegangen; beonders die Aussprüche 
bei Mansi IX, 209D. 211 Α Inssen seine egeiartige Auffassung von 
der Bedeutung der Taufe Christi erkemen.)) — Die Worte 8. 19, 4— 
werden in der Form eines wörtlichen Zitates aus Theodor mitgeteilt; sie 
finden sich in seinen hinterlassenen Werken bezw. deren Fragmenten nicht. 
8. 19,9. Die fünfte Synode befalste sich audı mit der Kritik, 
die Theodor yon Mopsuestia am Buche Job und an Hohenliede geübt 
hat. Die Exzerpte aus seinen Schriften, wolurch sein anstofserregendes 
Verfahren erwiesen wurde, sind in den Synolalakten mit der Aufschrift 
verschen: Eiusdem Theoderi reprobantis et librum Ib et contra con- 
seriptorem eius id est sanctun Spiritum diemtis, quod pagana sa- 
piens (1) hune librum conseripsit (Mansi IX, 298. ἢ), und: Ad haco 
autem despernit idem Theodorus εἰ eauticun emticorum, et siout ad 
amatam sibi haco Salomonem seripsise diit, infanda Christianorum 
auribus de hoc exponens (2250). Hierhin gehören auch die Bemer- 
kungen des Leontios von Byzanz Adv. Nesior. οἱ Eutych. ib. ΠῚ 1. c. 
1364D sqg. % 
8.19, 11. Über die eschatologischen Ansichten des Bischofs von 
Mopsuestia liegen in seinen Werken und in der älteren kirchlichen 
Litteratur wenige genaue Nachrichten vor. Aber das dürfte sicher sein, 
dafs er die Ewigkeit der Höllmstnfen verneint hat. Zwar findet sich 
eine Stelle, wo er von ihnen sagt: mon al tenpus sed aeterno βυπὲ 
(In 2. Thess. 1, 9 ed. H. Β. Swotell 8. 40); aber es ist bekannt, dafs 
das Wort αἰώνιος, dus hier zu Grunde lioge wirl, von den Anhängern 
der Apokatastasidehre nicht in Sime des wirklich Bwigen ausgelegt 


Ὁ) Naheru wörtlich steht dawelbe im Brief Jusinians an die Synode bei 
Mansi IX, 585D sı,, jeoch nicht in der Iteinichen Verion, die uns in dem 
Protokolle der ersten Sitzung erhalten it. 

9) Vgl. Theodori opiseopi Mopsusteni in eistels B. Pauli commentarii. 
By H. B. Swete, Cambridge 1880. 1889, 1 8, 19%, ΤΙ 8. 1361. Sof. Ha. 
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wurde. Deutlich offenbart Theodoros seine Überzeugung in einer Schrift, 
von der uns Marius Mercator zwei Fragmente aufbewahrt hat. Er 
geht davon aus, dafs die’ Auferstehung mach der Lehre des Apostels 
eine große Wohlthat für den Menschen sein soll. Wie ist dies aber , 
möglich, wenn sie für viele der Übergang zu einer endlosen Strafe sein 
wird? Ubi iam loco muneris resurrectio putabitur, si poena sine cor- 
zeetione resurgentibus inforatur? . . Quis ita demens, ut tantum bonum 
eredat materiam βοτὶ resurgentibus infiniti supplieii, quibus utilius erat 
omDino non surgere, quam tuntorum et taljum malorum post rosur- 
rectionem sub infinitis poenis experientiam sustinero?") Die Strafen 
nehmen ein Ende, und alle Menschen, ja allo vernünftigen Kräfte worden, 
wie er bei der Erklürung von Eph. 1, 10 (ed. Swote I 8. 180 £) be- 
merkt, im zukünftigen Leben auf Gott hinschauen und in Rintracht 
und unerschütterlichem Frieden mit einander verbunden sein. Mit Recht 
behaupten daher H. B. Swote (in Smith and Wace, Dictionary of 
christian biography IV 8. 946, 1) und W. Möller (in Herzog und 
Plitt, Realeneyklopädie 2. Aufl. XV, 400), dafs Theodor von Mopsuestia 
die Lehre von der allgemeinen Wiederbringung zur seinigen gemacht 
habe. Ob or seinen Äufserungen über die Hölle spöttische Bemer- 
kungen beigemischt hat, wie Georgios in Übereinstimmung mit Leontios 
von Byzanz zu verstehen giebt, und ob or angenommen hat, das Ge- 
richt bestehe lediglich in Worten und Drohungen, mufs dahingestellt 
bleiben; namentlinh die letztere Behauptung scheint übertrieben, da 
Theodor doch nicht alle Strafen des Jenseits leugnen will. 

8. 19, 18. Gemeint sind die beiden in Briefform verfafsten „Mahn- 
schriften an den gefallenen Theodor“ (ed. Migne Patrol. gr. 47, 277-316), 
wodurch der heilige Chrysostomos den durch die Reize der Hormione 
bathörten und der Askeso überdrüssig gewordenen Freund zur Umkehr 
vermochte. Vgl. 0. Bardenhewer, Patrologie (Freiburg 1894) 8. 316. 

8.19, 23. Dafs die Rinwohnung des heiligen Geistes in Christo 
ds. h. in dem aus Maria geborenen Menschen vollkommener sei als 
in den übrigen Monschen, legt Theodoros z. B. in dem siebenten Buche 
seines Werkes „Über die Menschwerdung unseres Herm Jesu Christi“ 
dar: Ἠξιώϑη γοῦν καὶ τῆς τοῦ πνεύματος ἐνοικήσεως πρῶτος παρὰ 
τοὺρ λοιποὺς ἀνθρώπους. » καὶ ἠξιώθη ταύτης οὐχ ὁμοίως τοῖς λοιποῖς, 
οὗτος μὲν γὰρ ὅλην τὴν χάριν τοῦ πνεύματος ἐν ἑαυτῷ ἐδέξατο, ἐτέ- 


1) Bei Marius Mercator ed. Migne Patrol. lat. 48, 382 A. Ein anderes 
Zeugnis aus Theodoros’ „Kommentar zu den Evangelien“ hat Salomon von Bas- 
ποτὰ aufbewahrt; 8, Assemani Bibliotheca orientalis II, 1 8, 328. Auch Photios 
bemerkt in seinem Artikel über Theodoros von Mopsucstin: ἀλλὰ καὶ τῶν ἅμαρ- 
τωλῶν ἀποκατάστασιν τερατεύεται (Bibl. Ood. 18 od. Belrker 8. 040). 
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φοις δὲ μερικὴν παρεῖχεν τοῦ παντὸς πνεύματος τὴν μετουσίαν (od. 
Swete, Comment. 1. c. IT 8. 298). 

8.20, 1. Verhältnismälsig ausführlich handelt Georgios über die 
Lehre des Paulos von Samosata: Paulos ist strenger Monarchianer. 
Er leugnet die Trinität und bezeichnet nur den Vater als Gott und 
Schöpfer (δημιουργόν) aller Dinge. Dem göttlichen Logos kommt 
kein persönliches Sein in Gott zu (οὐχ ὡς οὐσιώδη λόγον zul ἐνυπό- 
στατον); der Sohn ist lediglich die nach außen gesetzte Vernunft 
Gottes (λόγος προφορικόρ), gewissermaßsen ein göttlicher Befehl (οἷον, 
πρόσταγμα ϑεῖον), mittelst dessen der Vater das Weltall ausgestaltet, 
wie ein Künstler sich seines kunstvollen Werkzeuges bedient. Christus 
ist also blofser Mensch, der diesen Logos Gottes in sich aufgenommen. 
Auch der heilige Geist ist eine unpersönliche Kraft; Paulos nennt ihn 
die auf die Apostel herabgekommene Gnade (χάφιρ). Indes bleibt 
der Samosatener seinen Anschauungen nieht treu. Während er jetzt 
dem Logos vor seiner Geburt aus Maria die Existenz abspricht, ver- 
sichert er ein anderes Mal, dafs derselbe von Ewigkeit durch die 
Vorausbestimmung existiere, dafs aber ein von ihm verschiedener gleich- 
benannter Christus und Sohn erst nach ihm (δευτέρως) und in den 
letzten Zeiten als aus Maria geborener Mensch Existenz erlangt habe. 
Er lehrt also zwei Söhne und zwei Christus. 

Ein Teil dieser Ausführungen unseres Autors hat eine auffällende 
Parallele in dem Buche De sectis, wie oben 8.49 zu ersehen. ist. 
Am besten scheint mir die Verwandtschaft der beiden Texte sich da- 
durch zu erklären, dafs beide auf eine und dieselbe Quelle zurückgehen, 
die der Verfasser von De sectis kurz exzerpiert, Georgios aber seiner 
Gewohnheit gemäfs ziemlich genau wiedergegeben hat. — Rine andere 
Bemerkung (8. 20, 9. 10) stammt aus der Avaxepekaionıg des Bpi- 
phanios. Georgios ist der Meinung, dafs dieses Sätzchen jedwede Existenz 
des Logos vor der Geburt aus Maria verneine, und sieht nicht ein, wie 
dies mit der anderen ihm vorliegenden Nachricht zu vereinigen sei, 
wonach der göttliche Logos πρὸ τῶν αἰώνων τῷ προορισμῷ existiere. 
Beide Quellenberichte stimmmen recht gut zusammen, da in dem ersten 
das ewige unpersönliche Sein des Logos nicht verneint, in dem zweiten 
das persönliche Sein von Ewigkeit her nfht behauptet werden soll. 
Georgios aber glaubt annehmen zu müssen, dafs der Samosatener in dieserm 
wichtigen Punkte seine Ansicht geändert habe. — Auch dieses Verfahren 
unseres Autors scheint zu dem Schlusse zu berechtigen, dals er seinen 
Quellen treu gefolgt ist. Vieleicht hat das grofse dogmatische Werk 
Ephrüms von Antiocheia (f 545), wovon Photios im Codex 289 uns 
einen Auszug bewahrt hat, dazu gehört (vgl. 8. 20 Anm). Auf die Ver- 


4“ 1. Abteilung 


wandtschaft der Worte 8. 20, 10—12 mit einer Stelle beim heiligen Atha- 
nasios habe ich dort gleichfalls hingewiesen. Bei letzterem tritt aber 
deutlich der Gegensatz zwischen dem ewigen unpersönlichen Sein des 
Logos und seiner ὕπαρξιρ, dio in Nazareth ihren Anfang genommen 
habe, hervor. Zu dem Satze 8, 20, 18, 14, worin Georgios dem Samo- 
satener vorwirft, dafs er zwei Söhne und zwei Ohristus Ichre, ἰδὲ ein 
ähnlicher Tadel bei dem Presbyter Malchion, dem Hauptgegner Pauls, 
τὰ notieren: Καί τοι [HadAog] φησίν, μὴ δύο ἐπίστασϑαι υἱούρ' εἰ δὲ 
υἱὸς ὁ Ἰησοῦς Χριστὸ τοῦ θεοῦ, υἱὸς δὲ καὶ ἡ σοφία, καὶ ἄλλο μὲν ἡ 
σοφία, ἄλλο δὲ Ἰησοῦς Χριστός, “δύο ὑφίστανται υἱοί (Μ. 7. Routh, 
Reliquine sacrae III? Oxonii 1840 8. 312). 

8. 30, 15. Auf der ersten gegen Paul von Samosatu ubgehaltenen 
Synode zu Autiocheia im Jahre 264 oder 265 war Gregorios Thau- 
matürgos mit seinem Bruder Athenodoros anwesend, Ἐν gehörte zu 
den hervorragendsten Bischöfen dieser Kirchenversnmmlung; Husebios 
(Histor. eccl. VIL 28) nennt ihn an zweiter Stelle, nach Firmilian von 
Kaisarein. 

8. 20, 17. Pür den Abschnitt über Photinos hat unser Autor wieder 
den Auszug aus Bpiphanios’ Panarion benützt. Bine Übereinstimmung 
zwischen Photin und Paul von Samosata bemerkten schon im 4. Jahr- 
hundert die Synode zu Sirmium 861 (vgl. Sokrates Hist. eccl. IL, 29 eu. 
Migne Patrol. gr. 67, 277) und Apolinarios (bei Gregor. Nyss. Adr. 
Apolinar. 6 ed. Migne 45, 1188 6), Natirlich sollte damit keine all- 
seitige Übereinstimmung behauptet werden, da dem Photinos zugleich 
bellianische Irrtümer mit Recht zur Last gelegt wurden (vgl. So- 
krates a. a. 0). . 

Über die Massalianer. Dafs auch dieser Abschnitt in den Ke- 
φάλαια περὶ αἰρέσεων des Georgios gestanden hat, lälst sich nicht 
strenge beweisen. Zwischen Bl. 141 und 142 sind, wie gesagt, sechs 
Blätter ausgefallen. Der aus Johannes von Damaskos ergänzte Teil 
wird ein wenig mehr als ein und ein halbes Blatt gefüllt haben. Ts 
bleibt also möglich, dafs die Fragmente aus dem Werke Georgs auf 
einer der übrigen neun Seiten schon zu Ende waren und Exzerpte aus 
einem anderen Buche über die Häresien, etwa aus dem des Darmasconers, 
hinzugefügt worden sind. Allein die größsere Wahrscheinlichkeit spricht 
von vornherein gegen diese Erklärung. Fine ganz unbekannte Quelle 
zu supponieren, wäre ein schlechtes Auskunftsmittel. Johannes von 
Damaskos aber hat seinen Traktat Περὶ αἰρέσεων selber aus verschie- 
denen fremden Schriften zusammengestellt. Was ist natürlicher als an- 
zunehmen, dafs die bisher unbekannte Quelle für seine auffallend ein- 
gehenden Mitteilungen über die Massalianer eben des Georgios Buch 
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gewesen ist? Tin Vergleich zwischen dem Sprachcharakter des Frag- 
mentes über die Massalinner mit dem der Kapitel 9-11 des Georgios 
spricht ebenfalls für die Zusammengehörigkeit der Stücke. Es ist hier 
wie dort dieselbe schlichte Darstellung, dieselbe einfache Aufzählung 
der Irrtümer, wobei der Verfuser es jedoch nicht unterläfst, von Zeit 
zu Zeit seinem Abschen durch eine kurze Bemerkung, sei es auch nur 
durch ein einzelnes Wort, Ausdruck zu geben. Im einzelnen können 
bei einem Werke, das augenscheinlich unter vielfucher Beufttzung fremder 
Schriften entstanden ist, mur die Wendungen und Worte, die sicher 
auf den Verfasser zurückzuführen %ind, zum Vergleiche herangezogen 
werden. Dieso liefern jedoch kein Beweismoment von Belang, 

Da dieses Kapitel schon seit langem vollständig bekannt gewesen 
und sein Inhalt schon wiederholt eingehend geprüft worden ist, so 
glaube ich von einer Untersuchung desselben absehen zu dürfen. Auch 
ber die zu Grunde liegenden Quellen läßst sich kann etwas Besseres 
sagen, als bereits Lequien gegeben hat. Er hat auf die Verwandt- 
schaft dieser massalianischen Lehrsätze mit den von dem Presbyter Ti- 
motheos von Konstantinopel mitgeteilten Sätzen dieser Sekte (De ro- 
reptione haereticorum ed. Migne, Patrol. gr. 86, 1, 48£) hingewiesen. 
Einige derselben stimmen, wie aus der obigen Zusammenstellung (8.30 4) 
zu erschen ist, nahezu wörtlich überein; viele sind aber auch sachlich 
vollständig verschieden. Es ist durum kaum anzunehmen, dals Georgios 
aus der Schrift des Timotheos und nicht vielmehm wie er selber ver- 
sichert, aus einem massalianischen Buche geschöpft hat. Timotheos 
giebt für seinen Bericht eine Quelle dieser Art nicht an; wohl aber 
spricht er von Schriften, die Kyrillos von Alexandreia?), Flavian und 
'Theodotos von Antiocheia, Letoios von Melitene und Amphilochios von . 
Tkonion gegen die Massalianer gerichtet haben, sowie von Synodal- 
verhandlungen gegen diese Sekte. Es ist leicht möglich, dafs er solchen 
Quellen seine Kenntnis von der Häresie vordankt. Sogar zu einer be- 
stimmten Vermutung in dieser Richtung liegt ein Anlafs vor. Theodoret 
berichtet nämlich (Histor. eccles. IV, 11) über die Bekenntnisse, die 
dus massalianische Parteihaupt Adelphios dem Bischofe Flavian von 


1) Der Codex Berolinensis Phillipieus gr. 1475 snec. 18 enthält auf BL. 31 und 
31° in unmittelbarem Anschlufs an den genannfen Bericht; des Presbytere Timo- 
eos iiber die Massalianer (Bl. 18. - 81) ein Fragment mit der Überschrift: Χυ- 
οἰλιου ἐκ τῶν κατ᾽ αὐτῶν. Dassolbe ist aus dor Rpisteln 8. Oyrili ad Calos 
Migne Patrol. gr. 76, 1076 Α -- 1077 Α) genommen. Nur der Schluls ist dort 
nicht zu finden. — Ob Timotheos etwa aufser diesem Briefe und der Epistola 
8. Cprilli 62 ad Amphilochium, die sich auch mit den Massalianern befaßt, gar 
keine besondere Streitschrift des heiligen Kyrilles gegen diese Hiretiker ge- 
kannt hat? 
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Antiochein ({ 404) gemacht hat; dieselben haben ihm wohl bei der 
Abfussung seiner Kirchengeschichte (um 450) vorgelegen. Was nun 
Theodoret in gedrängter Kürze vorträgt, zeichnet Timotheos ausführlich 
auf. Eine Vergleichung ihrer Schriften zeigt unverkennbar, dafs‘ sie 
dieselbe Quelle benützt haben. Für Georgios aber wird vielleicht eines 
der massalianischen Bücher, von denen Photios (Bibl. Ood. 52 ed. Bekckor 
8. 38 6) spricht, etwa das βιβλίον ἀσκητικόν, das von der ökumenischen 
Synode zu Hphesos (431) verworfen ward, als Quelle zu betrachten 
sein. — Die von Georgios überlieferten κεφάλαια der Massalianer sind 
auch in spätere häresiologische Werke übergegangen. Im Θησαυρὸρ 
ὀρϑοδοξίαρ des Niketas Akominntos finden sie sich im 36. Kapitel des 
4. Buches. Nur No 9 fehlt; auch der auf die 18 Lehrsütze folgende 
Text ist in ähnlich kurze Abschnitte eingeteilt, sodafs in der bisher 
allein edierten Iateinischen Übersetzung 33 Sitze vorliogen (ed. Migne 
Patrol. gr. 130, 1320— 1932). Tuthymios Zigabenos hat in seiner 
᾿Πανοπλία δογματική Tit.26 (el. Migne Patrol, gr. 180, 12731289) die 
Berichte von Theodoret, Timotheos und Georgios vereinigt; am meisten 
hat or sich jedoch an den letzteren angeschlossen. 
ἃ α΄ ὃ 

8. 34, 15. Die Schrift dos Georgios über die Berechnung 
des Osterfostes ist genau datiert, Der Verfasser schreibt in der 
12. Indiktion und in dom 29, Regierungsjahre des Kuisors Heraklios, 
albo zwischen dem"5. Oktober 698 und dem 31. August 689. Sein 
Work gehört einer Zeit an, die an Arbeiten auf dom Gebiete der tech- 
nischen Chronologie, wodurch die richtige Bestimmung des Osterfosten 
erzielt werden sollte, aufserordentlich reich ist. Laut dem Chronikon 
Paschale, das zwischen 680 und 641 verfafst worden ist, waren damals 
ταραχαὶ καὶ σκάνδαλα infolge einer unrichtigen Berechnung des Oster- 
tages entstanden (8. 11 ed. Dindorf); darum sind auch dieser Welt- 
chronik Anweisungen zur richtigen Auffindung des Fosttages voraus- 
geschickt. Im Jahre 641 schrieb Maximos der Bekenner seinen Com- 
putus ecelosinstieus zu dem gleichen Zwecke. Sogar vom Kaiser Ho- 
raklios ist ein Werk dieser Art aus dem 18. Jahre seiner Herrschaft, 
der 11. Indiktion, also aus dem Jahre 623, erhalten.) Ungefähr um 
dieselbe Zeit ist eine Unteruchung des Armeniors Ananias von Shirak 
über das Osterfest anzusetzen.®) Dem Patriarchen Annstasios von An- 
tiochein wird im Codex Ambrosianus Q 47 Sup. sacc. 10 BI. 98-100" 


1) Ed. H. Dodwell, Dissertationes Cyprianicae. Oxoniae 1684. Appendix 
8. 188-140. 

9) Eine englische Übersetzung der Schrift veröffentlichte E. 0. Cony) 
‚Ananias of Shirak (A. D. 000-650 ὁ): Byz. Zeitschr. VI (1897) 874-584. 


arc, 
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eine chronologische Abhandlung περὶ τῆς ἐυρτῆς τοῦ πάσχατος zuge- 
schrieben. Dafs im Jahre 577 Ostern au verschiedenen Tagen gefeiert 
worden ist, wissen wir dureh Gregor von Tours (Histor. Franc. V, 17). 
Auch im Jahre 590 walteten, wie derselbe (a. a. Ο. X, 23) berichtet, 
Meinungsverschiedenheiten über den Ostertag ob. Langwierige Streitig- 
keiten über diesen Gegenstand hielten insbesondere die Briten während 
des T. Jahrhunderts in Erregung. Die Acta Comeilii Cnesuriensis, der 
Tractatus Athanasii de ratione paschao und andere Werke dieser Art sind 
um jene Zeit entstanden.t) — Viel Neues ist aus der Schrift des Georgios 
nicht zu lernen, aber wegen einiger Bemerkungen hat sie in dieser 
ausgebreiteten Osterfestlitteratur eine gewisse Bedeutung. 

8.24, 20. Von hohem Interesse ist es namentlich, dafs der Ver- 
fasser die sogenannte byzantinische Zeitrechnung nicht nur selbst: an- 
wendet, sondern sich auch ihres Wertes vollkommen bewulst ist und 
sie die verbreitetste nennt. Das ist für die Entstehungsgeschichte dieser 
Ära um so bedeutsamer, da die bisher bekannte älteste Quelle für die- 
selbe, die mib der Schrift des Georgios ungefähr gleichzeitige Oster- 
chronik (zwischen 630 und 641), nur schwache Spuren der Benutzung 
dieser Ära aufweist. Man kann es nur durch die Reduktion zweier 
Daten erschliefsen, dafs die Osterchronik die byzantinische Zeitrechnung 
befolgt.*) Georgios hingegen spricht ausdrücklich von dieser und legt 
ἄϊο Gründe dar, weshalb sie den Vorzug verdiene. Einige der alten 
Geschichtschreiber, sagt or, berechnen die Zeit vgn Adam bis zum 
gegenwärtigen Jahre (es ist, wie oben bemerkt, das Jahr 638/639 
unserer Zeitrechnung) auf 6131, andere auf 6147 Jahre, und andere 
noch anders. Die meisten haben sich jedoch für die Berechnung auf 
6147 Jahre entschieden. Dieselbe ermöglicht es nämlich, den 19jährigen 
Mondzirkel, die 1öjührige Periode der Indiktionen, wie die 4jährige des 
Schalteyklus, auserdem den 532jährigen Ostereyklus und den jährigen 
Sonnenzirkel von einer und derselben Epoche, vom ersten Weltjahre, 
ausgehen zu Inssen. Dadurch ist auch das Auffinden des Mond- und 
des Sonnenjahres u. s. w. so leichb gemacht, wie nur möglich. Man 
braucht z. B. das gegenwärtige Jahr 6147 nur durch 19 zu teilen, so 
zeigt der Rest an, dafs dieses Jahr das 10, des Mondzirkels ist. Oder 
man dividiert dieselbe Zahl durch 15 und ersicht alsbald, dafs die 
laufende Indiktion die 12. ist u.s. w. — 8.20, 34 kommt der Ver- 


1) Vgl. Br. Krusch, Studien zur christlich-mitielalterlichen Chronologie. 
Leipzig 1880. 

Ὁ) Vgl. L. Ideler, Handbuch der mathematischen und technischen Chrono- 
logie. I. Berlin 1826. 8.40% ἢ, Fr. Bühl, Chronologie des Mittelalters und der 
Neuzeit. Berlin 1897. 8,106. e 
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füsser darauf zurfick und nennt diese Rechnungsweise die leichteste 
und bequemste vo allen. — Aus seinen Bemerkungen 8. 27, 11 ergiebt 
sich forner, dafs er das Jahr der Welt 6138 (ἃ. i. das Jahr 630 unserer 
Zeitrechnung) mit dem Jahre 622 nach der Geburt Christi und dem 
Jahre 589 mach dem Leiden des Herm gleichstellt. ἘΣ setzb also 
Christi Geburt in das Jahr 5508 der Welt, wie es später bei den Au- 
hängen der byzantinischen Weltära allgemein gebräuchlich war. Die 
Osterchronik hat diesen Ansatz noch nicht; sie verlegt die Geburt 
Christi in das Jahr 5507. 

Über die genannten Vorzüge (er byzantinischen Zeitrechnung hat 
sich kein anderer griechischer Ohronologe verbreitet. Erst D. Potavius 
hat sie herausgefunden und in seiner Doetrina temporum X, 3 dargelegt. 
Aber auch seine Forschungen hierüber sind völliger Vergessenheit an- 
heimgefallen, sodals A. v. Gutschmid „sie für sich und seine Zeit- 
genossen neu entdecken mufste“..) 

8. 34, 26 dnusrel τῶν ϑεῶν. Unser Komputist macht wiederholt 
darauf aufmerksam, dufs die Epakten der Wochen (oder der Sonne) 
von den Ägypten gewöhnlich „Upakten der Götter“ genannt werden 
(8. 24, 26; 25, 19.17; 26, 2.3; 31,19), Die Ägypter haben nach seiner 
Meinung von den Griechen den Brauch übernommen, den Wochentagen 
die Namen der Planeten beizulogen (8. 25, 17). Allein diese Gewohnheit 
wird sich in Ägypten gebildet und von dort kurz vor Christi Geburt und im 
Laufo des ersten cbeistlichen Jahrhunderts im übrigen römischen Reiche 
verbreitet haben. So giebt Dio Cussius (XXXVIT, 18) zu verstehen, 
der zugleich erklärt, man habe durch jene Benennung jeden Tag einem 
Gotte, nämlich demjenigen, der dem betreffenden Planeten vorsteht, 
unterstellen wollen.) Der von Georgios erwähnte Terminus ἐπακταὶ 
τῶν ϑεῶν ist mit dem beim heiligen Athanasios gebräuchlichen πόσαι. 
τῶν 90V!) gleichbedeutend, 

8. 24, 32. Zur Berechnung des Osterfestes, das ist der leitende 
Gedanke in den folgenden, bisweilen schr weitschweifigen Brörterungen, 
müssen wir die Epakten des Mondes und die Bpakten der Wochen 
kennen. Denn aus den ersteren läfst sich der Tag des Monats, aus den 
letzteren der Wochentag, auf den der 14. Nisan fält, und somit auch 
der Termin des Auferstehufigsfestes bestimmen. 

8.25, 25. Um die Mondepakten eines Jahres zu finden, hat man 


1) Vgl. Pr. Rühl a.a. 0. 8.104 Anm. 3. 
3) Vgl. Idelor 18. 1774, Π 8, 1778 698; Rühl 8. 61] 118, 
Tharsow, Die Fest-Briefe des Heiligen Athanasius, Bischofs von Alexan- 
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die Zahl des betreffenden Mondjahres mit 11 zu multiplizieren und die 
Summe durch 30 zu dividieren; der Rest zeigt die Epakten an. Also 
im 10. Mondjahre ist die Zahl der Epakten 20. 

8. 26, 1. Die Wochen- oder Götterepakten werden dadurch gefunden, 
dafs man die Zahl des Sommenjahres durch 4 teilt und ein Viertel zu 
derselben addiert (der eiwaige Rest bleibt unberücksichtigt); die Summe 
wird wieder durch 7 dividiert, und der Rest giebt die Epaktenzahl an. 
Also im 15. Jahre des Sonnenzirkels wird man ein Viertel von 15, 
also 3, zu 15 addieren und die Summe 18 durch 7 dividieren; der Rest 
4 ist die Zahl der Epakten. . 

8. 30, 15. Georgios gedenkt hier einer Differenz unter den Kom- 
putisten: einigen gilt das Jahr, das wir für das 19. Mondjahr ansehen, 
als das 1. des Mondzirkels, und ebenso gilt ihnen unser 28. Sonnenjahr 
als dns 1. des Somenzirkels. Sie begründen es damit, dafs in dem 
ersten Jahre von Epakten nicht die Rede sein könne. Diese kümen 
erst dann in Betracht, wenn der Mond ein Jahr durchlaufen und das- 
selbe um elf Tage früher vollendet habe, als das Jahr der Sonne zu 
Ende gehe. Noch andere nennen jenes Jahr, das bei uns das zweite 
heifst, das erste — der Grund hierfür ist Georgios unbekannt. Er 
selbst sicht diese Frage für nutzlose Spitzfindigkeit an, deren Entschei- 
dung er den Ohronologen von Beruf überläfst. — Die Anschauungs- 
weise, dafs im ersten Weltjahre keine Epakten denkbar seien, wird in 
der Osterchronik vertreten: Πῶς οὖν dv τῇ deze τῆ τοῦ κόσμου 
γενέσεως δυνατόν ἐστιν ἐπαχτὰς λαβεῖν. καταγέλαστον γὰρ τοῦτο κεῖ. 
(8 14 Dindorf). Gleicher Auffassung mit Georgios ἰδὲ Severian von 
Gabala, der von der Erschaffung des Mondes sagt: Τεταρταία ἐγένετο 
καὶ ἐφαίνετο ὡς πεντεκαιδεκαταία. ἕνδεκα ἡμέρα ἐπλεονέετει λοιπὸν 
ἡ σελήνη τὸν ἥλιον, οὐ τῇ ποιήσει, ἀλλὰ τῇ φαύσει. διὰ τοῦτο ἃς rise 
ἐπλεονέκτησεν ἡ σελήνη, ἀποδίδωσι τῷ ἡλίφ (bei Kosmas Indikopleustes, 
Topogr. Christ. lib. 10 ed. Migne Patrol. gr. 88, 435). Der Mond 
ist nach dieser Auffassung — Georgios legt es 8, 28, 6 f. ausführlich 
dar — am vierten Tage der Schöpfungswoche als Vollmond geschaffen 
worden. Auch Johannes von Damaskos tritt hierfür ein (De ide ort. 
IL 7 ed. Lequien I 8. 167), in späterer Zeit der tüchtige Chronologe 
Isak Argyros (Computus cap. 5 ed. D. Pesavius, Opus de doetrin 
temporum ΠῚ. Antwerpiae 1703 8. 197). 

8.27,3. Um mit Hilfe der Epakten den Tag des Osterfestes zu 
berechnen, hält Georgios es für nützlich, das erste Jahr des laufenden 
Mondzirkels zum Ausgangspunkte zu nehmen. Er bestimmt dieses Jahr 
durch nicht weniger als zehn verschiedene chronologische Angaben; 
es ist 
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im Mondeyklus das Jahr ä 1 
im Indiktionenoyklus das Jahr 3 
nach der Ära Diokletians das Jahr 346 
nach der Ära Alexanders das Jahr 1308 
nach der Ära Antiocheias das Jahr 65 
nach der tyrischen Ära das Jahr τοῦ 
‚nach der Menschwerdung Christi dns Jahr 622 
nach dem Leiden Christi das Jahr 589 
im 582jührigen Osteroyklus das Jahr 386 


mach Erschaffung der Welt das Jahr 6138. 

Unter Voraussetzung der byzantinischen Zeitrechnung weisen alle 
Daten mit Ausnahme von zweien auf das Jahr 629/680 hin. Die erste 
Ausnahme bildet die Angabe ᾿Αλεξάνδρου ἔτος ατη΄. Die Ära Alexanders, 
gewöhnlich die der Seleukiden genannt, hat den 1. Oktober 312 v. Chr, 
als Rpoche (sgl. Ideler I 8,4464, II 8. 510f. u. ö, Rühl 8. 184). 
Aufserdem war eine Ära ἀπὸ τῆς ᾿Αλεξάνδρου τελδυτῆς mit dem 12, No- 
vember 324 v. Chr. als Epoche, auch Ära des Philippos genannt, in 
Gebrauch (vgl. Idelor 18. 106%, Rühl 8, 188), Mit beiden ist 
von Georgios aufgezeichnete Zahl nicht zu vereinigen; in dem einen 
Falle müßste es 942, in dem anderen 954 heifsen. Auch die Änderung 
᾿Αλεξανδροίας statt ᾿Αλεξάνδρου wäre keine Besserung. Die alexandri- 
nische Ära beginnt mit dem 1. Thot des Jahres 80 v. Chr. (vgl. Tdeler I 
8. 160 6); statt 1408 mülste man also 660 erwarten. — Nicht so großs 
ist der Fehler in der anderen abweichenden Zahl. Die antiochenische 
Zeitrechnung geht nach Ideler I 8. 460 f. vom Jahre 49 v. Ohr. aus. 
Nur vereinzelte Nachrichten (a. a. 0. 8. 4625) weisen auf das Jahr 48 
τι Chr. als Rpoche hin. Das Jahr 675 der Stadt Antiochein ist also 
das Jahr 627 bezw. 626 n. Chr. 

8. 27,13. Dreierlei mufs man bei der Berechnung des Ostertermins 
im Auge behalten: 1) Ostern mufs stets nach dem 14. des Mondmonaten, 
den dio Hebräer den neuen und ersten oder auch Nisan nennen, 
2) nach dem 21. März, dem Tage der ἐσημερία, 3) an einem Sonntage 
gefsiert werden. 

8.27, 35. Die hier unklar angedeutete Erscheinung, dafs im Ver- 
Iaufe eines Mondirkels bei der Berechnung von 11 Rpakten in jedem 
Jahre ein Tag zu wenig hinzugefügt wird (sultus lunae bei den Iatei- 
nischen Komputisten), setzt Fr. Rühl 8. 141 (gl. 8. 184) auseinander. 
Der saltus tritt nach dem 16. Jahre des Mondzirkels 'ein, sodaß im 
17. Mondjühre 12 Tage addiert werden müssen.‘) Die Ursache dieser 

1) Vgl Er. Rühl 8.102. Der von anderen Byzantinern gebrauchte Aus- 
ruck θεμέλιος Ändet sich bei Georgios nicht, 
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Rrscheinung giebt Georgios nach schriftlichen Aufzeichnungen (8. 38, 22) 
dahin au, dafs der Mond nicht genau 11 Tage, sondern 110}. Tag früher 
als die Sonne seinen Jahreslauf vollendet. 

8. 38, 23. Der Verfasser handelt hier von den Vorzügen des Oster- 
oyklus von 532 Jahren vor dem 9jährigen. Erst nach Ablauf von 
532 Jahren kehrt der vierzehnte des Mondzirkels au demselben Monats- 
und Wochentage wieder, sodaß auch für die Monatstage des Auf- 
erstehungsfestes dieselbe Reihenfolge sich emeuert. Dieses Eintreten 
für den 532jährigen Cyklus hat Georgios mit seinen Zeitgenossen, dem 
Verfasser der Osterchronik und deft Armenier Ananias von Shirak, 
gemein. Vielleicht gehört auch Metrodoros in diese Zeit.) 

8.29, 7. Die Anweisung, die Georgios für die Aufindung der 
«8° Q.i. des 14. Nisan in jedem Jahre des Mondzirkels giebt, ist einfach 
und leicht verständlich; sie kehrt auch bei anderen Rechner, wie beim 
heiligen Maximos (a. a. Ὁ. 1, 19), wieder. Aber Georgios läßt den 
Leser ganz im Unklaren darüber, weshalb sein Verfahren richtig ist; 
es bleibt insbesondere ganz ungewils, wie man zu der Kenntnis der 
«6° im ersten Mondjahre gelangt. 

8.30, 3. Auch diese zweite Mothode zur Auffindung der ιδ΄ ist 
rein mechanisch. 

8. 81, 3. In der Anmerkung über die Schaltmonate wird hervor- 
gehoben, dafs auf je acht Jahre des Mondeyklus drei Jahre mit einem 
Schaltmonate, also Jahre mit 384 statt 354 Tagen fallen. Dies ist 
insoweit richtig, als die drei ersten Schaltmonate in einem Mondoyklus 
in das 3., 6. und 8. Jahr desselben fallen. Aber die folgenden drei 
müssen dem 11, 14. und 17. (nicht 16.) Jahre eingefügt werden, wenn 
nicht die Ostergrenze vor die Frühlingsnachtgleiche treten soll. Darum 
haben die Juden und wohl alle mittelalterlichen Chronologen seit 
Dionysius Exiguus im 19jährigen Mondoyklus sieben Schaltmonate an- 
genommen, die sie auf das 3, 6, 8., 11., 14, 17. und 19. Jahr ver- 
teilten (νεῖ. Ideler 1 8.542, I1S.236; Rühl 8. 184.271), 

8. 81, 16. Nach der Feststellung des Monatstages der ἐδ΄ kann 
mit Hilfe der Epakten der Sonne oder „der Götter“ auch der Wochen- 
tag derselben bestimmt werden. Georgios teilt eine einfache Methode 
dafür mit. Eine Anweisung, die Sonnenepskten ausfindig zu machen, 
fehlt hingegen. 

1) Vgl. Photios Biblioth. Cod. 115. In einem mit Unrecht dem Hippolytos 
von Theben zugeschriebenen, nicht vor dem Ende des 10. Jahrhunderts verfalsten 
‚chronologischen Fragmente wird die Einführung dieses Cyklus auf die Väter der 
ersten allgemeinen Synode, die durch einen Engel darüber belchrt worden seien, 
zurückgeführt. Vgl. Pr. Diekamp, Hippolytos von Theben (fünster 1898) 8, 88,18, 

past Zatsonit 1X 1 ῃ 
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8. 81, 25. Die üufsersten Grenzen für den Auferstehungstag sind 
der 22. März und der 25. April. Wenn die ιδ΄ auf den 21. März füllt 
und dieser ein Samstag ist, so wird Ostern am folgenden Tage gefeiert, 
wie es in der siebenten Indiktion, dem zweiten Regierungsjahre des 
Kaisers Phokas (ἃ. i. im Jahre 604), der Fall war. Fällt die ιδ΄ hin- 
gegen auf den 18. April und zugleich auf einen Sonntag, so wird das 
Fest auf den folgenden Sonntag, den 25. April, verlogt. 

8. 32,1. Der Verfasser schliefst mit einer dem Inhalte seiner 
-Abhandlung angepalsten Doxologie auf Jesus Ohristus, der durch sein 
Leiden uns erlöst und durch seine Auferstehung den Tod und den 
Teufel besiegt und uns die Auferstehung und Unvergänglichkeit ge- 
schenkt hat, und dessen Grolsthaten wir nach seinem Willen zur.rechten 
Teit durch die heilbringenden Paste feiern sollen. 


BR 


8. 32,16. Es ist Brauch bei den byzantinischen Chronologen, ihre 
Unterweisungen über die Osterberechnung durch Tafeln zu veranschau- 
lichen. Auch die Aujpmaus περὶ τῶν τριῶν πόλων ἡλίου καὶ σελήνης 
καὶ ἰνδικτιόνων, die im Codex Vaticanıs 2210 unmittelbar auf den 
Computus paschalis von Georgios folgt, ist nichts anderes als die Tür- 
lüuterung zu einer solchen Tafel, einem Πασχάλιον. Dieselbe ist leider 
von dem Kopisten nicht abgebildet worden; nur aus der Beschreibung 
lernen wir sie in etwa kennen. Sie bestand aus drei Kreisen oder 
Rädern (πόλοι, κύκλοι, τροχοί). Der erste ‘Kreis gab, ähnlich wie das 
“Πασχάλιον in der Osterchronik (18. 534 ed. Dindorf), die Epakten 
und das Monatsdatum der ιδ΄ für jedes Jahr des 19 jührigen Mond- 
zirkels an. Der zweite zeigte für jedes Jahr des 2&jährigen Sonnen- 
zirkels die Epakten und den Wochentag ἄον ιδ΄, Die Rinrichtung des 
Indiktionenkreises wird nicht erklärt. Mit den drei Kreisen war es — 
in welcher Weise, ist nicht recht ersichtlich — ermöglicht, für jedes 
einzelne Jahr eines Indiktionenoyklus das Iaufende Jahr des Mond- und 
des Sonnenzirkels zu finden. Die Zusammenstellung, welcher Art 
auch gewesen ist, begann mit der 14. Indiktion, der das 12. Mondjahr, 
das 17. Sonnenjahr, das 6149. Jahr der Welt entsprach. Das Jahr, in 
dem allo diese Daten zutreffen, ist das Jahr 641 unserer Zeitrechnung. 
Also auch in dieser Διῆγησις ist die byzantinische Weltära in An- 
wendung gebracht worden. 

Ich halte es für sicher, dafs Georgios, der Verfasser des Computus, 
auch diese Erläuterung zu der Ostertafel geschrieben hat. Der innere 
Zusammenhang beider Stücke, ihre enge Vereinigung in der Hand- 
schrift, „die G@leichmälsigkeit des Titels Διήγησιρ, die zeitliche Zu- 
‚sammengehörigkeit, der Gebrauch der byzantinischen Ära zu einer Zeit, 
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da sie eben erst in der Geschichte auftritt, sind schwerwiegende Gründe. 
Dazu kommt die Anrede an einen einzelnen Adressaten, die unverkenn- 
bare Verwandtschaft der Sprache, die Übereinstimmung der Methode 
für die Auffindung des Wochentnges der «8° und ‘des Ostersonntages 
(8.31, 16. und $. 32, 86 81) in beiden Abhandlungen, sodaß an der 
Ientität des Verfassers nicht zu zweifeln ist. 
ΠΝ 
᾿ 

Mit geringerer Zuversicht, aber doch nicht blols vermutungsweise, 
möchte ich auch, wie bereits die Überschrift andeutet, behaupten, dafs 
der Häresiologe Georgios von dem Komputisten nicht verschieden ist. 
Möglich ist die Identität, soweit die Abfassungszeit der beiden Schriften 
in Betracht kommt. Die Osterberechnung stammt aus dem Jahre 
638/039, die Κεφάλαια περὶ αἱρέσεων sind zwischen der fünften allge- 
meinen Synode (668) und der Abfassung der Πηγὴ γνώσεως des heiligen 
Johannes von Damaskos (um 740) ontstanden.!) Wie ferner von dem 
Autor der Κεφάλαια mitgeteilt wird, dafs er Mönch und Presbyter sei, 
so scheint auch der Verfasser der διήγησις dem Mönchsstande an- 
zugchören; dafs er seinen Adressaten, den Mönch und Diakon Johannes, 
als seinen geistlichen Bruder bezeichnet, läfst wohl darauf schliefsen, 
In beiden Werken wendet sich der Verfasser in direkter Anrede an 
eine einzelne Person. Die einfache, alles Schmuckes entbehrende Diktion, 
die wir in der häresiologischen Schrift beobachten, finden wir auch in 
dem Computus. Ziehen wir noch die Art der hand8chriftlichen Über- 
lieferung in Betracht, dafs nämlich einer und derselbe Codex die beiden 
sonst ganz unbekannten Werke aufbewahrt hat, so werden wir der 
Annahme, dafs sie denselben Verfasser haben, einen ziemlich hohen 
Grad der Wahrscheinlichkeit nicht absprechen dürfen. 


Münster i, W. Fr. Diekanp. 


1) Aus der mehrfachen Übereinstinmung der Χεφάλανα mit dem Buche De 
sectis, das seine jetzige Gestalt erst zwischen 680 und 007 erhalten hat, ist kein 
Anhaltspunkt zur engeren Begrenzung dieser Zeit zu gewinnen, ἂν Georgios das 
von den späteren Interpolationen freie Werk des Leontios von Byzanz oder auch, 
wie namentlich 8. 19, 50 δ (tgl. . 41) wahrscheinlich macht, eine älteremsuch dem 
Leontios vorliegende Quelle benützt haben kann. 
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Un intrus byzantin dans le Pantheon hellönique: 
le faux dien Kyropalatös. 


T 

On Μὲ dans le Zerigue de Mythologie de Roscher Yarticle suivant, 
signd Hoofer (I, col. 1709)'): «Kyropalates (Κυροπαλάτηρ). In dem 
durchaus sonst mythologischen Katalog bei Cramer, Anccd. Oxon. 
4, 400 (vgl. M. Kremer, ‚De catalogis heurematum, Leipzig 1890, 110) 
heifst os: ἐπὶ τῆς βασιλείας Κυροπαλάτου καὶ Εἰρήνης εὑρέθησαν 
γράμματα κεκολαμμένα.» 

Ainsi, ἀιαργὲθ Yauteur de οοὺ article, Kyropalatts sernit lo nom 
dun personnage mythologique, associ6 ἃ Rirdn6, Ia d6osso de In paix. 
Sur Ia nature de la «d6couverte> ou de Y’einvention» qui aurait signald 
le rögne conjoint de cos deux illustres porsonnages, Hoefer ne west 
pas pronond. . 

Μωϊρτό lo rOnvoi ontro parenthöses ἃ In dissertation de Kremer 
(lisez; Kremmer), Hoofer est bien rosponsable de Vintroduetion de co 
mouvel höfe dans lo Panthöon, d&jü si surpenpl6, des dieux hellönes, 
En me roportant, en eflet, ἃ la dissertation indiqude, jai constat6 que 
Kremmer s’est born6 ἃ reproduire los lignes 3-20 de Ia page 400 des 
Anecdota Oxoninsia (t. IV) οὰ se lisent les mots cit&s par Hoofer, 


Puis il n ajout6 en 
note: Has Bysanlinorum inptias expedire non possum. 
Ineptiae est bientöt dit. Encore faudraitil savoir qui, du seribe 
byzantin ou de Y6diteur d’Oxford, en est coupable. 
Möme sans so reporter au manuserit soi-disant transerit par Öramer, 
il est Grident a priori Aue nous sommes en präsenee dun simple 
coq κα Väne, 
1) Je dois des remerciements particuliers ἃ mon fröre, M. Salomon Reinach, 
‚pour m’avoir le premier signal6 Varticle de Hosfer et procurs une photographie 
de la page du ma Oxford. 
Br 9 Kenner Martinus), De catalogis hewrematum, Dissertatio inaug., Lipsiae 
2 
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Le fonetionnaire Imperial appel6 en Intin cura palatii (pluriel: eurae. 
‚palatiorum) et qui apparait pour Ia premitre fois, je erois, sous les Als 
de Constantin?), a vu, sans doute, eroitre singulitrement Ja dignits de 
sa charge ἃ Y&pogue byzantine: le patriarche Nie&phore, dans son 
Histoire abrdgde des VIC—VIII° sitcles, parlant du temps dHeraclius, 
appelle le curopalate le second en dignit& aprds Yompereur: Θεύδωρον 
τὸν ἑαυτοῦ ἀδελφὸν τὴν μετὰ βασιλέα πρώτην ἀρχὴν κεκτημένον, 
κουροπαλάτην Ob αὐτὸν οἱ περὶ τὰ βασίλεια καλεῖν εἰώϑασι. 1) Mais 
εἰ haut quil soit mont6 en grade, je me sache pas que le europalate 
soit jamais pass6 au rang de saint,*A plus forte raison de demi 
Et quelle ide extraordinaire d’aller transporter ce dignitaire byzantin, 
au nom latin transparent, dans les nöbuleuses allögories de Ia fable 
grecque, auxquelles appartient «la döesse Eirdn6>! 

Ajoutons — et cette raison philologique pourrait suffire ἃ elle 
seule — que cwra palatii s’est toujours transerit en grec κουροπαλάτης, 
jamais, comme ici, κυροπαλάτης. 

Aussi bien, ἃ quoi bon insister? Toute Ihypothöse de Hocfer ne 
repose que sur une fausse leoture de Cramer. Lä οὰ Yediteur anglais 
a lu — comme Pindique son renvoi au bas de Ia page — κυρῦτοῦ Te 
manuserit porte en rönlit6 κων Ἢ, dostä-dire Yabröviation bien connue 
de Κωνσταντίνου: on peut Sen conyainere en rogardant le facsimils 
‚joint au prösent article. 

Done erit le dieu Kyropalatds; du domaine ἂφ la lägende nous 
sommes ramends en pleine histoire byzantine, δὲ N6rdnement mys- 
t6rieux qui se cache sous les mots εὑρέθησαν γράμματα κεκολαμ- 
μένα se place sous le rdgne de Constantin οὐ d’Iräne>, dest-A-dire 
entre 780 et 797 aprds IC. 


u. 

Avant de döterminer la nature de cet 6rönement, il faut preciser 
calle du fragment publi6 en 1837 par Cramer, 

Le manuserit dod il est extrait (Ood. Canonieianus 23) fait partie 
de la collection de Yabb6 Canoniei de Venise, acquise en 1817 par la 
Bibliotheque Bodleienne. O’est un in4P, en papier, d'une 6oriture que 
Cramer croit du XIV* sidele, Coxe‘) de lanfin du XIV* sidcle et qui 
pourrait bien &tre du commencement du XV*, 


1) Ammien Marcellin XIV, 7, 19; XKIL, 3, 7; ΧΧΧΙ, 12,18. Of. Notitie 
dignitatum, Oecidens, 6. XIV, avce In anvante note de Barcking p. 404, δὲ un bon 
article de Du Cange, Gloss. med. latin. s. v. Cura palati 

3) Nicephor. patriarch. Mist, VI 2%. 

3) Catalogue de Ἰα Bodl6ienne, ΠῚ" pars, p- 81-82 (1854), 
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‚Ce manuscrit commence par Ia ChroniqueYde Constantin Manassts 
(KIP sitele) — que terminent 8 vers hexamälres — οὐ finit par des 
extraits ἄα Manuel d’Epictöte, des notes sur les ‚poissons et les eigognes, 
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un fragment dun discours sur la noblesse adresse ἃ Niegphore Blem- 
myde, Entre ces deux groupes se trouve lo morceau que nous appel- 
Nerons pour abröger le fragment Cramer; il occupe la seconde moitid 
du f° 128 τ οὐ lo f° 129 1° en entier. 

Ce fragment est une salade de renseignements divens, comme en 
ont eommis mombre de magistli byzantins. ἘΠ] parait dire de In 
möme main que Ia Chronique, mais n'a dailleurs ni titre ni nom 
Tauteur.) 

Cramer, au lieu de publier intögralement notre morcenu, na donns 
que les 4 premidres lignes du debut (f> 128 v°) qui se terminent avec 
la phrase en litige, puis il a saut6, sans prövenir Te lecteur, au f° 129 τ, 
quil reproduit en entier, mais avec de nombreuses erreurs de transeription. 
Comme cette page s'occupe, pendant plus de moiti6 de sa longueur?), 
Winventions gendralement fabuleuses, comme le premier paragraphe du 
® 128 w° est Iuim&me relatif A une invention analogue (celle de In 
imonmaie par Numal), le lecteur ost naturellement amen ἃ eroire quil 
sagit d'un catalogus heurematon un caractere «essentiellement mytho- 
logique> et ἃ faire par cons6quent rentrer dans Ia m&me catögorie 
le myst6rieux alinda qui nous oceupe, eneudr6, en apparence, entre 
deux motices de cette nature: de Ἰὰ Yerreu, aprds tout venielle, oR sont; 
tomb&s Kremmer et Hoefer. 

Pour dissiper cette illusion il suffit de reproduire int6grulement 
la demi-page trongude par Oramer, pour des mptifs que jignere. 
La voiei!): B 

Cod. Oxon. Canon. 23, #128 νὴ, L11 mir. 

(δ 1) (eel) νουμίων. | 

+ Νουμαίος ὁ βασιλεὺς Ῥώμης πρῶτος τῆ ἰδία εἰκόνι iger | 
35) all) νουμία ἐκβήθησαν. ἢ) 


1) En has du fo 138 νὴ on lit ἃ droie, en αὐτόό, μητροπολίεου. A gauche 
im groupe que jo ni pas reuni A dechifer: .. ομῶγράφορ. Le premier signe 
paratt δέχο une ligature de deux lettres dont Ia seronde est un g- M. Pordrizeh, 
gui a bien voulu, sur ma demande, esaminer le ma, m’eerit que χρονογράφος Ἰαΐ 
Ῥατωῖ! impossible et que Tenere n'est pas 1a möme que cette du texte (gris-päle 
δὲ non brun-noir). Heisenberg me propose: βίβιᾳρ χειρογράφορ. 

9) La Sn (.. 16 suiv) Gnumdre les figures du langage. 

3) Je conserve Vorthographe, les accents, les enprits de Voriginal. Les 
parenthöses signalent les mots Gerits en abr£ge, les crochets droits les mota reri- 
tn6s. Je numerote les paragraphes que le copiste ἃ marguds par des blanca. 

Ὁ Sans doute pour ös. On attendrait ὅθεν. 

Φ) A la suite de ce mot le copiste avait d'ubord derit immedintement di 
τῆς. ΠΟ ἃ effac6 cos mols pour Iaisser un blanc entre les deux paragtaphen. 
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(62) Ἐπὶ τῆς βασιλείας Κων(σταντίνου) κ(αὶ) Εἰρήνης | εὑρέθης 
σὰν γράμματω κεκολαμέναν), jö μῆ Ὁ). 

(ᾷ 8) Ἐπὶ τῆς αὐτῶν | βασιλείας ἐγένετο κ(αὶ) ἡ ευδόμη) &v) 
Νικαία σύνοδος. ἀπὸ γοῦν τῆς ς΄ συνόδου μέχρι | καὶ (?) τῆς εὐ- 
δόμης, ἐπληρώϑησαν χρόνοι ρ'κ' das ()*) Ταρασίου τοῦ ἁγιωτ(άτου) | 
πί(ατὴ)ριάρχου. 

(84) Τρία ταῦτα: τῶν ἀνεφίατων μὴ ἐπηχείροι")" | πράγματος, 
παρελϑόντος μὴ μεταμέλ(ου)" καὶ (Ὁ) ἄπιστον ῥῆμα μήποτε πιστεύσειρ"). 

( δ) + Ἑπτὰ εἰσὶν αἱ ἡλικίαι τοῦ ἀν(ϑρώπ)ου: βρέφορ μέχρι 
χρόνων [817,1 παῖς ἀπὸ χρόνῶν δ' μέχρι «δ΄, μείραξ ἕως κ'β', 
νεανίας") (ἕως Ὁ) Ks’, ἀνὴρ ἕως ν' β', | γηραιὸς μέχρι 8'y', πρεσβύτης δὲ 
καλεῖται ἀπὸ τοὺρ") ΕΎ' χρόνους ἕως | τέλους ξωῆς αὐτοῦ. 

(86) Αἰξηὸςξ ὁ νέος παρὰ τὸ αἷμα ζεῖν᾽..)" | φῦλα τὰ γένη ἀπὸ 
τοῦ φύω, τὸ ἀναβλαστάνω, φύλα") δὲ τὰ τῶν | δένδρων ἀπὸ τοῦ 
φύσασϑαι λαλαγήν. 

(8 1) Πειρυγίξει ἀϊντὶ τοῦ 5)} | φναρεῖ, ὡς "Agusropdung’ 
«ἀλλὰ φλυαρεῖς καὶ πτερυζγίζειρ]». 

(Sequitur ὅο 129 γι πολιτείαν ἐπέσαξε Ῥαδαμάνϑυς κτλ) 


m 

On voit, sans quil soit besoin dinsister, combien le enrnchre 
göndral de notre fragment se trouvo modifi6 par cette roproduction inte- 
τοῖο du contexte, “I ne sagit plus d'un catalogue heurötique ou mytho- 
logique, puisque, sauf le fait rapport6 ἃ Numa ($ 1), il n’ost pas, dans 
toute cette demi-page, fait mention dune scule invontion on d’une soule 
fable antique: nous avons tout simplement sous les youx un recueil 
indigeste de notabilia varia, enfil6s capricieusement par le seribe by- 


1) βίο (in soul μὴ). 
3) Cest-Ardire Χρισεὸς μέλλει, Voir plus loin. 
3) Sie ot on surcharge 
4) Pout-ötie ἐπὶ (Heisenberg), 
δ) Sie (pour ἐπιχείφει). 
6) Sie (pour πισεούσῃρ ἢ. 
7) Oo chiffre nlest pas visible sur 1a photographie. 
8) Sous co mot une traceindschiffrable (ὕω Ὁ). 
9) Set 
10) Ce mot est (rds peu lisile, mais cf. Hösychius: αἰζηοί" νεανίσκοι, οἱ τῷ 
αἴματι ζέοντερ. 
11) Deb, φύϊλα, Cette orthographe explique In gloso d’Hosychiun; φύϊλα, τὰ 
τῶν δένδρων. 
13) Dichirure, , 
18) Pfütus v. δῖδι Le möme vers eat cil6 par Snidas, 
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zantin, au hasard de ses souvenirs historiyues οὐ philologiques. Dis 
lors le mot εὐρέϑησαν dans 16 paragraplıe en question me doit plus 
suggerer Yid&e d’une einventions, mais dune erencontre>, et In phrase 
εὑρέϑησαν γράμματα werokau(u)ve) doit se traduire: con decouvrit 
des lettres gravdes». 

Quelles lettres? A quelle &poque? 

Nous arons dejä dit que les mols ἐπὶ τῆς BuoıAsias Κωνσταντίνου 
καὶ Εἰρήνης ne peuvent, dans toute V’&tendue des annales byzantines, 
sappliquer qu un soul zögne: celui de Ia fameuse Irene, ussocide ἃ 
son ls Constantin VI (780797). "Pour achever de le d&montrer, il 
sufüb de lire lo $ 3, οὰ ἢ est question du patrinrche Tarase (184--- 800} 
et du septißme coneile oecum&nique, eelui de Niede, ot fut r&inbli le 
eulte des images (187).2) Ce coneile, dit notre compilatenr, eut lieu 
sous les mömes empereurs que 16 fait signal6 au paragraphe pröcddent 
(ἐπὶ τῆς αὐτῶν βασιλεία). 

Comme nous ne pourons pas supposer ἃ ce pauvre scribe ni aux 
lecteurs quil esperait ume 6rudition trös abstruse, nous ourrirons avec 
eonfianee les chroniqueurs du rögne d’kröne pour y deeourrir 16 fait 
mystörieux auquel il a fait allusion. Ἐξ, en eifet, ils sont unanimes ἃ 
nous apprendre que dans 168 premidres anndes du regne, entre 180 
et 787 — Vonnde pröcise nous dchappe — un miracle se produisit 
qui &mut vivement In populace de Constantinople. Auprös des Longs 
Murs de Thrace — ligne de fortifications &tablie etre les deux mers 
sous Anastase, r&parde sous Justinien, ἃ 40 milles de Ia capitale‘) — 
Ὧν homme, en creusant la terre, A6couyrit un aneien söpulere de pierre 
au fond duquel &tait couchd un mort, Et sur la paroi du fombean 
&taient gravds ces mots prophötiques: «Christ va naitre de Ia Vierge 


1) La faute drthographe ne doit pas nous arröter dans un texte qui en 
eat rempli. Loxprosion ya. κεκολαμμένα ou ἐγκεκολαμμένα cut in fräquente 
dans Ia liltörabure greeque et comme stäriotypee. Citons Hörodote 193; IT 106, 
180; V 30; Alede de Mityläne, Anh. Pal. VII 420; Aristönäte, Zp. 110 (mais 
‚non Callimaque fr. 101 Schneider, οὐ il faut conserser κεκομμένα): fr. anon. ap. 
Schültz, Philologus 1806 p. 215 (τὸν ἐπτὰ σοφῶν παραγγέϊματα ἄτινα εὑρέθησαν 
εκοϊαμμένα ἐπὶ τοῦ ἐν Δελφοῖς κίονορ, ΟΥ̓ ἀυκεὶ Unger, dans ἴα Zeitschrife de 
Bergk 1945 p. 408, Τὰ lecture κεκοϊουμένα, yaldographiguement possible, mine 
ἃ une impaese, quoigue, par une cmieuse oolneidence, «'invention> de ἴα minusculo 
byzantine date preciscment de cette Cpoque. 

2) Τὸ δο, tenn ἃ Constantinople, arait ou lin en 680, so 107 ans auparavant. 
Cost done & tort que notre βοήθα compte 120 ans (χρόνοι g’’) entre cen denz 
röunione, 

3) Justinien, Nov. 26; Procope, De aedif. IV 9. Tis araient une longueur 
de deux joumees’de marche. 
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Marie. Je erois en lui. Sous los empereurs Constantin ot Irene, Soleil, 
in me reveras!» 

Je reproduis Ia version In plus aneienne de cette anecdote, celle 
de Th6ophane, contemporain d’Irdne.!) 

Ἐν γοῦν τούτῳ τῷ χρόνῳ ἐν τοῖς Μακχροῖς τείχεσι τῆς Θρῴκης 
ἄνθρωπός τις ὀρύγων εὗρεν λάρνακα, καὶ τοῦτον ἀποκαϑάρας καὶ 
ἀποσκεπάσαρ, εὗρεν ἄνδρα κείμενον, καὶ γράμματα κεκολαμμένα ἐν 
τῷ λάρνακι περιέχοντα τάδε" ν, Χριστὸς μέλλει γεννᾶσϑαι ἐκ Μαρία 
τῆς παρϑένου, καὶ πιστεύω εἰς αὐτόν. Ἐπὶ δὲ Κωνσταντίνου καὶ 
Εἰρήνης τῶν βασιλέων, ὦ ἥλιε, πᾶλιν we ὄψεις 

Le χόοῖν de Theophane est γόρδιό presque mot pour mot par les 
chroniqueurs postsrieurs, Lion lo grammairien au XI sitcle, George 
C6dr6nus, Michel Glyens eb Jean Zonnras au XIP, le versiicateur 
Hphrem au XIV%?) Les rares Aötails que certains d’ontre eux ajoutent 
au δεῖξε primitif — le söpulere 6init de pierre, 1 mort &tnit de grande 
taille — ont pu fort bien sortir de leur imagination. Nulle part je 
αἰεί trouv6 un trait invraisemblablo indiqu6 par le biogruphe frangais 
de Vimperatriee Irene: quo Vinseription fat en Jatin!?) 

Lidentit6 du fait rapport6 par Yanonyme de Crumer avec Nanecdote 
de Th6ophane ne saurait δέτο contestde, ob du möme coup nous avons 
Vexplication des sigles bizarren qui, dus le manuserit d’Oxford, 
suivent les mots γράμματα κικολαμ(μγένα, Ces sigles, trös mal trans- 
erites par Oramernet quil nayait pas cherch6 ἃ r&soudre, reprösentent 
simplement les deux premiers mots de linseription trouvde dans le 


s6pulero des Longs Murs: χὸ μὲ pour χίριστὸ)ρ μέλ(λει γεννᾶσϑαι), Le 
fait que notre seribe ait jug6 suffisante pour ses lecteurs cette notation 
stönographique en dit long sur la cöl#brit6 de Yanecdote, qui, dans le 
πὲ ancien ms parisien de Thöophane (fonds grec 1710), est signalde 
ἃ la fois par un ση(μείω)σαι marginal et par une main tendant Yindex 
vers les mots vöndres! 


3) 1, D.384A Paris, 704 Bonn, 466 do Boor. Jo reproduis le taxte de cotte 
dernibre 6lition. 

2) L6on, p. 100, 8 Bonn; Cddrömus, Ῥ 409D Paris, Π 21 Bonn; Glyoas, 
νι 386 ΒΟ Paris, 520 Bonn; Zonaras, II, 1184 Paris, II, 380 Bonn (&V, 10); 
Bphrem, vers 1870 Bonn. 

8) Vincent Mignot, Zistire de Yinperatrice Iröne, Amst. 1668, in 8° (sans 
nom d'auteur), p. 78. Of. encore Maimboung, Histoire de νέο des Teono- 
last, ἀν δὰ. (1089), 1, 905 (an 782); Lo Beau, Histoire du Bas Empire, XIV 
(4770), p. 80; Murat, Zisai de chronapraphie Dyzantine, 1 (1866), p. 876 (an 780). 
Gibbon, Schloser, Bury n’ond pas jug6 Yanecdote diyne de leur sirieus, non plus 
Joak. D.nPhoropoulos, Εἰρήνη ἡ ᾿Αθηναία αὐτοκφάτειρα Ῥωμαίων, μέφος α΄ 
(Leipeig 1887). 
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M va sans dire que la cölfbrite du miracle wen implique pas 
Tauthentieite. Je renvoie le lecteur curieux d’ötre fixe sur ce point ü 
1a savante eb spirituelle dissertation de Spanhehn, qui a τόσα notaı- 
ment plusieurs supercheries analogues dans les annales byzantinest); 10 
parallöle le plus probant est celui qui se place ἃ la fin du rigne de 
Michel Pal6ologue (vers 1279) et que conte, non sans un sourire, le 
bon Niegphore Grögoras. Le prince imp6rial Andronio ayant &t6 charge 
par son pere de relever la ville de Tralles, on trouva dans les ruines 
une pierre portant en substance Pinseription suivante redigde en 
mauyais vers: «La gloire de cette ville de Tralles sera &elips6e dans Ια 
suite des temps. Mais elle ne sera jamais prise. Mile sera restaurde 
par un puissant, au nom vietorieux (παρὰ δυνατοῦ νικωνύμου, Cestd- 
Qire Andronie), qui viva 72 ans et ἴα relevern ἃ Päge de 21 ans etc.» 
Uhistorien byzantin ajoute: „La plupart regardaient cette inseription 
non comme um oracle antique, mais comme une fraude moderne; quel- 
ques uns pourtant y ajoutaient foi>.2) 

I est parfaitement elair que Ia prötendue trouvaille des Longs 
Murs so rattache ἃ tout un ensemble de mesures et Xartifices habi- 
lement combinds par les conseillers de Yimpöratrice orthodoxe pour 
frapper Timagination de ses peuples, entourer le nouveau rögne d’une 
sorte de nimbe proridentiel et pröparer les esprits ἃ 1a grande mesure 
Au rötablissement des images. (est par un sentiment tes juste de 
la comexit6 des faits que Anonyme de Cramer a rapproche cette 
historiette de Ia mention du concile de 787. 

‚Toutefois je n’oserais pas affirmer que le fait relat6 soit entitrement. 
denu6 de fondement. II se peut fort bien quun paysan de la cam- 
Pagne thrace ait röellement, en böchant son champ, heurts contre une 
vieille söpulture, quelque sarcophage des premiers temps do Tempire 
byzantin, par exemple, et que, sur ce sareophage, il y et une inseription. 
ἃ demi effacde, que le z2le pieux des restaurateurs officiels a transformde 
ensuite dans la prophötie rapport6e par Thöophane, δ ταὶ möme plus 
loin: il n!est pas impossible que le r&eit de Theophane nous ait con- 
βουνό les trois premiers mots ou du moin® les trois premitres lettres 
une inseription authentique. Sur un assez grand nombre de papyrus 


1) Spanheim, Opera (Leyde 1708 in folio, II, 797 καὶ 

3) Nicsphore Grögoras I, p. 148 Bonn (V, 6). Au vrai Toracle ne so zöalin 
pas; car Tralles füt prise 4 ans plus tard par les Turce. Mais comme lo chife 
de 72 est wraiment celni des anndes que vöcut Andronio «dans la pougre>, plus 
deux ans comme meine, je soupgonne quelgue retouche post6rieure, 


a 
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grecs d’&poque chretienne, on voit figurer soit on ἐδέο, soit en queue 
du document Jes initiales ΧΜΓ.) Cos initinles ont 6t6 expliqudes de 
diff6rentes manidres. Krall a proposd?) d'y voir un eryptogramme nu- 
merique — 643 — Equivalant ἃ la formule ἡ ἁγία τριὰρ eds), de 
ileurs la sigle αϑ' (99) ropr6sente presque sürement le mot 
ἀμήν: mais Yomission, dans 16 caloul, des trois dernißres lettres de ϑεύρ 
vend cette expliention inadmissible. Wessely a vu dans ces letires Ia 
phrase χ(ειρόρ) μίου) γίραφη).) Tei encore Vexplication se heurte au 
tmoignage des documents: nulle part la formule n’oceupe Ia place qui 
eonviendrait ἃ cette traduction, et" dans le papyrus 483 de Londres les 
trois initiales (muivies cette fois de 4 = ἀμήν) sont tracdes ἃ ἴα Drosse 
Wuno autro main quo 16 corps de Tacte. 

Une explication beaucoup plus satisfaisante a &te proposde par 
M. Grenfell‘) daprs un fragment; de papyrus de la Bodlöienne (n° 1124 
Grenfell) qui renferme un verset des Psnumes pröcd6 de In formule 
trois fois röpetio XC MAPIA ΓΈΝΝΑ (χριστὸς [au lieu de χριστὸν] 
“Μαρία γεννᾷ). C'est cotte formule ccabalistique» que Yerudit Anglais 
zetrouye dans los 'nubres papyrus sous la forme abrög6e XMF, οὐ jo 
me range entidrement ἃ son avis. 

Si cette explicntion est yrnie pour les papyrus, elle Yost aussi 
pour les inseriptions fündraires od notre formule apparatt frequemment 
aux VI et aux VII sidcles, ce que nauraient pas dü ignorer los 
Papyrographes ὀναίμην que je viens de nommer. On la rencontre 
en offeb sur des Gpitaphes de Syravuse (016. IV, 0455 — IGISic. 72), 
@’Athönes (ΒΟΉ, IT, 31 — ΟἿΑ. III, 8630), d’Aphrodisias (010. 9273), 
de Bostra (ib. 9144), sur plusieurs pierres de Syrie et de Phönicie 
(Le Bas-Waddington, n° 1936 a, 21459), 2299, 2600, 2608, 2665, 
2674, 2601; Renan, Mission de Phönice, p. 692), sur une inseription 
copte de Thrbes (Lepsius, Denkmäler, taf. 102, 8), sur une brique 
romaine (De Rossi, Bull. di arch. erist,.1878, p. T—82). Kirchhoff 
d6clare igmorer la signification de ces trois lottres, Kaibel ne cherche 
möme pas ἃ In döterminer; seul De Rossi, suivi par Bayet, a risqus 
une expliontion — X{guoeds) Μιχαὴλ) Γίαβριήλ) — plus ingenieuse que 


1) Papyrus Grenfell, 1, δ᾽ δὲ; IT, πὸ 100; Papyras du Br. Museum, 1, ne 118, 
41; II, n® 488 (p. 894); papyrus indäit de Ja cell. Lumbroso. 

3) Mitteilungen aus der Sammlung Pap: Erch. Rainer, I, 197. 

8) Wiener Studien, 1887, D. 263. 

4) Greek papyri, second series, p. 101. 

δ) Dans cette inseription, comme dabs le papyrus de Londres, 1a sigle ost 
smivie desalettres ηϑ' (= ἀμήν) que Waddington a Iues φϑ' οὐ prises ἃ tort pour 
une date, 


ΤᾺ, Reinach: Un intrus byzantin dans Ic Pantheon helldnique δ᾽ 


plausible. Deja Waddington (op. eit. p. 504) arait entreru In veritable 
explintion de cette sigle; il In lit Χ(ριστὺς ὁ ἐκ) M(uplas) γίεν- 
νηϑείρ), comme dans le symbole des apötres. La solution de Grenfell 
nous parait preförable. Cest sans donte une inseription de ce genre, 
»röcäd6e des lettres XMT, quion aura deeouverte vers 780 sur une 
vieille tombe au piel des Long Murs de Thrace. Les Cpigraphistes 
offciels, ayank d&R perdu 1 tradition de ceite formule, Tont inter- 
prötde χίριστὸς) μ(ἐλλει) γίεννᾶσϑαι), ct dest sur ce dehut mal 
vestitu6 quaura &6 grefi6 le reste — entitrement imaginaire — de 
Vinseription rapport6e par Thöophant. 


v 

Avant de fnir, je rappellerai un deiail curieux. Dans le ms de 
Paris 1710 (Χ" sidcle), en marge du passage cit6 de Thöophane, on 
lit cette note?) dEj% signalde par de Bor: οὗτος (le mort houv& dans 
1e söpulere) Διοσκορίδης ἦν ὃ φιλόσοφος καὶ ταῦτα προεφήτευσεν. La 
note est ἀΐμπιο main trös soignde du ΧΥ͂Σ ou XVI εἴδοϊο, qui.a Inisse 
plusieurs autres traces de son passage le long du manuserit. 

Quel est le ephilosophe Dioscoride> avec lequel Pauteur de cette 
glose a voulu identifier Io mort prophötique des Longs Murs? Le nom 
Diosooride a 66 port6 par un assez grand nombre d’6erisains grees, 
mais le seul cphilosophe> proprement dit de ce nom — Dioseoride de 
Chypre, disciple du scoptique Timon?) — est trop abscur pour entrer 
en ligne de compte. Le m£deein Dioscoride — ou plutöt le plus 
eelebre medeein ainsi nomm& — est un eandidat plus prösentable; son 
ouvrage De materia medica a joui pendant tout 16 moyen-äge, en 
Orient comme en Oceident, d'une autorit6 sans partage, eb comme 
Dioscoride fait une place ἃ Ia nomenclature botanique specinle dite «des 
prophötes>‘), il n'est pas Impossible que ἴὰ superstition populaire Iui 
ait attribu6 des talents prophötiques. Toutefois je ne suis pus assen 
vers6 dans ce folklore (τὲ spöeial pour pouvoir vörifier le fait. I1 
faut, en outre, observer que daprds Yopinion gengralement admise 
Yauteur du De materia melica est um contemporain de Neron: il 
naurait done pas pu «prödires In venue du Christ. Ou alors il 
faudrait admettre que Yauteur de notre glhso purtagenit Yopinion de 
Suidas, qui identifie, on le sait, le Dioscoride classique avec Διοσχορέδης 
Φακᾶς, mödeein d’Antoine δὲ de Cleopätre. Enfin wu troisime Dioscoride 


Ὁ Fo 878 vor, vers 16 bas, 
2) Diogdne Ladres, IX, 13, $ 114116. 
3) ΟΕ Berthelot, Introd. ἃ ἴα Chinie des aneiens, p- 10; E. Fouraigr, dans 15 
Diet. des seienees mödicaes, XXX, 598. 


(62 1. Abteilung. Th. Reinach: Un intrus byzantin dans Ie Ῥαμεβόοι Μεὶ!δοίφιο, 


auquel on pourait songer — tant 1 mob guAdaopog dans Ia languo 
byzantine est &lastique — est um astrologue citd par Varron, daprds 
lequel il rösultait des obserrations des embaumeurs alexandrins que 
Thomme ne pouyait vivre plus de cent ans.!) Mais Yauteur de notre 
obseure glose μι ἢ connu, a-til pu comnaitre Yoxistenee de cot astrologue? 

On le voit: quoique Ia lechure et le sens du frugment Cramer 
soient dösormais fixds, des problömes de detail delicats surgissent autour 
de eotte anecdote banale; il doit me suffre de les sigmaler, sans pre- 
“tendre les r&soudre du premier coup. 


Paris, 31 d6cembre 1898. Thöodore Reinach. 


[7 
1) Varro ap. Censorinum, De die natali XVIL, 14. 


“Βουνὸς Αὐξεντίου. --- Ῥουφινιαναί. --- 
Ναὺς ἀποστόλου Θωμᾶ ἐν τοῖς Bogaudlov.) 


Ἧ τοπογραφία τοῦ Βυξαντίου καὶ τῶν προαστείων τοῦ Βοσπόρου 
πολλῆς καὶ συντόνου χρήξει μελέτης. OL δὲ φιλομαϑῶς περὶ ταύτην 
ἀσχοληϑέντες ἐνίοτε ἄνευ βαϑείας ἐπὶ τόπου ἐρεύνης ἐσφαλμένας περὶ 
διαφόρων τοποϑεσιῶν παρέδωκαν πληροφορίας, ὡς ὁ ἀοίδιμος ᾿4λ. 
“Πασπάτης μεταφράξων τὰ ὑπὸ Συμεὼν τοῦ Μεταφραστοῦ περὶ ἁγίου. 
᾿Αὐξεντίου γεγραμμένα καὶ ἐπὶ παραδόσεων μᾶλλον ἐρειδόμενος δίδει 
περὶ τοῦ βουνοῦ τοῦ ἁγίου Αὐξεντέου καὶ περὶ ἄλλων τοποϑεσιῶν, 
περὶ ὧν γίνεται μνεία ἐν τῷ βίῳ τοῦ Αὐξεντίου᾽, ἐνῷ δι᾿ ἐπιτοπίου 
ἐρεύνης ϑὰ ἐπείθετο ὅτι ἐκ τῆς κορυφῆς τοῦ ὄρους τῆς Ὀξείαρ καίτοι. 
ἐγγὸς κεῖται ἡ παραλία, ἕνεκα τοῦ ἀποτόμου καὶ δυσβάτου ἐδάφους 
δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ κατέλϑῃ ἅμαξα, τοὐναντίον BA. τῆς Ὀξείας ἧτο 
καὶ εἶναι εὐχερής, διότι ὑπῆρχεν δδὺς ἀπολήγουσα εἰς τὴν μεγάλην 
λεωφόρον, ἥτις συνδέουσα τὸ ἐσωτερικὸν τῆς Μ, ᾿ἀσίας μετὰ τῆς 
Χρυσοπόλεως καὶ διακλαδουμένη εἰς Χαιδὰρ- πασᾶ σἄξεται ἐν μέρει καὶ 
σήμερον ὀνομαξομένη ὑπὺ τῶν περιοικούντων Τζινιβὶξ καλδηφημὴ ἤτοι 
ὁδὺς λιϑόστρωτος Γινουηνσίων. 

Ὁ ἅγιος λοιπὸν Αὐξέντιος, ὡς λέγει Σ. ὃ Μεταφραστής, ὡδηγήϑη 
εἰς Ῥουφινιανάς, αἵτινες εἶναι πράγματι ὁ μεταξὺ τοῦ νῦν σιδη- 
φοδρομικοῦ σταϑμοῦ καὶ τοῦ στρατῶνος Σελιμιὲ χῶρος, διότι 
τότε ἡ Δ' οἰκουμενικὴ Σύνοδος συνῆλϑεν ἐν τῷ τῆς ἁγίας Εὐφημίας 
ναῷ, οὔτινος τὰ ἐρείπια ὑπὸ τὸν σιδηφοδρομικὸν σταϑμὸν Χαϊδὰρ- 
πασᾶ. Ὅτι δ᾽ ἐντεῦϑέν που ὑπῆρχεν ἡ πρὸς τὸ ὅρος κυρίως διακλάδωσις 
τῆς ὁδοῦ δείκνυται ἐκ τοῦ βίου τοῦ ὁσίου Στεφάνου τοῦ Νέου: 
Οὕτω καὶ οὗτοι ἅμα τῷ ϑεόφρονι παιδὶ Στεφάνῳ τῆς ἐνεγκαμένης 
ἀπάραντες καὶ πρὸς τὸν ναύσταϑμον Χαλκηδάνορ᾽) ἐκπλεύσαντες εἴχοντο 


1) Μέρος τὴρ πραγματείας μου ταύτης ἀνεγνώσϑη ἐν ταῖς Σ΄ καὶ ZA’ συνε: 
ϑρίαις τῆς Μεσαιωνολογιεῆς Ἑταιρείας (1805), 

Ὁ) ἀνατολικὰ προάσεεια τοῦ Βοσκόφον. "Eid. Gil. Συλλόγον τόμ. IB’, σεῖ. 8-61 

3) Ἢ Χαϊκηδὼν εἶχεν ἰδιαίτερον λιμένα καὶ ναύσεαϑμον. Ὁρῶνται δὲ κάϊ- 
λιστα τὰ τοῦ πρὸς παφακώλυσιν τοῦ vorlov ἀνέμου πφοχώματος ἐρείπια, κείμεναι 
δαίγον ἀνωτέρω τῆς νῦν ἀποβάϑρας Χαϊκηδόνορ, ἐφ᾽ ὧν ἀνεγείρεται νέον,πρόχαμα, 
Kal τὸ μέρος τοῦτο καλεῖται ’Eoxl-reguurt ἤτοι παλαιὸς ναύσταϑμος. 
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τῆς ὁδοῦ τῆς ἐπὶ τὸ ὅρος φερούσης τοῦ ὁσίου καὶ ϑεοφόρου πατρὸς 
ἡμῶν Αὐξεντίου.“1) Ὥστε ὁ μεταξὺ τοῦ νῦν σιδηφοδρομικοῦ σταϑμοῦ 
καὶ τῆρ πρὸς B. ἔκραρ τοῦ στρατῶνος Σελιμιὲ χῶρος κατέχει τὴν ϑέσιν 
τῶν Ῥουφινιανῶν καὶ οὐχὶ τὸ Μποστανδξῆ-κιοπρού, ὡς γράφει ὃ 
᾿Πασπάτης πειρώμενος ν᾽ ἀνασχευάσῃ τὴν πολλῷ ὀρϑοτέραν γνώμην τῶν 
ἀρχαίων τοπογράφων καὶ ἐν σιγῇ παρερχόμενος τὰ ὑπὸ Z. τοῦ Μετα- 
φραστοῦ ὁριξύμενα χωρία δι’ ὧν διῆλθεν ὁ Αὐξέντιορ. 

Kal ἐπὶ μὲν τῆς εἰρημένης λεωφόρον Τζινιβὶξ καλδηρημὴ πλησίον 
τοῦ Μικροῦ Baxdi-not?) ὑπάρχουσιν ἀγροὶ ὀνομαζόμενοι Κιόι-γερὶ 
(ϑέσις χωρίου), ὀλέγον δὲ πρὸς τὰ κάτω καὶ ἄνωϑι τοῦ Μερδιβέν-κεοῦ 
(χωρίον σκάλλαρ)}) ὑπάρχουσιν ἕτερα ἐρείπια καὶ ὀλίγον κάτωϑι τούτου 
παρὰ τὰς ὄχϑας τοῦ ῥύακορ ἐρείπια βάθρων βυξαντιακῆρ γεφύρας, 
ἐν δὲ τῷ Οὐζοὺν-τσαιρὶ ἁγίασμα καὶ ἐρείπια μονῆς ἱορταξούσης τῇ 
8% σεπτεμβρίου καὶ ἐν Τοπχανελόγλου ἄλλα ἐρείπια ἐπὶ τῆς αὐτῆς πάν- 
τοτὲ λεωφόρου κείμενα. Ἐπειδὴ δὲ οὐδαμοῦ τῶν ἐκεῖ πλησίον μερῶν 
ἀναφέρεται ὑπάρξαν ἕτερον χωρίον, οὐκ ἀπιϑάνως παραδεχόμεϑα ὅτι 
τὸ μὲν Κιδεγερὶ εἶναι αἵ Σιγίδερ ἢ καὶ Διγίδερ'), τὰ δὲ ἄνωϑι 


1) Migne, Patr. tom. 100, D. 1088. 

3) Τὸ χωρίον τοῦτο ἀπφκίσθη ὑπὸ ᾿Ηπειρωτῶν mag) τὰ τίλη τοῦ παρελθόνεορ 
αἰδνορ, καλούμενον τὸ πρῶτον Χαμὰμ-τοιφτλιγὶ (ἔπανλερ λουτροῦ), ds ϑείαννται ἐν 
σημειώσεως τοῦ ἔτουρ 1787 ἐπὶ μηναίου τοῦ μηνὸρ δεκεμβοίου καὶ ἐξ ἀρχαίων 
χοεξετίων (eiekav ἰδιοκτησίαρ), καὶ ἔχον ὡς εὐκεήριον οἶκον τὸ ἐκεῖ εὐφισκόμενον 
βυϊανειακῆς κατασαζυῆς ϑολωτὸν ἁγίασμα τῆς ἀναλήψεως. AM ἐπὶ μηναίον 
τοῦ μηνὸς ἰανοναρίου φέρεται: χωρίον Κιβωτός, ἴτορ 1821, ἐκκλησία ἅγιος Γεώφ- 
γιορ, ἐπαρχία Χαλκηδόνορ, Κιβωτὸς δὲ καλεῖται καὶ μέχρι τοῦ νῦν ὑπὸ τῶν κατοίκων 
τοῦ Μεγάλου Bandi-noi, καὶ ἐπὶ μηναίου τοῦ μηνὸρ μαῖυν: ἐκκλησία ἄγιορ Τγώφ- 
γιορ τοῦ Μικροῦ Βακάλ"κιοῦ, ἕσος 1826, de γενικῶφ καὶ παρὰ πάντων οὕτω μέχρι 
τοῦ νῦν καλεῖται, 

8) Ἐνταῦθα διατηφοῦνται δύο ὅλαι πλενδαὶ καὶ ὁ ἐπὶ τούτων στηριζόμενος 
Φόλος βυζαντινοῦ ναοῦ ὧς ὃὲ καί τινὰ κιονόχρανα. Εἶναι δὲ ταῦτα ἴσως ἐρείπια 
τοῦ ναοῦ ἀρχαγγίλου Μιχαὴλ ἐν Σχάλλαιρ, 
οὗτινορ ἡ ἑορτὴ τῶν ἐγκαινίων ἐτελεῖτο κατὰ 


ee τηνι τορος νειν 
δὲ τὸν Νικόδημον τῇ 208 ἰουλών. 
4) ᾿Ενταῦϑα ἀνεχαλύφθησαν δύο μικρὰ 
πιονόχρανα φέροντα τὸ μονόγραμμα 
i N 
2 ι D 


τοῦ ἐνὸς. μετενεχϑέντος ἐν εὐ ἐνκϊησίᾳ τοῦ 
Μικροῦ Βακάλαροι, ὡς ὃὲ καὶ πλίνθος φέρουσα Χμμαξ 1:8. 
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τοῦ Μερδιβέν-κιοὶ ἐρείπια κατέχουσι τὴν ϑέσιν τοῦ μαρτυρείου τοῦ 
Θαλλελαίου, τὰ δὲ ἐν Οὐξοὺν-τσαϊρὶ καὶ ἁγίασμα τὴν ἐν Φιλίῳ 
μονὴν καὶ τὰ ἐν Τοπχανελόγλου ἐν τῷ χτήματι Κετσόγλου παρὰ τὴν 
ἀρχαίαν λεωφόρον τὰ τῆς μονῆς Ὑπατίου, ἥτις ἦτο ἱδρυμένη πρὺ 
τῆς μονῆς Πέτρου καὶ Παύλου τοῦ καὶ ᾿ἀποστολείου.) ΑἹ τέσσαρες 
δ᾽ αὗται ϑέσεις κεῖνται ἐπὶ τῆς μνημονευϑείσης ἀρχαίας λεωφόρου. 
Ἐντεῦϑεν μετὰ μείζονος ϑετικότητος διϊσχυριζόμεϑα ὅτι ἡ γνώμη τοῦ 
μακαρίτου Πασπάτη ὅτι αἱ Ῥουφινιαναὶ ἔκειντο ἐν Μποστανδξὴ. κιοπροὺ 
εἶναι ἐσφαλμένη. Καὶ οὕτως αἴρεται καὶ τὸ κατ᾽ αὐτὸν παράδοξον τῆς 
γειτνιάσεως τοῦ τελευταίου ὄρους πβὸς τὰς Poupimands, ἐνῷ ἡ μικρὰ 
κατὰ Πασπάτην ἀπόστασις εἶναι τὰ 6/10 τοῦ ὅλου" διότι ἡ μὲν ἀπὸ 
᾿Χιλκηδόνος μέχρι τῆς Ὀξείας ἀπόστασις εἶναι δέκα μίλια, ἡ δὲ μέχρι 
τοῦ ὄρους Σχώπα τέσσαρα μίλια. 

along ἀνακριβὴς τυγχάνει καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ ἀοιδίμον Πασπάτη 
γινομένη αὐτόϑι περιγραφὴ τοῦ βουνοῦ αὐξεντίου, ἐνῷ ἂν ὁ ἀείμνηστος. 
ἀνὴρ ἀνήρχετο εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ βουνοῦ τούτου, ὡς λέγει, ἢ τοὐλά- 
χϊστον περιήρχετο τὰ χαμηλότερα αὐτοῦ μέρη ἢ καὶ αὐτὰς τὰς ὑπωρείας, 
ϑὰ διέκρινε πάντως ὅτι τὸ ὄρος τοῦτο καλύπτουσι πλεῖστα ἐρείπια. 
Πρὸς ἀκριβῆ δὲ τῶν ἐρειπίων τούτων ἔρευναν καὶ πρὸς συμπλήρωσιν καὶ 
διόρϑωσιν τῶν μὴ ὀρθῶς ὑπὸ τοῦ εἰρημένου βυξαντιογράφον γεγραμ- 
μένων μετέβην ἐπὶ τόπου μετὰ τῶν κ. x. Ἰ. Βελονᾶ καὶ τοῦ ἐκ Mingod 
Βακάλικιοι Ἰ. Φρανδξελαδοπούλου καὶ μετὰ περιεργίας παρετήρησα 
al λεατομερῶς ἐξήτασα τὰ ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ βουνοῦ τοῦ Αὐξεντίου 
καὶ ἐπὶ τῶν χαμηλοτέρων αὐτοῦ μερῶν σωξόμενα ἐρείπια. 

Kal πρῶτον ἐπὶ τῆς κορυφῆς ὁρῶνται τὰ ϑεμέλια τοῦ ἔξω τοίχου 
τῆς μονῆς, ἣν πρότερον μὲν τῶν ἁγίων ᾿ΑἽποστόλων οὖσαν εἶτα δὲ 
κατασκαφεῖσαν ἐπὶ τῆς ἀατινοχρατίαρ ἀνῳκοδόμησε λαμπροτέραν Μιχαὴλ 
ὁ Παλαιολόγος ἐπὶ ὀνόματι τοῦ προστάτου αὐτοῦ Μιχαὴλ ᾿4ρχαγ- 
γέλου καὶ πλουσίως ἐπροικοδότησεν αὐτὴν ἐξεκολουθοῦσαν νὰ πανη- 
γυρίξῃ καὶ μετὰ ταῦτα τῇ 80! ἰουνίου ἡ, εἶτα δὲ τὰ ἐρείπια τῆς 
ἐκκλησίας κείμενα πρὸς βορρᾶν τῶν μεγάλων λίϑων, ἔνϑα εὔφηνται 
καὶ μωσαϊκὰ καὶ τεμάχια κονιάματος οἰνανϑοειδοῦς καὶ κέραμοί τενες 
φέρουσαι τὸ στοιχεῖον K. 

Μεταξὺ τῶν πρὸς μεσημβρίαν τῆς ἐκκλησίας καὶ ὑψηλότερον 
πάντων παρακειμένων λίϑων ὑφίσταται ϑδμέλιον στερεὸν σχήματος, 
σερογγύλου, ὅπερ ἴσως εἶναι ἡ βάσις τοῦ πύργου, ἐξ οὗ ἔβλεπον οἱ 
σκοποὶ τὴν τῶν ἐξ ᾿ἀνατολῆς προσπέλασιν.) Μετὰ ταῦτα ἀπαντᾷ 


1) Acta sanctorum, tom. 24, γι 368, 
2) T. Hagun. ἔκδ. Βόννηρ, τόμ. Α΄, och 301. — Κωρσεανείου Ἐλάσσονερ συγ- 
γοαφαί, σιῖ. 8718. ἥ 
Ἢ ΧΟ Mioogogor. Bid. Βόννηρ, τέμ, 4΄, σι, 488. — T. Κυῤρηρόρ τόρ, Β΄, 
χει. Zeichi 1X 1 δ 
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φρέαρ ὕπερ σχεδὸν ἐπληρώϑη χώματος καὶ λίϑων. Πρὸς βορρᾶν ὀλίγον 
κατωτέρω τῆς κορυφῆς φαίνονταί πως τὰ ϑεμέλια μικρᾶς καὶ τετρα- 
γόνου οἰκοδομῆς, ἥτις πιθανῶρ ἦτο ὁ οἰκίσκος ἐν ᾧ ἐπὶ πενταετίαν, 
ἤσκησεν ὁ Βενδεδιανὺς ὁ κατὰ ϑείαν ὀπτασίαν κατόπιν ἀνελϑὼν πάλιν 
εἰς τὸ κελλίον τοῦ ὁσίου Abkevriov.‘) ᾿4λλ᾽ ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ 
βουνοῦ Αὐξεντίου πρὸ τῆς ἐκεῖ ἀσκήσεως τοῦ ἁγίου ὑπῆρχε βεβαίως 
καὶ εἰδωλολατρικὸς ναός, οὔτινος ἡ ἀνακάλυψις ὀφείλεται εἰρ τὸν 
διευϑυντὴν τῶν σιδηροδρόμων ᾿Ανατολῆς ἀξιότιμον x. Bd. Huguenin, 
πρῶτον παρατηρήσαντα διάφορα τεμάχια πλαγγόνων ἕν τινι πρὸς τὰ 
ἐκεῖσε ἐκδρομῇ.Ὗ . 

Εἰς τὴν μεσημβρινὴν δὲ ὑπώρειαν τοῦ ὄρους σῴζονται οἱ ἔξω τοῖχοι, 
τῆς μονῆς Τριχιναρέαρ ἔχοντες πλάτος 1,80% τοῦ μέτρον καὶ 
ἐκτισμένοι κατὰ τὸν πολασγικὸν ῥυϑμόν, ὡς καί τινα ἄλλα ἐρείπια 
συνδεόμενα μετὰ τῶν πρὸς βορρᾶν ἔξω τοίχων, ἅπερ εἰσὶ ϑεμέλια ἢ 
περιβόλου κήπου ἣ νεκροταφείου τῆρ μονῆς. Ἡ περιφέρεια τῶν τοίχων, 
τούτων τῆς μονῆς ἐκ βορρᾶ mpdg νότον εἶναι χίλιοι πόδες, ἐξ ἀνατολῶν 
δὲ πρὺρ δυσμὰς πεντακόσιοι ὡς ἔγγιστα. Ἔν τῇ περιφερείᾳ λοιπὸν 
ταύτῃ ἐν χαράδρᾳ εὕρηνται ἐρείπια ἴσως τοῦ κοιμητηρίου τοῦ ὁσίου 
«Αὐξεντίου ἔχοντα ἐμβαδὸν 2,75%), τοῦ μέτρον, ἄνωϑι δὲ τούτων παρα- 
πλεύρως ἄλλα λείψανα οἰκοδομῆς, ἧς τὸ μὲν μῆκος 2,40, τὸ δὲ ἐσωτε- 
φιχὸν πλάτορ 1,5 καὶ τὸ πάχος τῶν τοίχων 090, Ἐνταῦϑα εἶδον 
τεμάχιον μαρμάρου, ὅπερ εἰκάξωο πιϑανῶρ στόμιον φρέατὸς ἢ νιπτῆρος, 
ὡς καὶ τεμάχιον; ἑτέρου μαρμάρου ἀετώματος μνήματος. Πρὸς δὴ 
ἀπαντῶσιν ὀλίγον παραπλεύρως ἄλλα ἐρείπια καὶ ὀλίγον ἄνωϑι NA. 
τούτων πάλιν ἐρείπια ἐξέχοντα ὑπὲρ τὰ δύο μέτρα, πρὸς δὲ καὶ 
ἁγίασμα κείμενον εἰς βάϑος 3,50 μ. καὶ ἔχον πέντε βωϑμίδαρ, ὕπερ 
ἄχρι τοῦ νῦν βρύει ἰαμάτων πηγὰς τοῖς πιστῶς καὶ μετ᾽ εὐλαβείας 
προσιοῦσι, καὶ ὀλίγον ἀπωτέρω ἄλλα ἐρείπια, μωσαϊκά, τεμάχια μαρ- 
μαρίνων κιονοκράνων, παραστατῶν καὶ λοιπῶν. Καλεῖται δὲ τὸ ἁγίασμα 
ὑπὸ τῶν περιοικούντων ἁγίασμα τοῦ ἁγίου Αὐξεντίου, ὑπαγόμενον 
νῦν ὑπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴν δικαιοδοσίαν τοῦ Μεγάλου Βακάλ'κιοῖ, 
ἔνϑα τελεῖται πανήγυριῃ κατὰ τὴν ἑορτὴν τῆς ᾿Αναλήψεως, 

ὈὈλέγον δὲ περαιτέρω τῶν εἰς τὴν ἄνω ὑπώρειαν κειμένων τοίχων 
τῆς μονῆς ταύτης εὑρίσκεται τὸ τρίτον μαρμαρίνης φιάλης ἁγιασμοῦ: 
καὶ εἰς ὀλίγων λεπτῶν beide ἀπόστασιν ἐπὶ τῆς εἰς μέγα Βακάλεκιοῦ 
ἀγούσης ἐρείπια μιχρῶν τινων οἰκοδομῶν, αἴτινες φαίνονται οὖσαι 
ἣ οἰκήματα τῶν σκοπῶν τοῦ ὄρους ἢ καϑίσματα μοναχῶν. Τὰ σήμερον. 


σελ, 174. — Ol μετὰ θεοφάνην, rl. 197.— Bon. Μάγιστρος, σεῖ. 688, nal’. Zamagds 
ἐκδι Ann, τόμ. Δ΄, oc. 18, 

1) Νέος Παράδεισορ, ae. 384. — Acta Sanctorum, T. Κ΄, 6.21%. 

2) Auch τῆς "Ararolig ὁπὸ Χρ. Πανταξίδον, Ἡμεφολόγιον τοῦ 1898, σεῖ. 184. 
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δὲ ἀπαντῶντα μικρὰ λείψανα εἶναι τῶν ὑπὸ Μιχαὴλ τοῦ Παλαιολόγου 
τελευταίως ἀνεγερϑεισῶν οἰκοδομῶν τῆς τε ἐπὶ τῆς κορυφῆς ἐκκλησίας, 
ὡς καὶ τοῦ τῶν γυναικῶν μοναστηρίου, διότι ὡς δῆλον γίνεται ἐκ τοῦ 
βίου τοῦ ἁγίου Αὐξεντίου, οὗτος ἐπὶ τῆς κορυφῆς ἔνϑα ἤσκησεν οὐδὲν 
ἄξιον λόγου ἀνήγειρεν εἰμὴ μόνον τὴν ἐπὶ τῆς μεσημβρινῆς ὑπωρείαρ 
τοῦ ὅρους μικρὰν μονήν, περὶ ἧς τὰς μόνας πληροφορίας παρέχει ἡμῖν. 
ὁ βίος τοῦ ἐπὶ Κωνσταντίνου τοῦ Κοπρωνύμου ἀκμάσαντος ὁσίου 
Σειφάνου τοῦ Νέου.) Οὐδεμίαν δὲ ἄστεγον δεξαμενήν, περὶ ἧς 
ἀναφέρει ὃ μακαρίτης Πασπάτης, εἰς τὰ πέριξ ἀπήντησα. 

Ἐπίσης ἐκ μὲν τοῦ βίου τοῦ ὁσῖου Αὐξεντίου μανϑάνομεν ὅτι ἀπὸ 
σημείων ἐν «τήματι λεγομένῳ Θεατρώδει ἔκειτο ὁ οἶκος τοῦ ἁγίου 
Zezupiov), περὶ οὗ δυνάμεϑα νὰ εἴπωμεν ὅτι ἔκειτο ἐπὶ τοῦ ὑπὸ 
τοὺς πρόποδας τοῦ βουνοῦ ὐξεντίου͵ καὶ ἄνωϑι τοῦ νῦν χωρίου 
᾿Μπασῆ. βουγιοὺκ ἀνατολικῶς χειμένου βουνοῦ, διότι zul ἡ ϑέσις εἶναι 
ϑεατρώδης καὶ ἐρείπια εὑρίσχονται καὶ πλένϑοι ἐνεπίγραφοι τεϑραυσμέναι 
καὶ μωσαϊκὰ καὶ κινστέρνα ϑολωτὴ ἔχουσα μῆκος μὲν 6,50 μι, πλάτος. 
δὲ 3,30 καὶ βάϑος 5,20. Ἔκ δὲ τοῦ βίου Σεεφάνου τοῦ Νέου πληρο- 
φορούμεϑα ὅτι οὗτος ἧτο ὁ κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἐξάριϑμος οἰκήτωρ 
τοῦ ἐπὶ τοῦ βουνοῦ ἄντρου. „Eu τούτῳ οὖν τῷ ἐγίῳ ὄρει, ἐν ᾧπερ ἡ 
προσηγορία ἀπό τε τοῦ ἁγίου Αὐξεντίου ἕως τῆς νυνὶ καὶ εἰς τὸν αἰῶνα 
ἐμπέπηκται, οἱ κατὰ διαδοχὴν πατέρες τοῦ τε ὄρους κρατήσαντες καὶ 
τῷ ἁγίῳ ommkalp) ἐγκλεισϑέντες μετοικεσίαν τοῦ ϑανάτου τὸν παρά- 
δεισον εὗρον. Μετὰ γὰρ τὴν ἀποβίωσιν τοῦ ϑεσπεσύίου πατρὺς ἡμῶν 
᾿Αὐξεντίου Σέργιος ὁ τούτου μαϑητὴς τῷ σπηλαίφ κατῴκησε, καὶ μετὰ 
τοῦτον τρίτος ὁ σημειοφόρος καὶ παντὶ τρόπῳ ἐν ἀρεταῖς διαλάμψας, 
Βενδημιανός, εἶθ᾽ οὕτως τέταρτος Γρηγόριος ὁ ἐγκρατὴς καὶ τῆς ἱερᾶς 
πολιάδος ἀνάπλεως, καὶ μετ᾽ αὐτὸν πέματος ὃ τίμιο; Ἰωάννης ὃ νέος 
᾿Αβραὰμ καὶ τοῦ διορατικοῦ χαρίσματος μετασχών!), οὗ μαθητὴς mL 
διάδοχος ὑπῆρξε Στέφανος ὁ Νέος“ Ἐπὶ τοῦ βουνοῦ τούτου ἤσχησαν 
μετὰ ταῦτα καὶ πλεῖστοι ἄλλοι, οἷοι ὃ ἐπὶ Κοπρωνύμου ὑπὲρ τῶν 
ἁγίων εἰκόνων ἀϑλήσας Μακάριος 5 ὁσιομάρτυς (168), ὁ ἐπὸ τοῦ 
1190-91 πατριαρχεύσας Αεόντιος, Ἠλίας ὁ Νεῖλος, ὁ Λεπεντριανὸς 
᾿Αϑανάσιος καὶ Μελέτιος ὃ Γαλλησιώτης μικρὸν πρὸ τοῦ 1979. 

“διακόσια δὲ πεντήκοντα βήματα μακρὰν καὶ χαμηλότερον τῆς σημε- 
ewig κεντρικῆς πηγῆς τοῦ βουνοῦ Αὐξεντίδυ διακρένονται κεχωσμένα 


1) Migne, Patrol. tom. 100, p. 1092-98 καὶ 1187. — Analocta Maurinorum, 
tom. 4, ν. 430-95. . 

3) Migne, Patrol. tom. 114, p. 1436. 

3) Σεήϊαιον κυρίας οὐδὲν üglereruu ἐκεῖ, Ai’ ἔρως τοιοῦτο ϑεορεῖται τὸ 
μεταξὺ τῶν δύο μεγάϊων βράχων καὶ ἐξ ἄρκτου κεχλεισμένον ἐν εἴδει σπηβαῴου μέρος. 

4) Migue, Patrol tom. 100, p. 1088. Ἢ 
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ἐν τῇ γῇ ἐρείπια ὡς καὶ ναοῦ κειμένου εἰς τὴν ἀνατολικὴν πλευρὰν 
αὐτῶν, ἔνϑα καὶ μωσαικὰ εὕρηνται, καὶ στηφιξομένου ἐπὶ κινστέρνης, 
ἧς ἡ κορυφὴ κεῖται μόλις σπιϑαμὴν ὑπὸ τὴν γῆν. 

Τὸ σχῆμα τῆς κινστέρνης ταύτης εἶναι σταυροειδέρ (Ide σχῆμα). 
Ἐφ᾽ ἑκάστης δὲ πλευρᾶς ὑπάρχουσι τόξα, ἐφ᾽ ὧν στηρίζεται ὁ ἔχων 

διάμετρον 2,20 ϑόλος, ἀλλ᾽ 
ἐλλείπουσιν ol τὰς ἁψῖδας, 
ὑπερείδοντερ τέσσαρες κίονες, 
ἢ πιϑανῶς κτιστοὶ στῦλοι, 
ὧν ἀγνοοῦμεν τὸ σχῆμα καὶ 
τὰρ διαστάσεις ὡς μὴ ἐπαρκῶς 
διακρινομένων. 

Τὰ ἐρείπια ταῦτά εἰσι 
τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Θωμᾶ 
χεισϑέντος ἐπὶ Μαρκιανοῦ 
καὶ Πουλχερίαρ πλησίον τῶν, 
Bogaudiov, λεγομένου δὲ 
᾿ἀποστολείου, καϑὰ γράφει 
τὸ Πασχάλιον χρονικόν ἢ, ἐν 
Ὀλυμπιάδι TH’ τῷ 4δ4 ὑπὸ 
᾿Ανθεμίου τοῦ ἐν Ῥώμη ἄρξαντος, ἀνοικοδομηθέντορ δὲ ἐπὶ Θεοφίλου 
ὑπὸ τοῦ γαμβροῦ αὐτοῦ ᾿“λεξίον Μωσηλέ, μοναχοῦ γενομένου κατὰ 
τὸ 886 μετὰ τὸνσϑάνατον τῆς ἑαυτοῦ συξύγου.) Ὅτι δὲ ἐνταῦϑα ϑὰ 
ἔκειτο ὁ ναὺς τοῦ ἀποστόλου Θωμᾶ „eb ᾿ἀποστολεῖον" εἰς τὰ Βοραιϑίου 
προσεπιμαρτυροῦδιν ἀλλήλοις ἀντιβαλλόμενα καὶ συνδυαξόμενα τὰ τῶν 
χρονογράφων καὶ τῶν καταλόγων κείμενα δεικνύοντα ὅτι τὰ Βορα(ι)δίου. 
ἔκειντο πλησίον τῶν ᾿Ανϑεμίου καὶ τοσοῦτον ἐγγὺς τῆς ἐπὶ τοῦ βουνοῦ. 
τοῦ Αὐξεντίου μονῆς τῶν ἁγίων ᾿ἀποστόλων ὥστε οἱ Βοραδιῶται. 
μοναχοὶ ἐλέγοντο καὶ μοναχοὶ τοῦ βουνοῦ τοῦ ἁγίου Αὐξεντίου. Μοναχὸς 
δὲ τοῦ ναοῦ τούτου πρὺ τῆς εἰς τὸν οἰκουμενικὸν ϑρόνον ἀναρρήσεώς, 
τοῦ ἦτο καὶ Θεοδύσιος ὁ Α΄ (1118). 

Πρὸς μείζονα δὲ πίστωσιν τῆς ὑπ᾽ ἐμοῦ ὁριζομένης τοποθεσίας 
τῶν Ῥυυφινιανῶν καὶ πρὸς γνῶσιν τοῦ ἀβασανίστως τὴν γνώμην τοῦ 
"Ah. Πασπάτη ὅτι αἱ Ῥουφινιαναὶ ἔκειντο ἐν τῷ σημεφινῷ Μποστανδξῆ. 
κιοαροὺ παραδεχομένου X M. Γιδεὼν καὶ μόνην μαρτυρίαν φέροντος 
τὰ ἀόριστα τοῦ K. Πορφυρογεννήτου: γὲὰν δὲ ἀπὸ ᾿Ασίας ἢ Βιϑυνίας, 
ἢ περσικοῦ πολέμου ἐπανέρχηται ὁ βασιλεὺς μεσάλλαγον ποιῆσαι εἴτε 
ἐν τῷ Σατύρῳ εἴτε ἐν τῷ Πολεατικῷ ἢ ἐν ἹΡουφινιαναῖς ἢ ἐν Ἱερείᾳ"5), 

1) Miaog. zoo», σεῖ. 69 καὶ 508. 


3) Ζωναρᾶρ, ἔκδ, Anies, τόμ. Γ΄. oc. 410. 
8) Ex. Βασι. τάξεωορ, τόμ, Α΄, 004. 491, 


Kitnah 1:10. 
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ἔνϑα περὶ μὲν τοποϑεσίας οὐδὲν ὁριστικὸν λέγεται, ἡ δὲ λέξις Ῥουφι- 
νιαναὶ μεταξὺ Πολεατικοῦ καὶ Ἱερείας (Φενὲρ- μπαξὶ) φαίνεται τεθεῖσα 
ἐκ παραδρομῆς ἢ κατὰ 12005 τοῦ ἐντιγραφέως, παραϑέτομεν ἐντεῦϑα 
σχετικὰ χωρία ἄλλων συγγραφέων σαφέστατα ὁριξόντων ὅτι al Ῥου- 
φιαναὶ ἔκειντο πρὸ τῆς Χαλκηδόνος, Θεοφάνους καὶ T. Κεδρηνοῦ 
»»..- παρασκευάξει δὲ μετασεαλῆναι Θεόφιλον ὡς πρόδηλον ἐχϑρὸν τοῦ 
Ἰωάννου ὑπάρχοντα" ὃς παραγενόμενος ἐν τῇ Avi τῇ νῦν Ῥουφι- 
νιαναῖς τὴν κατὰ Ἰθάννου ἐπιβουλὴν κατειργάσατο .. “"), M. ᾿4τ- 
ταλειάτου ,..-. οὐδὲ τὸ ἐν Ῥυυφινιαναῖς πολέχνιον καρτερώτατον καὶ 
ϑυσμαχώτατον ὃν καὶ στόμα τῆς βεγαλοπόλεως κείμενον, φροντίδα 
τοῦ Μιχαὴλ διὰ τὴν πρὸς τὴν βασιλίδα ἐγγύτητα καὶ προσέχειαν 
ἔϑετο, ἀλλὰ καὶ αὐτοὺς πεζοὺς αὐτοῦ στρατιώτας ἐντὸς ὑπεδέξατο... “5 
καὶ N. Καλλίστου :;... ὡς δὲ πολλοὶ κατήγοροι συνελέγοντο, Θεόφιλος 
ἦ ἐκείνῳ ἐδόχει προδιαϑέμενος ἀπάρας τῆς Κωνσταντίνου εἰς τὸ ΠΡῸ 
τῆς Χαλκηδόνος ἐπίνειον ᾧ Agds ὄνομα ἔβαινεν, ὃ Ῥουφίνου τοῦ 
ὑπατικοῦ ἐς δεῦρο καλεῖται... «“. Ἔκ τούτων τρανότατα μαρτυρεῖται 
ὅτι τὸ ἐπίνειον ἀρῦς ἐπὶ τῶν χρόνων Θεοφάνους mul Κεδρηνοῦ ἐκαλεῖτο 
Ῥουφινιαναί, ὅτι ἧτο στόμα τῆς μεγαλοπόλεως καὶ εἶχεν ἐγγύτητα καὶ 
προσέχειαν αὐτῆς, ἐνῷ τὸ Μαοστανδξῆ κιοαροὺ καὶ στόμα τῆς μεγαλο- 
πόλεως δὲν εἶναι καὶ ἀπέχει ὑπὲρ τὰ δώδεκα χιλιόμετρα, καὶ ὅτι 
κείμενον πρὸ τῆς Χαλκηδόνος ἐκαλεῖτο ἔτι ἐπὶ τοῦ N. Καλλίστου 
Ῥουφινιαναί. 

Ἐκειδὴ δ᾽ ἐνταῦϑα ἐγένετο λόγος περί τὲ τοῦ ὅρους Ὀξείας 
(μετὸρ-δάγ), ἐφ᾽ οὗ τὸ πρῶτον ἀνῆλϑεν ὁ ὅσιος Αὐξέντιος, καὶ περὶ 
τοῦ ὄρους Σκώπα, ὅπερ ἕνεκα τῆς ἐπὶ μακρὸν ἐκεῖ ἀσκήσεως τοῦ ὁσίου 
ὠνομάσϑη Βουνὸς Αὐξεντίου (νῦν Καῖς μαουνὲρ-δάγ), ἀναγκαῖον 
κρένομεν ὅπως ἀποχαταστήσωμεν τὰ περὶ τούτων παρὰ τῷ x. Μ' Γιδεὼν 
μὴ ὀρθῶς ἔχοντα ἐν ταῖς ὑποσημειόσεσι τοῦ, Τυπικοῦ τῆς μονῆς 
«Αὐξεντίου". Καὶ πρῶτον ὃ x. M. Γεδεὼν ἐν σεῖ. 11 γράφων .,... μετὰ 
μελέτην (1) τῶν χρονογράφων καὶ κατόπιν ἐρευνῶν ἐπὶ τόπου (ἢ πείϑε- 
ταί τις ὅτι τὸ μὲν Καῖς. δὰγ τῆς σήμερόν ἐστιν ὁ βουνὸς τοῦ Αὐξεντίου, 
τὸ δὲ παρακείμενον αὐτῷ ᾿Δετὸς. δὰγ τὸ ὅρος δῆϑεν Ende“ (sie), δὲν 
ὁρίξει σαφῶς ποῖον ὄρος μετωνομάσϑη Βουνὸς Αὐξεντίου. Ἐν δὲ 
σελίδι 16 τοῦ αὐτοῦ πονήματος ἐκ συγχύσεως καὶ κακῆς ἀντιλήψεως 
γράφει: „Er τῶν χειρογράφων καὶ συναξαριστῶν οὐδὲν ποριζόμεϑα, 
πλὴν ἐντὸς μιᾶς ἐφϑημερίας συματώσεως δύο ἑορτῶν ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ 
τέως ἀπροσδιορίστῳ. "ἦν ὑποτεθῇ ὅτι ὁ οἶχος ᾿ἀναστασίου (τοῦ πατρι- 
ἀρχου) ἔκειτο ἐν τῇ νήσῳ, ἡ Ὀξεῖά ἐστιν εὐπερίγραπτος, μοναὶ δὲ 


1) Θερφ. ἔκδ. Βόννης, δεῖ. 122 καὶ Γ. Κεδρηνός, τόμ. 4΄, och. 580. 


3) Ἔκδ. Βόρνηρ, su. 288. 
3) Migne, Patrol tom. 146, p. 99%. be 
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μεγάλαι δύο καὶ τρεῖς δυσχόλωρ χωροῦσιν dr αὐτῆς" δυνατὸν νὰ 
συνυπάρξωσιν, dv ὧσι μικρά τινα οἰκήματα. Ἔχειτο ἄρά γε ἐπὶ τοῦ 
βουνοῦ; AA αὐτὸ κατὰ τοὺς χρόνους, καϑ' οὖς ἤκμασεν 
᾿ἀναστάσιος ὁ πατριάρχης, καὶ κατόπιν διαρκῶς ἐκαλεῖτο Βου- 
νὸν τοῦ Αὐξεντίου, Μιταξὺ δὲ εἰκασιῶν ἡ πρώτη γίνεται μᾶλλον. 
εὐπρόσδεκτος ἡμῖν ὅτι ἐν τῇ νήσφ νομίξομεν ἱδρυμένα τὸν ναὺν (τοῦ 
ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ) καὶ τὸν οἶκον Avaorasiov τοῦ πατριάρχου, φιλαν-. 
ϑρωπικόν τι πιϑανῶς ἴδρυμα μετὰ ναοῦ ᾿4λλ᾽ ἀποδειχϑέντος ἀκρι- 
βίστατα ἀνωτέρω ὅτι τὸ μὲν ὕρος Σκώπα μετέβαλε τὸ ὄνομα als βου- 
νὸν Αὐξεντίου, ἡ δὲ ὀνομασία “τοῦ ὄρουρ Ὀξείας οὐδεμίαν ὑπέστη 
μεταβολήν, καὶ μὴ οὔσης δυνατῆς τῆς συνυπάρξεως δύο μονῶν καὶ 
φιλανϑρωπικοῦ τινος δρύματος, ὡς καὶ ὁ x. M. Γιϑεὼν ὁμολογεῖ, 
ἀφοῦ περὶ μὲν τῆς Erdgas μονῆς τῆρ τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ ὡς κει- 
μένης ἐπὶ τῆς νήσου γίνεται μνεία παρὰ τοῖς τοῦ Βυξαντίου χρονο- 
γράφοις, περὶ δὲ τοῦ οἴκου ἀναστασίου ἀγνοεῖται μέχρι σήμερον ἂν 
ἔχειτο ἐπὶ τῆς νήσου ἢ τοῦ ὄρους Ὀξείαρ, δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι 
τὰ ἐπὶ τῆς Ὀξείαρ (Δετὸρ- δὰγ) κείμενα ἐρείπια, μωσαικὰ καὶ κινστέρνη, 
ἔνθα καὶ πανήγυρις τῇ 30 ἰουλίου συγκροτεῖται, ἴσως ἀνήκουσι τῷ 
οἴκῳ τοῦ πατριάρχου ᾿Αναστασίου. 

Περὶ Ob τῆς ὀνομασίας τοῦ ὕρουρ ἔνϑα τὸ πρῶτον ἡσκήτευσεν ὁ 
«Αὐξέντιος καὶ ὅπερ καλεῖται Ὀξεῖα ὑπὸ τοῦ 2. Μιταφραστοῦ, ἐρωτῶμεν, 
ἐλέγετο ἄρά γε οὕτω καὶ πρὸ τῆς ἐκεῖ μεταβάσεως τοῦ ἁγίου; ἢ ἔλαβε 
τὸ ὄνομα ἐκ τῆς, ἀπέναντι νήσου; διότι ὁ Συναξαριστὴς περὶ τοῦ ἁγίου 
«Αὐξεντίου λέγειν Γενόμενος μοναχὸς ἀνέβη εἰς τὸ ὕφος ὅπερ κεῖται 
ἀντικρὺ τῆς Ὀξείαρ, μικρᾶς νήσου πλησίον τῆς Χάλκης καὶ τῶν ἄλλων 
νήσων αἱ ὁποῖαι κεῖνται παρὰ τὴν Κωνσταντινούπολιν“, ὡσαύτως δὲ 
καὶ τὸ Μηναῖον, φεβρουαρίου 14: „Mernädev ὁ ἅγιος Αὐξέντιος τὸν 
μονήρη βίον καὶ εἰ τὸ ὅρος ἀνελθὼν. τὸ κατ᾽ ἀντικρὺ τῆς Ὀξείας 
κείμενονΈ, Περὶ δὲ τοῦ δευτέρου βουνοῦ Σκώπα, ἔνϑα ἡσκήτευσεν ὁ 
ἄγιος καὶ ἔλαβεν ἐξ αὐτοῦ τὸ ὄνομα Βουνὸς Αὐξεντίου ὡς καὶ μετ᾿ 
αὐτὸν πάντερ οἱ μαθηταὶ καὶ διάδοχοι αὐτοῦ, παρατηρητέον ἐν τῇ 
ὀνομασίᾳ αὐτοῦ ,,Σχώπε 5), ὅτι ἡ γραφὴ φαίνεται ἐσφαλμένη καὶ ἴσωρ 
εὑρισχόμεϑα ἐν τῇ ἀληϑείᾳ ἐὰν παραδεχϑῶμεν ὅτι κατὰ παραφϑορὰν 
de τῆς ησκοπιᾶρα ἐλέχϑη „Eröre χωρὶς νὰ τηρηϑῇ ἡ ὀφθογραφία. 


3) Κατὰ τὸν P. Bümond Bonny „Endes sur les origines du zythme tonique 
dans Yhymnographie de V’Eglise Grecque", sek. 380, καὶ „Souvenirs chrötiens de 
O/ple eb des environs“, σεῖ, 118, ὡς δὲ καὶ „Acta Sanctorum“ τόμ, Vai. 
179-198, ἐλέγετο Σεαπὴ ἀναμιμνήσκουσα αὐτῷ τὸν νόμον τῆς σιωπῆς. "a? ἡμεῖς 
δὲν δυνάμεϑα νὰ παραϑεχθῶμεν τοιαύτην ὀνομασίαν ὡς μὴ στηριζομένην ἐπὶ 
οὐδεμιᾶς μαρτυρίας ἱστορικῆς, ἄλλωρ ve δὲ καὶ ἐπὶ πάντων τῶν ὀρέων ἐφ᾽ ὧν δὲν 
ὑπάρχονδι κείρια, βασιλεύει ἢ Σιωπή. 


᾿Ἰ. HD. Μηλιδπουλορ: Βουνὸς Αὐξεντίον. --- Ῥουφινεαναί. τ τι 


Ἢ δὲ τουρκικὴ ὀνομασία τοῦ δευτέρου ὅρους Καῖς μπουνὰρ δαγή, 
ἣν 5 ἀοίδιμος Πασπάτης ἑρμηνεύει ὡς ὅρος τῆς κρήνης τοῦ λώρου, 
διότι τὸ ὅδωρ λέγει ἀναβρῦον ἐν μέρει ὑψηλῷ τοῦ ὅρους κατέρρεεν 
ἄλλοτε διὰ δερματίνου λώρου καὶ σήμερον ἐντὸς ξυλίνου σωλῆνος, 
ἐξηγητέα μᾶλλον ὅρος ξόνης πηγῶν προελθοῦσα ἐκ τοῦ ὅτι εἰς τὰς 
ὑπωρείας ὑπάρχουσι πολλαὶ πηγαί, αἴτινες ἀποτελοῦσιν εἶδος ζώνης 
περιβαλλούσης τὴν χατωτάτην περιφέρειαν τοῦ βουνοῦ ἢ ἐκ τοῦ ὄλι- 
σϑηροῦ (καῖς — ὀλίσθημα) τοῦ ἐδάφους. 
Ἔγραφον ἐν Χρυσοκεράμῳ τοῦ βοσπόρον τῇ 15 ἰουλίου 1898, 
T. II. Μηλιόπουλος. 


Zu Johannes Kantakuzenos. 


Das grofse Geschichtewerk des Kaisers Johannes Kantakuzenos in 
vior Büchern, das dieser nach seiner Abdaukung im Jahre 1355 in 
mönchischer Stille und Abgeschiedenheit verfafste, ist uch Aufbau, 
Anordnung und Sprache unzweifelhaft ein Kunstwerk, dns den Ver- 
gleich mit den berühmten Historikern des Altertums, denen die grofsen 
Geschichtschreiber der Palüologenzeit mit Gltick nacheiferten, nicht zu 
scheuen braucht, Kantakuzenos’ Sprache ist schlicht, einfach, mafsvoll; 
sie ist frei von Rhetorik, frei von schulmäfsiger byzantinischer Geziert- 
heit, frei von verbrauchten bildlichen Ausdruck, jenen Kennzeichen 
veralteten Schrifttums, frei von Nachahmungen des Zaikianos oder des 
Libanios. Des Kaisers dogmatischer Gogner Nikephoros Grogoras hat 
in vorletzter Bitolkeit weit über das Ziel hinausgeschossen, wenn er, 
der des Kaisors Geschichtswerk gar nicht mehr zu Gesicht bekommen 
hat, nur auf Grund eines seiner Briefe uns weismachen will (XV, ὃ, 3 
8. 755), Kantakuzenos verstehe wicht zu schreiben. Im Gegenteil, or 
versteht es ausgezeichnet. Seine Sprache und Darstellung ist untadelig, 
stellenweise so lebendig, anschaulich und stimmungsvoll, dafs man 
glauben könnte, man lese eine Stelle aus Xenophons Anabasis oder 
irgend etwas von Plutarchos oder einom anderen guten Attiker. Lobens- 
wert ist die stofliche Gliederung des Werkes, Für den Vorfusser des- 
selben war die Geschichtsaufzeichnung eben mehr als eine grofsar! 
Stiltbung; sie war ihm ein gewaltiges Drama, in welchem er selbs 
einst die erste Rolle spielte und das er nun vor unseren Geistesaugen 
vorüberziehen läfst zu dem Zwecke, damit vor dem Urteil der Nach- 
welt gerechtfertigt dazustehen. Sein Werk ist also eine Parteischrift 
in grofsem Stile und steht innerhalb des byzantinischen Schrifttums 
einzig in seiner Art da. Aus früherer Zeit können nur Cisars Denk- 
würdigkeiten über den gallischen Krieg zum Vergleich herangezogen 
worden, der in diesem seinem Rechenschaftsbericht, angesichts der zahl- 
reichen und erbitterten Anklagen seiner Gegner, er habe seine Vollmacht 
überschritten, die Republik in ungerechte und verderbliche Kriege ge- 
stürzt, Entertanen und Bundesgenossen gemifshandelt, ihre Häuser und 
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‚Tempel geplündert, den Feinden gegenüber das Völkerrecht mit Füfsen 
getreten, — der öffentlichen Meinung zu zeigen unternahm, dafs der 
Verfasser seine Aufgabe ebenso richtig erfaßst, wie erfolgreich und ge- 
setzmälsig durchgeführt habe. Eine ähnliche Rechtfertigungsschrift 
will auch Kantakuzenos’ Werk sein. 

Cäsar wie Kantakuzenos haben die Kunst des Schweigens a 
rechten Orte meisterhaft geübt; beide haben die Thatsachen diejenige 
Sprache reden lassen, die ihren Zwecken und Absichten entsprach. So 
ist das geschichtliche Bild, das beide entwerfen, zwar glänzend und an- 
ziehend, aber nicht ganz treu; es bedfrf der Berichtigung, bezw. anderer 
Beleuchtung, weniger das des grofsen römischen Feläherrn als das des 
hochgebildeten oströmischen Kaisers. Von keinem von beiden darf 
man behaupten, er habe gelogen; unzählige, äufserst wertvolle Einzel- 
heiten, wie sie besonders Kantakuzenos bietet, sind wahr, aber ihre 
geschickte, kunstvolle Zusammenfassung täuscht oder sucht doch zu 
täuschen. Das ist das Urteil Parisots, dem wir eine überaus sorgfältige, 
allen Fragen gerecht werdende Würdigung und prüfende Zergliederung 
des gesamten Werkes des Kantakuzenos verdanken.) Er ist es, der 
zuerst auf die großsartig künstlerische, zugleich aus der Sache selhst 
hervorgehende Gliederung des Werkes aufmerksam gemacht hat (a. a. Ὁ. 
8.5). Das erste Buch schildert den Kampf des jüngeren Andronikos 
gegen seinen Grofsvater (Andronikos II, 1282—1328) oder Kantakuzenos 
als Günstling des Thronerben, das zweite Buch Andronkos des Jüngeren 
(UN) Regierung (1328—1341) oder Kantakuzenos als ersien Diener 
und Berater desselben, das dritte Buch die gesetzlosen Wirren beim 
Tode Andronikos’ III oder Kantakuzenos als Thronbewerber, das vierte 
Buch die Zeit der Mündigkeit Johannes’ V oder Kantakuzenos als Mit- 
regenten und seinen Sturz. "Die erste Seite zeigt uns den jungen An- 
ronikos am Vorabend des Verlustes seines Erbes, auf der leizten Seite 
schen wir das kaiserliche Scepter in der Hand seines Sohnes allein; 
dem Geschlecht der Paläologen war es bestimmt, nur mit dem Reiche 
selber unterzugehen. 

Einige ergänzende Bemerkungen dürften die Verdienstlichkeit des 
Werkes Parisots in noch helleres Licht zu stellen geeignet sein. — 
Gehen wir von Kantakuzenos’ Schlufskapitelii aus. 

1) Val. Parisot, Uantacuzäne homme dat et historien, on eramen eritinue 
comparatif des memoires de lempereur Cantavuzäno et des sources eontemporaines 
et notamment .. de l’Histoire Byzantine de Nic&ph. Grögoras. Paris 1845. 8. 29: 
I n'est pas menteus, il est faus; le mensonge cher Iui afctionne une forme par- 
Hieuliäre, heurense en möme temps et funeste: ses (läments en gen6ral samt vrais, 
Yensemble trompe ou tend ἃ tromper. 
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Die Bonner dreibündige Ausgabe L, Schopens, der für den Text 
des ersten und zweiten Buches nur der Pariser Ausgabe von 1645 
folgte, für den des dritten und vierten Buches jenen Cod. Monac. saec. 
ΧΥ͂Ι benutzte, nach welchem Pontanus seine lateinische Übersetzung des. 
Werkes fertigte und 1603 zu Ingolstadt; herausgab, verzeichnet bei IV, 
49. 50 am Rande die Jahre 1355 und 136, in demselben 50. Kapitel 
8. 361 noch das Jahr 1362, und dementsprechend läfst Krumbacher 
(Gesch. d. byz. Litt.* 8.208) von Kantakuzenos „lie Geschichte des 
byzantinischen Reiches von 1920—1356 (in einzelnen Notizen bis 1302) 
Aurgestellt“ sein. Ich glaube nicht, dafs diese Fassung ganz zutreffend 
ist, obwohl Krumbacher sich auch hier auf Parisot ($. 309) berufen 
könnte, dessen Werk für seine Darstellung ‚und nähere Kennzeichnung 
der geschichtlichen Leistung des Kaisers Kantakuzenos in erster Linie 
mafsgebend gewesen ist. 

Parisot widmet dem letzten (50) Kapitel des Kaisers einen be- 
sonderen Abschnitt (8. 308—810). „Kantakuzenos“, sagt er, „der über 
sich als politische Persönlichkeit nichts mehr zu sagen hat, hätte hier 
seine Denkwütrdigkeiten schliefsen können, aber als eifriger Freund des 
Patriarchen Philotheos wünschte er ihn auf den orzbischöflichen Stuhl 
zurückgeführt zu schen, von dem ihn Kaiser Johannes V vorjagt hatte: 
daher jenes Ergünzungskapitel, vielleicht nachträglich erst hinzugefügt. 
Es ist schr kurz und enthält, aufser der doppelten Erwähnung des 
Todes des Kallistes und der Wiedereinsetzung des Philotheos, nur zwei 
von geschichtlichem Gesichtspunkt aus wichtige, durch Gleichzeitigkeit 
mit der Trsetzung des von Johannes geliebten Palamiten durch den- 
jenigen Palamiten, der Matthüos gekrönt hatte, vorknüpfte Thatsachen, 
Diese sind die Schliofsung eines Bündnisses der serbischen Fürsten und 
der Zarin Elisabeth mit den Griechen zum Zweck der Verjagung der 
Türken und ein Feldzug gegen die Bulgaren.“ Die derartige Betonung 
einer Sonderstellung oder Vereinzelung des 50. Kapitels erscheint mir 
unzulissig. Das Kapitel ist nicht kizer als das vorhergehende, wie 
es gelegentlich auch andere (T, 11. 19 u. a.) sind. Betroffs der erwähnten 
Thatsachen hält Parisot (8. 309) an dem herkömmlichen Ansatz der- 
selben, d. h. dem Jahre 1362 fest, das, wie gesagt, auch Schopens Aus- 
gabe schliefslich (8. 3615 verzeichnet. Gewils, wir haben hier, wie 
Parisot richtig hervorhob, Gleichzeitigkeit der Thatsachen, aber nicht 
eine unbedingte. Wie ich Krumbachers Patriarchen-Verzeichnis (α. a. 0. 
8.1149) entnehme, starb Kallistos im August 1363 und Philotheos 
trat, zum zweiten Male, das erzbischöfliche Amt am 12, Fobrunr 1364 
an. Damit wären wir über den bisher üblichen Rahmen schon hinans. 
Aber auch die Angabe des Schlufsjahres für Kantakuzenos’ Bericht- 
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erstattung bei Krumbacher: „1356 (in einzelnen Notizen bis 1869}. 
ist nicht zutreffend. Schon 1354 hat Kantakuzenos, wie er IV, 38 
(8. 381) erwähnt, — eines noch früheren Anlaufs in dieser Richtung, 
bei dem Nikolaos Kabasilas und Demetrios Kydones beteiligt sind, ge- 
denkt er IV, 16 (8. 107) — daran gedacht, sich in ein Kloster zurilck- 
zuziehen; 1865 führt er, nach allen voraufgegangenen Stürmen, die seine 
Macht brachen, den Entschlufs aus: er tritt, wie er IV, 42 (8. 307) 
erzählt, in das Manganaklosier und entsagt der kaiserlichen Würde, 
whrend sein zum Mitkaiser angenommener Sohn Matthäos sich ver- 
geblich gegen den Zusammenbruch ἄδτ Macht aufbäumt. Das war ein 
folgenschwerer, fast unbegreiflicher Schritt, der dem Kaiser nicht: zur 
Ehre gereicht. Er dankte, nach Parisots zutreffendem Ausdruck, einer- 
seits zu schwer, andererseits zu leicht ab: zu schwer, weil er nur 
schrittweise verzichtete, indem er von Tage zu Tage mehr an Boden 
verlor; zu leicht, weil er durch seine eigene Schwäche den Boden unter 
den Fülsen verlor und weil ein tapferer Entschlufs oder unerschrockener 
Mut ihn davor bewahrt haben würde, der Welt das traurige Schauspiel 
eines eisengepanzerten Kriegers zu bieten, der, erstaunt, seinen Gegner 
zehn Schritt vor sich zu sehen, und in dem Glauben, unablässig Frieden 
zu haben, je nachdem er ihn bewilligt, ihn ganz nahe an sich heran- 
kommen läfst, zuerst ihm seinen Schild abtritt, dann ihm seinen Helm 
giebt, dann seinen Harnisch abschnallt und schlieflich ihm sein Schwert 
berläfst. Diese unerwartete Schwäche hat seine aZeitgenossen am 
meisten stutzig gemacht. Die Katalanen am Goldenen Thore, jene 
Tapferen, die sich geweigert hatten, die ihnen anvertraute Befestigung 
auf einen schriftlichen Befehl Kantakuzenos’ zu übergeben, weil sie an- 
nahmen, der Befehl sei ihm durch Gewalt abgedrungen, blieben starr 
‘vor Staunen, als sie hörten, ihr Herr verbiete ihnen jeden Widerstand, 
und Matthäos und sein Hof mufsten wiederholt die bittere Erfahrung 
machen, daßs seines Vaters Feigheit sie alle verraten hatte. Und wer 
weils, so überlegt Parisot (8. 298), ob es nicht mehr der Wunsch war, 
die Schmach seiner Abdankung, als den Versuch der widerrechtlichen 
Besitzergreifung der Herrschaft zu beschönigen, der Kantakuzenos zur 
Abfassung seines ganzen Geschichtswerkes veranlafste? Doch das ist 
imchr ein geistreicher Einfall des Franzosen,” der vor einer eindringen- 
deren Prüfung nicht standhält. 

Mit jenem Ereignis hätte, so meint Parisot, Kantakuzenos schliefsen 
können, d. h. schon mit Kapitel 42. Er hat es nicht geihan, weil er 
dus Geschick seines ihm als Mitregenten eng verbundenen Sohnes 
Matthäos nicht glaubte unerwähnt lassen zu dürfen bis zur endlichen 
friedlichen Regelung der Verhältnisse des Reiches und des Kaisertums, 
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die thatsächlich erst in den geschichtlichen Ausführungen des 50. Ka- 
pitels ihren Abschlufs findet, Von jenem seinem Sohne handeln im 
wesentlichen jene Schlufskapitel. Und da sind es durchaus nicht ein- 
zelne Notizen, die gewissermafsen die bis auf die letzte Seite des 
Werkes verschobene Kluft von 1356 bis 1362 überbrücken sollen, son- 
dern in zusammenhängender Darstellung führt Kantakuzenos die Er- 
eignisse jener Jahre vor. 

Matthüos unterlag im Kampfo gegen Johannes V und fiel diesem 
in die Hände. Er wurde zuerst im Herbst 1357 mit Frau und Kin- 
dem nach der Insel Tenedos übeHführt, dann 1358 allein nach Lesbos. 
Von da Ποῖα ihn der Palüologe nach dem in der Nühe von Selybria 
‚gelogenen Kastell Epibatä bringen, und hier orschien num der gestürzte 
Kaiser aus dem Manganakloster, als Mönch Jonsaph geheifsen, um die 
Verhandlungen zwischen seinem jetzt erst von den Fesseln befreiten 
Sohme Matthüos und seinem kaiserlichen Schwiegersohne Johannes V 
zu führen, die dam den endgültigen Verzicht jenes zur Folge hatten 
(IV, 47.48). Von dort begab sich Kuntakuzenos, um seinen Sohn dem 
Bereiche der Rünke und Kifersüchteleien des Hofes gänzlich zu ent- 
zichen, mit diesem und seiner ganzen Familie im Spätherbst 1858, 
wenn nicht erst in Frihjahr 1859, nach Morca zu seinem Sohne Ma- 
‚mel (IV, 49), der seine dortige selbstündige Horrschuft tapfer und kühn 
behauptet hatte. Und von hier kehrte Kantakuzenos nach einem Auf- 
enthalte, wie ereselbst sagt, von mehr als einem Jahre, also 1860, 
allein nach Byzanz zurtick.t) 

80. hängen, wie mir scheint, die Schlufskapitel des Werkes allo 
eng mit einander zusammen, und von einer nachträglichen Hinzufügung 
‚gerade des 50. Kapitels, dio Parisot für möglich hielt, kann nicht go- 
r6det werden. Abgesehen davon, dafs die beiden bis jetzt benutzten 
Handschriften, der Cod. Paris. und Cod. Monac., keine Äufsere Spur 
derartiger nachträglicher Thätigkeit verraten, verbietet auch der an das 
‚Ende der Erzählung sich knüpfende formelhafte Schlufs, daran zu denken. 
Er fulst den Inhalt des Werkes in gröfster Kürze also zusammen 
(IV, 50. 8. 868/864): ἃ μὲν οὖν συμβέβηκε Ῥωμαίοις dp’ ἡμῶν ἕν τε 
τοῖς ἄνω χρόνοιρ, ἡνίκα τῶν βασιλέων ᾿Ανδρονίκων ὁ πρὸ ἀλλήλους 
ἐκινήθη πόλεμος, καὶ ὕστερον ὃ μεταξὺ τῆς βασιλίδος "άννης καὶ 
Καντακουζηνοῦ τοῦ βασιλέως ἀνερριπίσϑη, καὶ τὰ τελευταῖα δὴ ταῦτω, 
ὅσα βασιλεὺς ὁ νέος Ἰωάννης πρός τε τὸν γυναικὸς ἀδελφὸν Ματϑαῖον 


1). Bach IV, 40 (8. 860, 18): βασιλεὺρ δὲ ἐν Πελοποννήσῳ ὑπὲρ ἐνιαυτὸν συν- 
διατοίψων, τοῖς υἱέσι, καὶ ὧν ἔνεκα ἀφίκεο διξιὸν τέλορ ἐπιθείς, εἰς Βυζάντιον 
ἐπανῆκεν. 
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διενέχϑη καὶ βασιλέα τὸν κηδεστήν, τοιαῦτά ἐστι. Diese Schlufswendung 
und mehr noch das weiter daran sich Anschliefsende weist unmittelbar 
auf den Eingang des Werkes zurück. Fassen wir diesen nunmehr 
ins Auge. 

Der Eingang wird bekanntlich, während Pontanns uns von der 
Münchener Handschrift ausdrücklich bezeugt, dafs sie den Namen des 
Johannes Kantakuzenos nicht an der Spitze trägt, ja der Aufschrift 
überhaupt entbehrt, durch zwei Briefe gebildet, einen des Nilos an 
Christodulos und die darauf folgende Antwort des Christodulos an Nilos, 
Schon Pontanus, und nach ihm Pafisot?), schlofs richtig, dafs mit 
Christodulos sich Kantakuzenos selbst bezeichne. „Idoneum profectot, 
findet er den Namen (im 1. Bde der Bonner Ausgabe 8. XV), ‚nempe 
ἃ statu et conditione vitae, quam haec seribens agebat: agebat autem 
monasticam: et Christo serriens merito eius serum se appellarit. Oc- 
eultare porro et tegere personam suam ideo voluit, idque prudenter, 
quod de rebus cum alienis, tum suis historiam compositurus erat, et 
narraturus plurims, quibus audiendis aures quibusdam dolerent, ut 
antea videndis oeuli doluerant. Est vero tam infrequens Graceis hoc 
nomen Christodulus, ut vel hine isto loco fetitium ae supposititium 
appareat. Cumque per id tempus in monasterio pro Joanne etiam 
Ioasophus mutato nomine dieeretur, sicut non antiquum et proprium, 
ita nee novum istue et assumptitium, Ioasaphus inguam, ad libri auc- 
torem indicandum usurpare decuit: ne monachus inaneın aucupari glo- 
riam, et qui Deo militetum venerat, iterum se negotiis implicare sae- 
Cularibus videretur.“ Irrig ist freilich Pontanus’ Annahme, Kantakuzenos 
habe durch jenen Namen den wahren Verfasser verhüllen wollen. Das 
war bei diesem Werke ganz unmöglich, der gewesene Kaiser mufste 
den Zeitgenossen daraus sofort erkennbar sein. Dal er, wie Pontanın 
meint, um den Schein weltlicher Ruhmsucht zu meiden, auch seines 
Mönchsnamens Joasaph sich nicht sollte bedient haben, ist eine an sich 
unbeweisbare Behauptung. Ob nicht etwa die Pariser Handschrift 
diesen Namen wirklich bietet, vermag ich bei dem Mangel jeder darauf 
bezüglichen Nachricht nicht zu sagen. Aber warum soll Nilos, wie 
Pontanus®) und Krumbacher (a. a 0. 8, 298) meinen, eine „fngierte 

1) Parisot, αι ἃ. 0.8.30, Anm. 2: Nil et Christodonl sont deux amis. Π ost 
ais6 de reconnaltre dans celul-i um peeudonyme qui mens veile Joasaph, «’et-d- 
dire Jean Cantacuzöne; mais qui 5 pu &tre Nil? 

2) Bonn. Ausg. des Kantakuzenee, Bd. 1, 8.7: Nilus εἰ Christodalus δεία, 
nomina sunt; qualia apud veteres in dialogis et epistlis plarima. Christodulus 
mihi Cantacuzenos est, utpote qui curis illustribus defunetus, docursisgee vitae 
Palatinae malefdis honoribus, Christo sibique in posterum vacaze stataens, πος 
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Person“ sein? Beide Briefe schen nicht danach aus, dafs sie nur ange- 
nommene Verhältnisse widerspiegeln. Was steht in ihnen? 

Nilos weils — davon redet der erste Brief zunächst —, dafs 
hristodulos gern von seinen Angelegenheiten hört, wenn er auch gerade 
nichts besonders Bedeutendes zu berichten hat, hält es aber für un- 
vecht, das, was wirklich dahin gehört, zu verschweigen. Der Empfänger 
weils ja von den täglichen, durch heitere und ernste Gespräche ge- 
würzten Spaziergängen des Schreibers mit den Freunden, Die gewal- 
tigen politischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte sind Hauptgegenstand 
ihrer Unterhaltung gewesen. Ufid du hat es Nilos verdrossen, dafs 
die Hauptteilnehmer an jenen der Nachwelt nichts darüber hinter- 
lassen haben. Freilich kann man ja tiber jene Thatsachen schr zwie- 
spültiger Meinung sein. Der Empfänger des Briefes ist nach Nilos? 
Überzeugung besonders geeignet, diesem Mangel abzuhelfen und die 
Ereignisse, die sich unter dem Grofsvater (Andronikos II, 1282—1328) 
und dem Enkel (Andronikos II, 1828—1341) zugetragen, sowie die in 
engerem ‚Sinne zeitgenössischen Dinge wahrheitsgemifs und in. ge- 
drängter Kürze, welche allein die Wahrheit verbirgt (ἐπιτομωτάτῃ 
χρησάμενος ὁδῷ συγγραφῆς, δι᾿ ἧς μόνης ἔξεστι τἀληϑὲρ εὑρεῖν), zur 
Darstellung zu bringen. „Du warst ja“, sagt or ihm, „so lange Du 
handelnd in der Öffentlichkeit standest, der Hort des Reiches (ὅτε γὰρ 
τὰ κοινὰ διετέλεις πράττων, σωτηρία τοῖς πράγμασιν ἦσθα), und jetzt, 
nachdem Du zus Dir selbst gekommen [ἃ, h. Mönch geworden] bist, 
hast Du Dein Leben zum Muster der Wahrheit und Gerechtigkeit ge- 
macht.“ Der Fround, der die Thaten vollbracht, wird, so führt Nilos 
weiter fort, bei seiner während des ganzen Lebens bewiesenen Wahr- 
heitsliebe, über sie am besten wahrheitsgotreue Auskunft geben. Als 
ein Mann, der jeden Leichtsinns sich entschlagen, wird er die mit 
der Arbeit verbundene Mühe nicht scheuen, besonders auch im Hin- 
blick auf die Bitte des Freundes. Das Beispiel anderer, fremder wie 
heimischer, Feldherren [wir denken an Männer wie Sulla, Cüsar, 
Thukydides, Xenophon, Polybios, Josephos, Bryenuios] wird endlich 
die Geschichtschreibung ihm nicht als eine der Mühwaltung unwürdige 
Beschäftigung erscheinen lassen, da sie in letztem Grunde als' eine 
Sittenschilderin und Bildterin hohen Wert für das Menschengeschlecht 
und dessen sittliches Denken und Handeln in Anspruch nimmt. 

In der Antwort auf seines lieben Nilos Brief freut sich Christo- 


item illam servitutem amplexus est, quae mera vii sapientis libertas haberi 
debet. Zilus, a quo «0 ad seribendum impelli fngit, monachi nomen, ut cuivis 
obrium est, 
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dulos zunächst an dessen Eigenart Er erkennt in dem Wunsche, die 
politischen Freignisse unter den zeitgenössischen römischen Kaisern 
kennen zu lernen, den Durst nach Wahrheit. Jene Ereignisse sind 
allerdings besonders erschütternder Art, voller Unbestand und Wechsel, 
und der tiefer Blickende wird die Hand des richtenden Gottes nicht 
darin verkennen. Aus diesem Grunde hat Christodulos lange geschmankt 
(ὥκνουν ἐπιπολύ), ein so schwieriges, vielgestaltiges Werk in Angriff 
zu nehmen. Des Freundes Bitten (φιλίας οὐδὲν ἐσχυρότερον οὐδὲ 
πιϑανώτερον) haben ihn bestimmt, das Werk endlich zu begimen 
(zip ἤδη ἔρχομαι λόγου). Möchte Ver Gott der Wahrheit das Wort 
der Wahrheit nicht von seinen Lippen nehmen! Denn nicht aus Liebe 
oder Hals, den Vätern der Lüge, ist er zur Abfassung dieser Bücher 
veranlafst, sondern um der Wahrheit willen; er richtet sie an einen 
Liebhaber der Wahrheit. Durch seine Stellung und persönliche An- 
teilnahme an allen Ereignissen ist er ganz besonders befähigt gewesen, 
die Wahrheit zu wissen, zu sehen oder zu erfahren; sie soll ihm 
die erste und einzige Richtschnur beim Schreiben sein. „Wenn Du 
nun“, so schlielst er, „ein Liebhaber der Wahrheit bist und es nichts, 
giebt, was mich während meiner ganzen Geschichtserzählung hätte be- 
stimmen können, ihr untreu zu werden, so hast Du hiermit, was Du 
begehrst.“ 

Schon wenn wir blofs auf die brieflichen Andeutungen und Äufse- 
zungen achten, wie sie hier vorliegen, so widerstrebt ums der Gedanke, 
in beiden Briefen nur ein schriftstellerisches Kunststück des Kantaku- 
zenos, eine rednerisch gewandte Einleitung zu seinem Werke zu schen. 
Wie sollte er dazu gekommen sein, Nilos den Wunsch aussprechen zu 
Inssen, ihm eine möglichst gedrängte Übersicht der Zeitereignisse zu 
liefern, weil Kürze allein die Wahrheit verbürge (ἐπιτομωτάτῃ χρησά- 
μενος ὁδῷ τινι συγγραφῆς, δι᾿ ἧς μόνης ἔξεστι τἀληϑὲς εὑρεῖν), wenn 
er ihm nun schliefslich ein so wuchtiges Werk von vier Büchern ge- 
waltigen Umfanges übersendet? Dafs jene Einleitung des Werkes mehr 
als eine leere Form ist, dafs es sich um eine wirkliche Widmung han- 
delt und Nilos eine wirkliche, nicht blofs angenommene Persönlichkeit. 
ist, geht nun aber noch aus anderen Stellen des Werkes hervor, auf 
die man bisher nicht geachtet hat. ᾿ 

Im Eingange des dritten, die anderen an Umfang bedeutend über- 
ragenden Buches (IT, 1. 8. 12, 104) hebt Kantakuzenos es als Zweck 
seiner Geschichtsdarstellung hervor, dafs nicht blofs die späteren Ge- 
schlechter (οὐ μόνον ἵν᾽ εἰδεῖεν ol μετάπειτα — in dritter Person) 
erfahren, welche Verwüstungen Neid und Mifsgunst anrichten, gie, wie 
Rost dem Eisen, nicht nur den Beneideten, sondern den Neidern selbst 
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verderblich sind, — sondern damit auch die noch lebendig im Getriebe 
der Geschäfte dieser Welt Stehenden die Möglichkeit haben, hinter die 
Wahrheit zu kommen, und nicht durch irrige, von aufsen kommende 
Gerüchte oder durch verleumderische, dem Hader der Parteien ent- 
stammende Ausstreuungen sich verleiten lassen: ἀλλ᾽ ἵνα καὶ αὐτοὶ ol 
νῦν τοῖς πράγμασι παρόντες τἀληϑὲς εἰδέναι ἔχητε, καὶ μὴ ταῖς 
ἔξωϑεν φήμαιρ, μηδὲ τοῖς παρ᾽ ἑκατέρων τῶν μερῶν ἢ ἑαυτοῖς χαρι- 
ξομένοις ἢ τοὺρ ἐναντίους διαβάλλουσι προσέχοντερ ϑρυλλουμένοις, 
παράγησϑε δοξάζοντες τὰ μὴ ὄντα. In diesem Satze wendet sich der 
Verfasser, was Pontanus nicht bömerkt zu haben scheint, jedenfalls in 
seiner Übersetzung nicht zum Ausdruck gebracht hat, mit der zweiten 
Person an bestimmte Leser. Sollten wir dabei nicht in erster 
wieder an Nilos und seine Freunde denken dürfen? 

Es bleibt endlich noch der Schlufs des Werkes übrig, auf den 
weder Pontanus noch Parisot genügend geachtet haben. Kantakuzenos 
hat seine an den Anfang gestellte Widmung an Nilos, die, den Aus- 
druck mitbestimmend, höchst wahrscheinlich, wie wir socben geschen, 
auch dureli den Biugang des dritten Buches noch hindurchklang, so 
wenig vergessen — gerade die Nichtbeachtung der Widmungsbezichung 
im Verlaufe einer Schrift könnte an zahlreichen Beispielen gezeigt 
worden —, dafs or zum Schlufs (IV, 50. 8, 365) sich wiederum au 
seinen Nilos wendet und ihm nunmehr, eine Erfüllung seines Wunsches, 
dns Werk übergrobt, das ihm beim Lesen jenen hohen Dienst sittlicher 
Förderung, in Antrieb zum Guten und in Abmahnmg vom Bösen, wird 
leisten können, wie er dies ja als eine Hauptaufgabe der Geschichte 
am Schlusse seines Schreibens an Christodulos mit wohlthuender Wärme 
der Überzeugung bezeichnet hatte: τὸ μὲν οὖν ἐπίταγμα τὸ σόν, ὦ 
καλὲ Neke, εἰς ϑύναμιν ἡμῖν ἐκτετέλεσται, σοὶ δ᾽ ἔξεστι τὰ γεγραμ- 
μένα ἀναλέγοντι nal βίους ἐξετάζοντι καὶ πράξεις καὶ τὸ σύμπαν ἦθος 
τῶν ἀνθρώπων, τῶν μὲν τὴν μεγαλοψυχίαν ἐπαινεῖν καὶ τὴν ἐν ἅπασι. 
ἢ ἐν πλείστοις ἔργοις ἀγαϑοὶς φιλοτιμίαν, τῶν δὲ μισεῖν τὴν mavong- 
γίαν, ὡς οὐ τοῖς ἄλλοις μόνον, ἀλλὰ καὶ σφίσιν αὐτοῖς πολλῶν κακῶν 
αἰτίαν γενομένην. 

So steht also das ganze Werk im Rahmen dieser persönlichen Be- 
ziehungen. Es hat in ditser Hinsicht Ähnlichkeit: mit Photios’ Biblio- 
thek, Auch dieser stellt einen Widmungsbrief an seinen Bruder Tarasios 
voran, in welchem er als Veranlassung zu dem gewaltigen Werke die 
Bitte des Bruders bezeichnet, die während seiner Abwesenheit im ge- 
lchrten Kreise des Photios gelesenen und besprochenen Schriften kennen 
zu lernen (rgl. Krumbacher, a. a. 0. 8,517). Wir haben diesen Brief 
ebensowenig wie die beiden bei Kantakuzenos sich findenden für 
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erdichtet anzusehen; denn auch Photios wendet sich, ganz ähnlich wie 
jener, mit einem Schlufswort an Tarasios (Bekk. 8.545, 16): σὺ δ' ὦ 
τῶν ἐμοὶ κεκοινηκότων μητρικῶν ὠδίνων ἐρασμιότατε, εἰ μὲν ταύτην 
τὴν πρεσβείαν διανοοῦντα τὸ κοινὸν καὶ ἀνθρώπινον καταλάβοι τέλος, 
ἔχεις τὴν αἴτησιν τῆς ἐλαίδος οὐ διαμαρτοῦσαν, φιλίας τε ἅμα καὶ 
παραμυϑίας ὑπόϑεσιν καὶ ἀνάμνησιν, καὶ δὴ καὶ ἀπαρχὴν καὶ τε, 
λευτὴν ἀφοσιουμένην τῶν σῶν κατὰ λογικὴν ϑεωρίαν αἰτήσεον τὴν 
ἐκπλήρωσιν. 

Nilos ist also jedenfalls eine bestimmte, dem Kantakuzenos liebe, 
nahestehende Persönlichkeit. Aber er war dieser Nilos? An irgend 
einen beliebigen unbedeutenden Mönch zu denken, wie Pontanus that, 
wird unzulässig sein. Dem widerspricht der vorher berührte Hinweis 
auf jenen Freundeskreis, der im Unterschiede von Christodulos-Kanta- 
kuzenos, dem Verfasser des Werkes, unmittelbar im thätigen Leben 
steht. Aber auch Parisots!) Vermutung, unter Nilos sei Nikolaos Ka- 
basilas zu verstehen, der dem Kaiser, ebenso wie Demetrios Kydones, 
eng befreundet war?), mufs als unbefriedigend angeschen werden, in 
erster Linie deshalb, weil er den Namen für einen angenommenen hält, 
Ich halte ihn aber für den wirklichen Namen des Mannes und möchte 
daher den Vorschlag machen, in ihm Nilos Kabasilas, den Oheim des 
Nikolaos Kabasilas, des grofsen Mystikers, zu schen. 

Nilos Kabasilas war seit 1360 etwa Erzbischof von Thesslonike. 
In diesem Jahre starb nämlich, wahrscheinlich auf Lemnos, Gregorios 
Palamas, der, ein Hauptvorkämpfer im Streite gegen Barlaam und 
Akindynos und deswegen beim Kaiser Kantakuzenos in hoher Gunst, 
1347 von diesem zum Erzbischof von Thessalonike gemacht, 1849 vom 
Patriarchen Isidoros geweiht, von der Stadt aber abgelehnt worden 
war.) Der kurz vor der Eroberung Thessalonikes durch die Türken 
1429 gestorbene Erzbischof der Stadt, Symeon, sagt zwar‘), Nilos sei 
noch vor seiner Übersiedelung nach Thessalonike gestorben; Phrantzes 


1) Parisot, a. a. 0. 8.30, Anm. 2: Mais φαΐ a pn δέτε Nil? I] nons semble 
φῦσα pourait y soupgonner οὐ Nicolas Cavasilas qui, en 1349, um peu arant le 
dtpart pour Thessalonigue, arait, ainei que Dem6trius de Oydon, forme 16 projet 
de ao relirer dans un cloitre arec Or. (IV, 16). 

3) Kantakuzenos IV, 16 (8. 107, 14): συνείποντο δὲ αὐτῷ πρὸς τὴν ἐν τοῦ 
βίου ἀναχάφησιν καὶ Καβάσιλας Νικόϊαος καὶ Δημήτριος ὁ Ἀνδώνης, σοφίας μὲν 
εἰς ἄκρον τῆς ἔξοϑεν ἐπειλημμένοι, οὐχ ἧττον δὲ καὶ ἔργοις φιλοσοφοῦντες καὶ τὸν 
σάφρονα βίον καὶ τῶν ἐκ τοῦ γάμον κακῶν ἀπηλλαγμένον ἡφημένοι. δι᾽ ἃ καὶ 
πολλῆς αὐτοὺς ὁ βασιλεὺς ἠξίου εὐμενείας καὶ ἐν τοῖς πράτοις μάϊιστα τῶν φίλαν 
ἦγε καὶ τῶν ὁμιλητῶν. 

8) Gregoras XV, 12 (8. 798, 10-19), Kantakuzenos IV, 16 (8. 104/199) 

Ὁ Demetrakopulos, Ὀρϑόδοξορ "Ellds (Leipzig 1872), 8. 76. 
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dagegen berichtet, die Mutter des Nikolaos Kabasilas sei nach Thessa- 
lonike gezogen, als Nilos Kabasilas, ihr Bruder, dort Erzbischof war.) 
Nilos, ein geistig bedeutender Mann, war Freund und Gesinnungsgenosse 
des Gregorios Palamas im Hesychastenstreit und mehr noch anerkannter 
Wortführer im Kampfe gegen die Lateiner®), und aus diesem Chrunde, 
wie auch als hochverchrter Oheim des dem Kaiser ja eng befreundeten 
Nikolaos Kabasilas, eine von Kantakuzenos jedenfalls besonders hoch- 
geschützte Persönlichkeit, wenn wir auch bei dem Mangel an weiteren 
Nachrichten obwa besondere Bezichungen zwischen Kantakuzenos und 
Nilos Kabnsilas nicht nachweisenrkönnen. 

Wir hörten, dafs Kantakuzenos 1360 aus dem Peloponnes nach 
Byzanz zurückkehrte. Dafs er wohl nicht lange danach das Mangann- 
Kloster verliefs und sich in ein Athoskloster begab, kann man vielleicht 
auch daraus schliefsen, dnfs er am Schlußs seines Werkes von den Be- 
mühungen der Athosmönche, besonders der der hl. Laura berichtet, die 
Leiche des in Pheri auf einer Gesandtschaftsreise gestorbenen Patriarchen 
Kallistos nach dem Athos überführen und dort bestatten zu dürfen.) 
Ein still in seinem Kloster zu Byzanz sitzender Mönch hätte kaum so 
genau von den Bemühungen der Athosmönche unterrichtet sein können, 
Zudem spricht für die Abfassung des Geschichtswerkes in einem Athos- 
kloster — sollte es gerade die sooben genannte hi. Laura, ἃ, h, das 
961 vom hl. Athanasios gestiftete Kloster gewesen sein? — dor Um- 
stand, dafs Nilosg den Christodulos-Kantakuzenos in seinem Briefe als 
zu sich selbst gekommen bezeichnet, was bei den noch in dem An- 
fange der sechziger Jahre den gestürzten Kaiser aufregenden Pamilien- 
angelegenheiten, auch im Manganakloster, nicht möglich war. Ohristo- 
dulos endlich hat orst nach langem Bedenken sich zur Abfassung seines 
Gsschichtswerkes entschlossen, was mir gleichfalls über Byzanz hinaus 
in die Stile des Athosklosters zu weisen scheint, Und schliofslich, wie 
leicht war der Verkehr gerade vom Athos her mit dem nahen Thessa- 


1) Phrantzos II, δ (8. 180). καὶ μετά τινα χρόνον ἀπῆλθεν (die Mutter des 
Nikolaos Kabasils) ıls Θεσσαλονίκην διὰ τὸ ἐκεῖσε τὸν ἀδελφὸν αὐτὴρ Καβάοιλαν 
ἀρχιερέα, καὶ κησεν εἰς τὴν μονὴν τῆρ ἁγία Θεοδώρα. 

3) Ober seine hervorragende Bedeutung als theologischer Schriftsteller han- 
delt Ehrhard bei Krumbacher a. a. 0. 8, 10/110 und Demetrakopulus, Ὀφθύδοξορ 
ἝΜάς, 8. 10-80 

Ὁ) Kantakuzenos IV, 60 (8, 861, 38); ἀποθανόντα δὲ τὸν πατρίάρχην ἔϑαψέ 
ve μεγαλοπρεπῶς ἡ ᾿Ελιδάβεε ἐν τῇ μητροπόλει Φερῶν καὶ ἐτίμησε διαφερόνταρ, 
ἀφικομένων δὲ mag’ αὐτὴν καὶ ἐκ τῶν ἐν 409 φροντιστηρίων τῶν σπουδαιοτέρων 
nal ἀντιποιουμένων ἀρεεῆς, μάλιστα ἂν Λαύφας τῆς ἱερᾶς, καὶ δεηθέντων ἐφεῖναι 
τὸν πατριᾶρχου νεκρὸν ἐν Ἄϑῳ μεταγαγεῖν καὶ ϑώψαι παρὰ σφίσιν, οὐκ ἐνέδωκεν. 
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lonike, dem „zweiten Auge des Reiches“, wenn Nilos dort Erzbischof 
war, der mit den anderen den gestürzten Kaiser dogmatisch gleich- 
gesinnten Freunden, im thätigen Leben stehend, einer Belehrung und 
Aufklärung über die verlogene Gehässigkeit der Gegner, wie sie der 
Eingang des dritten Buches als Ziel des Verfassers hinstellt, besonders 
bedürfüig war! Wenn wir dazu bedenken, dafs Nikephoros Gregoras’ 
Werk im Anfang jener sechziger Jahre bekannt wurde und gewiß viel 
Aufregung in den leidenschaftlich erregten Parteien, besonders deu 
dogmatisch bestimmten oder beeinfufsten, hervorrief, so werden wir 
den Eifer begreifen, mit dem Kanfakuzenos den bösen Anfeindungen 
und Verdächtigungen dieses seines erbittertsten Gegners entgegenzutreten 
sich bemühte. Offenbar auf ihn gemünzt sind die oben erwähnten 
Darlegungen im Eingange des dritten Buches. „Ihm ferner, aber zu- 
gleich auch anderen schrifistellerischen Gegnern?) gelten die des kaiser- 
lichen Schreibers Überlegenheit bekundenden Worte, die sich jener 
Stelle anschließsen: of μὲν γὰρ ἄλλοι πάντες, el δή τινες εἶεν ol συγ- 
γραψάμενοι περὶ τοῦδε τοῦ πολέμου, ἢ παντάπασιν ἀπόντες τῶν 
πραγμάτων, ὅσα ἢ ὄχλος ὁ δημώδης διεθρύλλει ἤ τινες ἕτεροι ἀπήγ- 
γελλον, οὐδὲν σαφὴς εἰδότες περὶ τῶν γινομένων, οἷα παρεδέξαντο 
ταῖς ἀκοαῖς, τοιαῦτα καὶ τοῖς μετέπειτα ἐξέδωχαν μηδὲν φροντίσαντες, 
τῆς ἀληϑείας. ἢ εἰ καὶ συνεστρατεύοντο τοῖς βασιλεῦσιν ἑκατέροις, 
ἀλλ οὐ δήπου γε βουλῆς μετεῖχον, οὐδὲ τῶν ἀπορρητοτέρων ἦσαν. 
κοινωνοί, ἄλλως τε οὐδ᾽ ἐφ᾽ ἅπασι παρόντες τοῖς πραττομένοις, συν- 
εχοῦς καὶ πολυχρονίου γεγενημένου τοῦ πολέμου" ἐπὶ πέντε γὰρ ἔτεσι 
διήρκεσεν" ἐμοὶ δὲ οὐδεμίαν τινὰ τοιαύτην ἔχοι τις ἂν ἐπενεγκεῖν 
αἰτίαν. τοῖς γὰρ τῶν πραττομένων αὐτουργοῖς συμπαρὼν αὐτός, τὰ 
μὲν οἶδα παρ᾽ ἐμαυτοῦ, τῶν δὲ ἀκριβὴ τὴν γνῶσιν ἔσχον, αὐτῶν 
ἀπαγγειλάντων τῶν πραξάντων, διὰ τὸ πολλὰς καὶ συνεχεῖς ἐφ᾽ ἅπαντα 
τὸν τοῦ πολέμου χρόνον τὰς μεταβολὰς ὑπομεμενηκέναι. 

Vielleicht dürfen wir aus der weiteren Veröffentlichung von Schriften 
des Kantakuzenos sowie von zeitgenössischen Briefen, etwa denen des 
Nikolaos Kabasilas u. a, gelegentliche Förderung und Mehrung unserer 
Kenntnis der persönlichen Beziehungen des Kaisers zu den ihm dogmatisch 
‚nahestehenden Männern, insbesondere auch zu Nilos Kabasilas, erwarten. 
Der — wie Ehrhard (bei Krumbacher a. a. 0. 8, 108) verzeichnet — 


1) Parisot, a a. 0.8.14, Anm 2: Bon nombre dautres histriens araient 
Gert sur les Erönemente que nous retrace Cantacuzöne, tEmoin Cautacnztne möme 
(Rep. ἃ Nil, et I, 1, ob il est äit οἱ Eier πάντες, εἰ οἱ il mist pas eropable 
ne, pensant ἃ Grögoras sen, il αἷς pu parler ains), La suite 16 pronre ensore 
ieux, car les imperfections, les insuffeances qui reproche suz παῖ histeiren 
ne semblent pas toutes appartenir ἃ ἴα meme. 

o 
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von dem kaiserlichen Mönch in den Jahren 1870-1375 selbst ge- 
schriebene Codex, welcher seine Schriften gegen Isaak Argyros, gegen 
Barlaam und Akindynos, die neun Bücher gegen die Juden, nebst 
der Apologie gegen den Islam enthält, ist uns als Cod. Paris. 1242 
(£oll. 437) erhalten. Es wäre doch nicht unmöglich, dafs einstmals 
irgendwo auch der von Kantakuzenos selbst geschriebene Codex seines 
Geschichtswerkes auftauchte. Sollte der nicht vielleicht dann über 
einige der im Vorstehenden berührten Personenfragen Aufschlußs geben 
können? 


Wandsbeck. ‚Johannes Dräscke. 


Synesius und Dio Chrysostomus.:) 
Synesius bekennt in seinem „Dion“ seine besondere Vorliebe für 


diesen philosophischen Rhetor (s p. 289, 8 τῆς φιλέαρ) und zeigt auch 
ein eingehendes und kritisches Verständnis für die Schriften desselben. 


1) Die prosaischen Schriften des Syaesius zitieren wir nach den Seiten- und 
Zeilenzahlen der Gesamtausgabe von Krabinger (Landshuti 1850), seine Briefe 
nach Herchers Epistolographi gracci (Paris 1873), seine Hymnen nach der Antho- 
ogia gracca carminum Christianorum von Christ und Paranikas (Lipeise 1871); 
ferner benützten wir Krabingers Spezislusgaben der Ἀδὰρ über das Königtum 
München 1825), des Encomium calvitii (Stuttgart 1884) und der Ägyptischen 
Eraählungen (Sulzbach 1836). Von Erläuterungeschriften zu Synesius zagen wir 
bei die Notae des Petarius in seiner Ausgabe Paris 1640, Clausen, De Synesio 
Philosopho (Hafnise 1881), Druon, ἔξοδο κατ. Spnösins (Paris 1859), Kraus, δία. 
dien über Spnesios (ib. Theol. Quartalschr. 1865), Volkmann, Syncsius von 

yrene (Berlin 1869), Gardner, Synesias of ὕστοπο (London 1880), Gaiser, Des 
Symeus — Ägyptische Erzihlungen (Diss. Erlangen 1886), Schmidt, Spnesi philo- 
sophumena eclectiea (Dies. Hal. 1889), Klimek, Krit. Bemerkufgen zu — Spnesius 
(Progr. Breslau 1891), Seeck, Studien τὰ Synesius (Philelogus 52. 1898) und Fritz, 
Die Briefe des — Synesius. Leipzig 1898. — Dios Reden zitieren wir nach den 
Seiten- und Zeilenzahlen der von Arnimschen Ausgabe (Berolini 1813--06); anfaer 
dieser benützten wir die Ausgabe von Emperins (Brunsrigae 1844) und Dindorf 
(Lipeine 1857), ferner die Spezinlausgabe des Olympieus von Geel (Lugd. Bat. 
1840). Von Frläuterungsschrifien zu Dio verwerteten wir die Diatriba αὐτοσχάδιορς 
des Casaubonus und Morels Schedisemata (beide abgedruckt im 2. Bande der 
Reiskeschen Dioausgabe, Leipzig 1798), Geels Lettre — sur le discours de Dion 
Chrysostome intitul6 Eloge de la cherelure (Leyde 1838), Weber, De Dione Chryno- 
stomo Cynicorum sectatore (Leipz. Stad. X 1887), von Amnim, Über die Schriften- 
‚sammlung Dios von Prusa (Hermes 36. 1891) und von demselben, Leben und Werke 
des Dio von Prusa (Berlin 1898), Hagen, Qusestiones Dioneae (Dies. Ki. 1887), 
Stich, Dio Chrysostomus ete. (Progr. Zweibrücken 1890), Breitung, Das Leben des 
Dio Chrysostomus (Progr. Gebweiler 1887), Hahn, De Dionis Chrysostomi orationibus 
τ VI. VIL IX. X (Diss. Gotting. 1896), Wegehaupt, De Dione Chrysostomo 
Xenophontis sectatore (Diss. Gotting. 1896) und Sonny, Ad Dionem Chryeostomum 
Analecta (Kioyine 1896). — Aufserdem verweisen wir auf Fabricius, Bibliotheca 
(Grasca (cur. Harles) vol. V und IX, Wtienbach, Epistola critica — super nonmullis 
locis Julian! imperatoris (ligedruckt in Schaefers Ausgabe von Julians or. I, Lipsiae 
1802), Miller, Eloge de ἴα cherelure οί. (Paris 1840), Birt, De £de Chrisjiana etc. 
(larburgi 1885), Schmid, Der Aktieismus Bd. 1 (Statigart 1887), Bamer, Compa- 
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Seine Keuntnis der Dionischen Werke ist eine viel umfassendere, als 
sie uns jetzt zu Gebote steht. Er erwähnt eine sophistische Schrift 
Κατὰ τῶν φιλοσόφων (p. 344, 9; 246, 9; 250, 14; 253, 4) und eine 
ebensolche Πρὸς Μουσώνιον (p. 234, 11), femer einen Ἔπαινος ἐπὶ 
ψιττακίφ (p. 242, 18; 247, 2), einen Κώνωπος ἔπαινος (p. 205, 8), eine 
Τιμπῶν φράσις (p. 250, 10; 21, 14) und einen Μέμνων (p. 250, 11; 
251, 13), die wir alle nicht mehr besitzen. Wenn er p. 249, 1 dem 
Εὐβοεύς etwas undeutlich τοὺρ dv τοῖς συχνοῖς λόγοις Διογένας τε καὶ 
᾿Σωχράτας gegenüberstellt, sind hiermit wohl in erster Linie Reden 
von der Art der 6, 8, 9, 10. ud δά. gemeint.) Ob aber aufserdem 
noch die frühere Existenz von andern λόγοι περὶ Aoykvous und be- 
sonderen „Dialogi Socratiei“ anzunehmen oder die Beziehung dieser Worte 
nur noch auf die bei dem Rhetor so häufigen Erwähnungen der beiden 
‚genannten Philosophen auszudehnen ist, kann nicht mit Sicherheit ent- 
schieden werden.*) Fbenso steht es p. 249,9 bei dem Sutze τοὺς 
᾿Βσσηνοὺς ἐπαινεῖ που mit der Annahme einer besondern, diesem Thema 
gewidmeten Schrift.‘) Es kann sich auch hier möglicherweise lediglich 
um eine Stelle in einem jetzb verlorenen Werke Dios handeln.‘) 
Synesins unterzieht auch die Überlieferung von Dios Schriften 
einer Kritik. Er kennt verschiedene Arten von Überschriften für die 


yantur inter se gracci de vogentium hominum virtutibus auotorcs (Diss. Marpurg. 
1880), Christ, Gesch, der griech. Litteratur 3. Aufl. (München 1808) und Krum- 
bacher, Gesch, der byzuntin. Litt, 8, Aufl. (München 1807). — Die Fundorte dor 
brigen Zitate haben wir jeweils an Ort und Stelle genan angegeben. 

1) Über die Titel dieser Reden #. u. 8.138 und 140. 

3) 8. von Arnim im Hermes $. 375 und in seiner Ausgabe vol. II p. IX, 8, 

98. von Arnim in seinor Ausgabe a. a. Ὁ, p. IX, 7. — Casaubonus D. 474 
beingt diese Stelle mit Dios or. 20: Περὶ ἀναγωφήσεωρ in einen idenlen Zu- 
sammenhang. 
4) Über die verlorenen Schriften Dios s, Fabrieins vol, Υ p. 187, von Arninı 
ner Dioausgabo vol, II p. IX, im Hormes 8, 878 und in seiner Diobiographie 
8. 149, ferner Hahn p. 6. 72. — In der Schrift Kurk τῶν φιλοσόφων, die nach 
Synesius p. 244, 70 „sehr keck“ war, ohne Scheu jedes System angriff und der Über- 
zeugung Ausdruck verlich, ἄμεινον — εἶναι τοῦ ζῆν κατὰ φιϊοσοφίαν τὸ ξῆν κατὰ 
τὰρ κοινὰρ ὁπολήψεις, bogegmote sich der seiner ganzen Natur nach wohl von jeher 
zur kynischen Einfachheit hinneigendeRhetor wahrscheinlich mit Werken wie Luciana 
᾿Συμπόσιον, wo Lykinos $ 34 erwägt, ob die Behauptung der grofsen Menge nicht 
etwa richtig sei, dafs die philosophische Bildung die Lente, welche blofs in einem 
fort in die Bücher schauten, vom rechten Donken abbringe, oder Lucians “lust; 
8 344%, wonach die Philosophen ebenfalls zum Gespölte der Laien worden. Daher 
dürfte diesen Werk sowohl wie die „röllig gleichgeartete“ Schrift Πρὸς Mov- 
σώνιον neben der politischen wohl auch jene der ganzen kynisch-menippeischen 
Litteratergattung des σπουδογελοῖον eigene Spitze gegen die dogmatischen Philo- 
sophen gehabt haben. $. auch Weber p. 90. 
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einzelnen Reden (p. 346, 1). „Einige“ bemerken, wie er sagt, bei den 
Titeln der Reden, in welchen Dio seine Verbannung erwähnt, ob diese, 
vor oder nach diesem Zeitpunkt verfafst seien. Wir besitzen auch 
thatsächlich in der Aufschrift von or. 46: Πρὸ τοῦ φιλοσοφεῖν ἐν 
τῇ πατρίδι noch eine Spur von dieser Rezension.‘) Er selbst schlägt 
vor, diese Bezeichnungsweise bei allen Reden durchzuführen, damit man 
gleich auf den ersten Blick erkenne, ob man ein sophistisches oder ein 
thetorisches Erzeugnis vor sich habe. Er weils auch von verschiedenen 
Anorduungen der Dionischen Reden zu berichten. So giebt er p. 248, 11 
denjenigen, welche die Euböische Räle μετὰ τὸν ἔσχατον Περὶ Bası- 
λείας setzen, den Vorzug vor denen, die eine andere Ordnung befolgen. 
Diese Bemerkungen zeigen, dals Spnesius bereits eine Vulgata und 
einzelne in gewissen Besonderheiten von ihr abweichende Spezial- 
rezensionen des Diotextes kannte.”) — Bei der Anführung der Titel 
verfährt er nicht genau.‘) 80 zitiert er die genannte Τεμπῶν φράσις 
Ῥ. 251, 14 blofs unter dem Namen τὰ Τέμπη und p. 251, 8 spricht er 
schlechtwreg von einem Ἐχκλησιαστικός und einem Βουλευτικός, worunter 
wohl die in der Dionischen Schriftensammlung jetzt umfangreichere 
Titel tragende 48. und 50. Rede zu verstehen sind.‘) Wo er Inhalts- 
angaben macht, sind seine Zitate auch nicht wörtlich, sondern sie 
geben blofs den ungefähren Sinn wieder. So teilt er p. 248, 17 den 
Schlufs der vierten Königsrede folgendermalsen mit: παύεται δὲ τοῦ 
βιβλίου τὸν λοιπὸν ἐπαγγειλάμενος αὐτίκα ἀποδόσειπι, ὅτῳ ποτὲ me- 
πρωμένος ἐκ ϑεῶν ἐγένετο, während es bei Dio p. 79, δ heifst τὸν 
ἀγαϑὸν καὶ σώφρονα ὑμνῶμεν δαίμονα καὶ ϑεόν, οἷς ποτε (οἷς τε coni. 
von Armim Biogr. 8. 403) ἐκείνου τυχεῖν ἐπέκλωσαν ἀγαθαὶ Μοῖραι 
παιδείας ὑγιοῦς καὶ λόγου μεταλαβοῦσι. Hier thut er der Überliefe- 
rung bei Dio geradezu Zwang an, indem er, um den λοιπὸν (sc. 
δαίμονα) in dem Εὐβοεύς finden zu können, p. 248, 12 unbedenklich 
behauptet, der Rhetor behandle τέτταρας --- βίους καὶ δαίμονας, obgleich 
derselbe p. 69, 11 ausdrücklich nur von τριῶν — βέων und p. 70, 2 
blofs von τοῦ τριπλοῦ δαίμονος spricht‘) 

1) 8. Sonny p. 218; von Arnim, Biogr. 8. 812. 

3) von Amim im Hermes 8. 878 möchte diese Annahme auf die Voraus- 
setzung gewisser Vermerke in dem Dioexemplar des Synesins einschränken. 8. 
‚jedoch u. 8.113, 2. 

Ὁ) 8. Eimperiusp. 98 Adn. undu.&. 135 bei der Untersuchung über den „Dion“, 

Ὁ 8. Fabricius vol. V.p. 150 und u. &. 187. — von Amim im Hermes 8.876 
(entscheidet sich nicht bestimmt. 

&) Die richtige Erklärung giebt von Arnim, Biogr. 8. 401, gegen meine 
frühere Vermutung im Hermes 8. 872. — Casaubonus p. 546 hatte dem äynseins 


beigestimmt, 
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Der in all diesen Kleinigkeiten zu Tage tretende Mangel an Akribie 
findet seine ausgiebige Rrklirung in den sehr vagen text-kritischen 
Grundsätzen, die Synesius in dem halb ernst- halb scherzhaft gehaltenen 
Passus p. 302, 18 vorträgt: μὴ διώρϑωσα τὰ Δίωνος γράμματα --- οὐδὲ 
ἄλλο τι -- διώρϑωται τῶν τῆς ὁμοίας ἕξεως") — ἀλλ᾽ ἐγὼ νόμον — 
παρέξομαι — ὅστις — οὐκ ἐᾷ τοῖς βίβλοις ἐπιποιεῖν, ἀλλὰ βούλεται 
μένειν αὐτὰ ἐπὶ τῆς πρώτης χειρός, ὅπως ποτὸ ἔσχε τύχης καὶ τέχνης. 
Er preäigt p. 305,10 geradezu die Emanzipation vom Zwang des 
Buchstabens bei der Lektüre eines Autors; er hebt p. 306,2 (vgl. 
p. 307, 3) den Wort eines fehlerhaften Textes zur Anregung der 
geistigen Selbstthätigkeit des Lesers hervor; er betont p. 206, 8, wie 
leicht es ihm werde, einen fülschen Buchstaben, eine fehlende Silbe, 
ein mangelndes Wort oder einen ganzen Satz zu verbessern oder zu 
ergänzen; er lobt p. 306, 11 den freien Gedankenflug beim Lesen; or 
erzählt p. 307, 2, er pflege beim Lesen eines Buches die Augen von 
den Schriftzügen zu entfernen und dann, ohne innezuhalten, aus eigenen 
Gedanken den Faden der vorliegenden Darstellung weiterzuspinnen. 
Solche Improyisationen gestatte er sich aber auch hin und wieder beim 
Vorlesen, und dabei liefen gelegentlich wohl auch eigene Zusätze 
(v. 308, 12) zum Texte mit unter, meist aber treffe or mib grofser 
Sicherheit sowohl den Sinn wie den Ausdruck des Originals. Seine 
Seele sei nämlich wie eine zarte Wachsmasse, welche die charakteristi- 
schen Bigentümlichkeiten anderor in Ausdruck und Gedanken in deut- 
lichen Abdrticken wiedergebe. Hätte er also bei diesom Talent, sich 
fremde Formen anzueignen und sie geschickt zu reproduzieren, seine 
Aufmerksamkeit auf die kritische Verbesserung der Texte richten wollen, 
so würde os ihm auch dazu an dem erforderlichen Geschick nicht: ge- 
fallt haben.2) 

Aus unseren obigen Wahrnehmungen und diesen Rrklärungen von 
Synesius selbst geht mit Sicherheit so viel hervor, dafs er bei aller 
Vorliebe für Dio nicht so sehr der Feststellung des Wortlauts seiner 
Schriften als der Aneignung der in diesen enthaltenen Gedanken sein 
Interesse zuwandte, und in der ganzen Textgeschichte der Dionischen 
Sammlung ist dementsprechend auch von einer solchen redaktionellen 
Thätigkeit des Synesius nirgends die Rede. Wir möchten daher die 
Ansicht, Synesius sei wohl nicht bei seinen mündlichen Diovariationen 
stehen geblieben, sondern ein Teil von den vielen im Diotexte vor- 
kommenden Interpolationen sei vielleicht auf ihn zurückzuführen‘), 

Ὁ 8. Sonny ». 78; von Arnim, Biogr. 8. 427. 

3), 8. Volkmann 8. 18, 

3) Ὁ. Emperius p. VII $ 16. 
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von vornherein als eine durch nichts zu erweisende Verdächtigung ab- 
weisen. Sind doch, um nur dies eine hier zu erwähnen, nach Dios 
eigener Angabe or. 42 p. 02, 20 seine Reden schon zu seinen Lebzeiten 
nicht von Entstellungen freigeblieben.‘) — Wohl aber fehlt es nicht 
ganz an Anzeichen dafür, dafs solche Grammatiker, welche die enge, 
u. a auch durch die Existenz gemeinsamer Handschriften dekumen- 
tierte?) Beziehung zwischen Synesius und Dio*) kannten, ihrerseits vor 
dem Versuch nicht zurückschreckten, diesen aus jenem zu emendieren, 
wozu er allerdings selbst durch seine Ausstellungen an der Vulgata 
einige Veranlassung gegeben hatte.‘} Wenigstens halten wir es für 
richtig, die Worte, welche jetzt in den Diohandschriften den Schlufs 
der vierten Rede bilden, καὶ δὴ πεπρωμένον αὐτοῖς ἐκ ϑεῶν ἐγένετο als 
eine Interpolation aus Synesius zu streichen®), der den von uns oben 
angeführten wirklichen Schlufs der Rede mit einer fast gleichlautenden 
Wendung umschreibt. Wenn schon der Versuch gemacht wurde®), 
diese Stelle Dios aus Synesius zu korrigieren, so beruht dieses un- 
methodische Verfahren auf einer völligen Verkennung des nach dem 
Gesagten mindestens sehr in Zweifel gestellten kritischen Wertes des 
letzteren für die Emendation des ersteren.) — Vielleicht haben auch 
die Stellen im „Dion“ des Synesius, wo wie p. 255, 17 von roig 
πολιτικοῖς τοῦ Δίωνος γράμμασι die Rede ist, auf die Titelfassung 
von or. 43 (Πολιτικὸς ἐν τῇ πατρίδι) und or. 48 (Πολιτικὸς dv 
ἐκκλησίᾳ) eingewirkt. 

Die inige Verrauibeit des Synesius mit den Schriften Dios übte 
‚jedoch einen grofsen Einflufs auf seine eigenen Werke aus. Der erste, 
der dies richtig erkannte und sachverständig würdigte, war der byzan- 
tinische Gelehrte Theodorus Metochites im Anfang des 14. Jahr- 
hunderts.) Dieser bietet in seiner grofsen Miscellensammlung Trouvy- 
ματισμοὶ καὶ σημειώσεις γνωμικαί einen litterarhistorischen Artikel 
über Dio Chrysostomus, in welchem er auch auf Synesius zu sprechen 
kommt.*) Er verweist hier zunächst auf die Hauptpunkte im „Dion“ 


1) 8. von Amim, Biogr. 8. 178. ᾿ 

2) 8. von Arnims Ausg. p. XL ΧΧΠ; Sonny Ρ. 8. 39, 81. 32. 

3) Auch Planudes giebt in seiner Συναγωγή Ausrüge aus beiden und ebenso 
Makarios Chryaokephalos in seiner "Poßwria. 8. Krumbacher? 8. 249. 270. 

4) von Arnim im Hermes 8. 380 nimmt auch einen entscheidenden Einflufe 
von Spnesins' „Dion“ auf die Gestaltung der erhaltenen Auswahl aus Dies 
Schriften an. 

5) 8. Emperius p. 98 Adn. erit; von Arnim, Ausg. p. 79,7. 

8) 8. Dindorf p. IV. 

Ὦ 8. von Arnim, Ausg. vol. I p. XXXVIIL 

Ὁ 5. Krumbacher? 8.5508 9) 8. von Arnims Dioausg. vol ΠΡ. 32. 
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des Synesius, allerdings ohne diese Schrift ausdrücklich zu nennen; 
dam erklärt er, er wolle die Sprache des Rhetors kennzeichnen, und 
schließlich macht er p. 829, 19 den Leser darauf aufmerksam, ὅτι δὴ 
τὼ ἄνδρε τώδε, Δίων, τε καὶ Συνέσιος, περὶ τὴν φωνὴν κατ᾽ οὐδὲν 
ὡς εἰπεῖν ἐοικότε πλεῖσϑ' ὅμως ἔχετον κοινά, Tr giebt sodann eine 
Darstellung ihrer Verschiedenheit im Ton, die wiederum mit der Horvor- 
hebung ihrer Verwandtschaft schliefst. Kal οὐ λέγω νῦν, fährt Theodorus 
p. 390, 17 fort, κατὰ τὴν φιλόσοφον ἀμέλει πρόϑεσιν, καὶ τοῦτο μὲν 
γάρ, ἀλλ᾽ ὅτε καὶ τὸ γόνιμον ἄφ᾽ ἑκάτερος ταῖς αὐτὸς αὑτοῦ ὑποϑέ- 
σεσιν ἐμφερὲς ἔχουσι, καὶ ταῖς ἐπϊβολαῖς τῆς γνώμης εἰς τὰ παραπλήσια 
φέρονται, καὶ μάλιστά γε τῷ κατὰ τὴν ἑρμηνείαν ἤϑει κομιδῇ ξυγγενεῖ 
τοὺς λόγους αὐτῶν παθητικοὺς ποιοῦσι καὶ γοητεύειν εὖ μάλ᾽ ὡς 
ἀληϑῶς τὸν ἀκροώμενον οἵω τ᾽ ἐστὸν ἄμφω. -- πολλάκις δὴ καὶ τοῖς 
αὐτοῖς ὁ δεύτερος οἷς φϑάσαρ ὁ Δίων ὁρᾶται χρώμενορ, καὶ οὐ φείϑεται᾽ 
οὐδ᾽ αἰδεῖται τοὺρ ἐποπτεύσονταρ, καὶ μὴν οὐ κατ᾽ ἦθος ἄρα μόνον 
οὕτως ὁρᾶται χρώμενος --- ἀλλ᾽ ἔτι πῶ καὶ ϑαυμάξω μάλιστ᾽ ἔγωγε 
ξυνορῶν, ὅτι καὶ νοήμαϑ' ὅλα τῶν Δίωνος ἀφαιρεῖται Συνέσιος 
εἰς κατασκευὴν ὧν ἑκάστοϑ᾽ αἰρεῖται καὶ σπουδάξει, μάλιστα δὴ 
καὶ περὶ τῶν αὐτῶν σπουδάζων καὶ τὴν ἔνστασιν ἔχων, ὧν καὶ Δίων αὐτός, 
καὶ κρατύνει τὸ προκείμενον ταὐτό γε ὄν, ὃ καὶ Δίωνι, διὰ τῶν αὐτῶν 
ἐννοημάτων καὶ ἐπιχειρήσεων, ὧν φϑάσας ἐκεῖνος ἀνύτει προενεγκόν — 
καὶ οὐ ποιεῖται μόνον τὸν νοῦν ἑαυτοῦ καὶ κοινόν, ἀλλ᾽ ἐνίοτε 
καὶ τὰ ῥήματα-αὐτὰ καὶ τὴν σύνθεσιν ἔπειτ᾽ αὐτὴν τοῦ λόγου, 
μὴ συγχαλύπτων ὁπῃοῦν, ὡς ἄρα ἀλλοτρίοις χρώμενος.) Obgleich diese 
so klaren Worte des Theodorus jedem, der sich für die sachliche und 
sprachliche Brklärung des Synesius interessiert, die Aufgabe, seine 
Abhüngigkeit von Dio systematisch zu untersuchen, nicht nur als eine 
schr lohnende, sondern geradezu als eine notwendige erscheinen Jason 
mitfsten, hat sich bis jetzt doch noch niemand derselben unterzogen, 
nicht einmal diejenigen Forscher, welche ausdrücklich auf den Byzan- 
tiner hinweisen.?) Dies ist ümsomehr zu verwundemn, als vereinzelte 
Anklänge des Synesius an den Rhetor auch von den meisten übrigen 
Synesiusforschern verzeichnet worden sind, auch ohne dafs sie durch 
Theodorus darauf aufmerksam gemacht worden wären.‘) Immerhin 
hat die bisher gewonnene Ausbeute die Angaben des Theodorus nicht 
nur bestätigt, sondern sie rechtfertigt auch die Erwartung, dafs eine 


1) Wir wollen hier beiläufg bemerken, dafs auch Thoodorus in seinem 
Sprachgebrauch ein Nachahmer Dioe ist, 

2) 80 Krabinger in seinen verschiedenen Ausgaben, Clausen p. δέ, Druon 
3 200, «τα Volkmann 8. 119%, 

3) Solche Hinweise finden sich bei Petavius, Morel, Wyttenbach, Krabinger, 
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möglichst erschöpfende Behandlung des Problems für Synesius dankens- 
‚werte Ergebnisse liefem werde, 

‚Eine derartige systematische und umfassende Untersuchung mülste 
eigentlich die rein formale Seite des Abhängigkeitsverhältnisses ebenso 
eingehend behandeln wie die inhaltliche. Sie müfste, um nur eines 
herauszuheben, auch den hauptsächlich durch Dio vermittelten Atticismus. 
des Synesius allseitig behandeln‘); allein hierfür fehlt es bei Synesius 
an einer der modernen Kritik entsprechenden zuverlässigen Text- 
gestaltung. Wir müssen uns daher der Sicherheit und der Einfachheit 
halber auf die Zusmmenstellung ἀδε mehr oder minder wörtlichen 
Spuren beschränken, aus welchen man teils unmittelbare “Anlehnung 
an Dio, teils blofs den allgemeinen Dionischen Charakter der betreffenden 
Synesiusstellen erkennen kann?) 


Die „Königsrede“ des Synesius (De regno). 


Die Rede des Synesius Εἰς τὸν αὐτοκράτορα ᾿δρκάδιον ἢ περὶ 
βασιλείας, die er αἷς Gesandter seiner Vaterstadt vor dem Kaiser hielt, 
zerfällt, wie schon der Doppeltitel besagt, in einen allgemeinen, abs- 
trakten Hauptteil und eine speziell dem angeredeten Arkadius ge- 
widmete Partie. Bei der Komposition dieser letzteren, welche die Ein- 
leitung und den Schlufs, aber auch manche in die eigentliche Abhandlung 
eingefügten Abschnitte umfalst, benätzte Synesius dig verschiedensten 
Reden Dios, allerdings meist mehr dem Gedanken als dem Wortlante 
nach.) So erinnert gleich der Eingengssatz: εἰ μή τις ἐκ πόλεως ἥκοι 
μεγάλης weh. an die vierte Rede Dios Περὶ βασιλείας“), wo ebenfalls 
Clausen, Geel, Emperius, Dindorf, Druon, Volkmann,.Birt, Gardner, Barner und 
von Arnim. Das meiste hat Barner, veranlafst durch Birt, geleistet; jedoch ba- 
schränkt er sich auf das in or. 1-4 und 62 behandelte Thema περὶ βασιλείαρ. 

1) 8.0.74 p.222A τὸν λόγον ἀττικουργῆ und ep. 154 9. 2000 wine τινὰ σχοὶὴν 
ἐκ τοῦ βίου τῷ -- τὴν γιῶτταν χαϑήρασθαι. — Eine sehr brauchbare Vorlage für 
eine solche Untersuchung würden Schmids Zusammenstellungen 8. 82 δ΄. (s. auch 
8. 166) abgeben. 8. auch Wegehaupt p. 43, Sonny p. 336. [Das Obige war schon 
seit Jahresfist geschrieben, ala die dankenswerten Untersuchungen von Fritz über, 
den Attizlumus in den Briefen des Synesios erachienen; a. unsere Anzeige dioses 
Buches in den Stdwestdeutschen Schulblättern 16 (1899) 828 7] 

3) Wir folgen der Anordnung bei Krabinger. 

8) Wir erwähnen hier und in den folgenden Besprechungen nicht alle, son- 
dern nur die wichtigsten von den durch die griechischen Anklänge belegten Ent- 
lchnungen. Da auch Themistins und Jalian (s. u. 8. 148) in ihren Ausführungen 
περὶ βασιλείας sehr stark von Dio abhängig sind und gleichzeitig mit diesem selbst 
von Synesius benützt werden, co läst es sch oft nicht scher entscheiden, ob bei 
letzterem eine unmittelbare oder blofs eine mittelbare Anlehnung an Diomerliegt. 

4) Die besondere Ähnlichkeit mit dieser hebt Gardner p. 84 hervor: 
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im Eingang der Gegensatz eines aus einer kleinen Stadt stammenden 
Philosophen zu einem mächtigen König hervorgehoben wird: p. 56, 12 
ἦν — ὃ μὲν (sc. Aädkavdgos) βασιλοὺς Μακεδόνων --- ὁ δὲ (sc. Διογένη) 
φυγὰς ἐκ Σινώπη, und nicht minder an or. 32 p. 273, 11, wo sich 
Dio selbst, wohl in Anlehnung an den Kyniker, einen ἄνϑρωπος οὐδεὶς 
οὐδαμόϑεν ἐν τριβωνίῳ φαύλῳ nennt. — Wenn Synesius c. 13 p- 0,18 
die Unterstützung des Kaisers für Kyrene anruft, so ist dies eine An- 
lchnung au den Schlufs von Dios zweiter Rede Περὶ βασιλείας, wo 
Philipp von Macedonien seine Fürsorge für die Vaterstadt des Aristo- 
teles horvorhebt (p. 88, 25); den eben dieses Beispiel führt Dio in 
seiner ἐν τῇ πατρίδι gehaltenen 47. Rede p. 82, 30 un, wo er wie 
auch in or. 40 von seiner Verwendung beim Kaiser für seine Vater- 
stadt spricht, — Das unerschrockene Auftroten des Synesius dem Kaiser 
Arkadius gegenüber, auf das er sich noch in der Schrift Περὶ ἐνυπνίων 
«18 p.353, 6 beruft, spiegelb sich vor allem in der Hultung des 
Diogenes gegenüber dem König Alexander, wie sie in der vierten 
Königsrede geschildert wird. Die beherzte Ungebundenheit des Kyni- 
ζοῦν, die auch in der or. 6 (Φιογένηρ ἢ Περὶ τυραννίδοφ) und or. 8 
(“ιογένης ἢ Περὶ ügerig) zu Tage tritt, war ihrerseits schon vorbildlich 
für Dios Benehmen gegen Domitian, wie er es in der dritten Rede 
Πιρὶ βασιλείαρ, in or. 46 und in or. 50 beschreibt, und auch ganz 
allgemein für die Art, wie nach or. 32 und or. 78 (vgl. or. 51) der 
Philosoph auftmten soll. — Nicht minder gleicht das Verhalten des 
Synesius dem Arkudios gegenüber demjenigen Dios vor Trajan in der 
ersten Rede Περὶ βασιλείας, die der Rhetor ebenfalls als Gesandter 
seiner Vaterstadt vor dem Kaiser hielt‘), und in der dritten Königs- 
rede, wnd der junge Kaiser hat auch noch in Herakles, dessen Br- 
zichung zum Königsamt in or. 1 geschildert wird, und in dem jungen 
Alexander in or. 2 seine besonderen Vorbilder. —- Die kritische Ab- 
wägung der verschiedenartigen Unterhaltungsnitiel gegenüber der Phi- 
sophie, womit Synesius seine Rede beginnt, findet sich bei Dio eben- 
falls als Einleitungsgedanke in or. 1, or. 12, or. 32 (s. bes. p. 269, 21), 
or. 88 und or. 38, und dieses Motiv kehrt auch gelegentlich inmitten 
seiner Reden wieder: so in or. 2 p.28, 1; or. 3 p. 55, 23; or. 8 p. 97,14 
und or. 78 p. 186, 24. — Der 13. Redo Dios verdankt Synesius den in der 
Einleitung c. 4 p. 10, 12 vorkommenden kynischen Vergleich des Lebens 
mit der Schaubühne.”) — Den für die ganze Komposition seiner Rede 
charakteristischsten Gedanken, das Übergreifen uuf das Gebiet des plasti- 
schen Künstlers bei der Darstellung seines Idealkönigs c. 9 p- 22, 10, 
DS. von Arnim, Biogr. 8, 827. 
3) 8, u. a. Dümmier, Akademika, Giessen 1889, 8. 3—10. 
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fand er bereits in Dios 12. Rede in der dort angegebenen Beschreibung 
der Statue des Götterkönigs in Olympia vorgebildet, und wenn Phidias 
daselbst sagt, er habe sein Werk nach Mafsgabe der Beinamen des 
Zeus!) geschaffen, so schickt auch Synesius seiner Darstellung c. 8 
Ῥ 19, 21, 6. 9 p. 20, 3 einen Hinweis auf die Namen des μέγας βασι- 
εύς voraus. Zur Anwendung dieser eigenartigen plastischen Methode 
wurde Spnesius wohl durch die vierte Königsrede mit veraulafst, wo 
Diogenes p. 69, 20 die drei büsen Dämonen in derselben Weise 
schildert. — Die öftere Berufung auf Homer (c. 14 p. 31,2; c. 24 
Ῥ. 63,1; c. 26 p. 65,11) ist wohl durfh die zweite Königsrede hervor- 
gerufen, da die Erziehung des Könige nach Homer hier das Thema 
der Unterredung zwischen Alexander und Philipp bildet (sp. 25, 21; 
30, 22; vgl. or. 53 [Περὶ Ὁμήρου] Ρ. 113, 23). Aus dieser Rede könnten 
auch einige Züge der Beschreibung des in Lager, Kleidung und Kost 
so einfachen Carinus c. 22 genommen sein. — Endlich dürfte der am 
Anfang und am Ende ausgesprochene Wunsch, der König möge sich 
der Philosophie geneigt zeigen (5. 1 Ρ. 4,6; 6. 4 p. 11,10; 6. 32 
p- ἴδ, 14), aus derselben zweiten Königsrede (p. 21, 10; 21,24; vgl. 
or. 32 p. 284, 6), die Anpreisung der wahren Bildung am Schluß αἱ 
der vierten und die Betonung der göttlichen Mission der Philosophie 
6. 32 p. ΤΊ, 12 aus der ersten Königsrede Dios stammen. 

Das Dionische Gepräge dieser Partie verrät sich durch folgende 
meist nur in einzelnen Ausdrücken zu Tage treiende Anklänge: 
&1p.3,4 εἰ μή mg—zo- 0r.32 p. 278,8 οὔτε τοῖς -- ῥήτορσιν ἢ 

ifo λόγους -- οἵους ξητο- ποιηταῖς παραβάλλων ἐμαυτόν. 

Qui καὶ ποιητικὴ τίκτουσι. 

Ῥ. 4,3 παρρησίας. 01.3 7. 84, 12 παρρησία. Vgl. or. 4, 
».58,22;0r.8p. 96,10; or.51 p. 102,29; 
or. 78 p. 217,24; p. 219, 24.) 

p- 4,5 καταϑημαγωγησάν- or. 4 p. 17,28 δημαγωγοί. Vgl. or. 38 


τῶν. P-38,8 δημαγωγοῦσιν. οτ. 66 p.164,2; 
0. 78 p. 314, 29; or. 80 p. 226,23. 

Ῥ 4,8. ξεναγήσει. 0r.4p. ΤΊ,28 ξεναγοί. Vgl.or.66 p.164,3; 
or. 78 p. 214, 28. 


Ῥ. 4,10 καταφρονηϑεῖσα. or. 4 p. 57,12 κατεφρόνει. Vgl. p. 68,21; 
or.1p. 10,27; or. 8 p. 102, 24; or. 9 
p. 104, 24; or. 78 p. 219, 1. 


1) Dieselben werden auch or. 1 p. 9, 3 aufgezählt. 
3) Wo es sich blofs um andere Formen des an erster Stelle gemanten 
Wortes handelt, geben wir jeweils Llofs die Zahl an. 


94 
Ῥ. 4,14 εἰς — ἐπίδειξιν. 


Ῥ. 4,15 τρόπον. 
Ρ. 4,16 ἀρρενωποὺς καὶ 
σεμνούς .ὁρ.δῦ ν.1918. 
ἀρρενωπότερον (=ep.140 
p. 277 0).) 

p- 4, 11 ἀνελευϑέρου ϑω- 
πείας. 


p. 5,2 πάντολμοι. 


Ῥ. 5, 8 δήξεσϑαι. Vgl. 0.16 
ν. 81, 8 ϑυμοδακής. 

ν. δ, 1 ὠφελήσοιτο. 

ν. ὅ,9. ἐλεύϑερορ; vgl. 
Ὁ. 8. Ἷ, 8 ἐλευϑεροστο- 
μῆσαι. ν. 8,20 ἐλουϑερίαν. 


& 


ν. 6,1 vionn— Basıkdos. 

Vgl.o. 6 p. 15,4 νεότης. 

2. 15,7 νέφ βασιλεῖ. 

Ῥ. 6,2 ἀλήθεια. Vgl.c. 3 

7.9,75 6.8 p. 18,8; op. 
* 92 p. 3310 ἀληϑεύων. 

Ῥ. 6,4 ἀγφοικίαρ, Vgl.c.17 

νι 4", T, 

Ῥ. 6,7 παιδαγωγοί. 


ν. 6,7 σωφρονισταί. 
Ῥ. 6,8 συνουσία. 


2: 6,10 τὰ ὦτα 
ὁ. 8 ν. θ, 1 παλαιόν. 


1. Abteilung, 


or. 35 p. 381, 7 ἐπιδειξόμενος, Vgl. or.32 
2. 269,22 ἐπιδεικτικοὺς λόγους, 

ον. 4 p. 08,21 τρόπου. 

or. 4 p. ΤΊ, 4 ἀρρενωπόν τε καὶ σεμνόν. 
Vgl. or. 1 p. 14,1 ἀρρενωποί, 


or. 1 p. 15,28 Κυλακεία — dueheißegos. 
Vgl. or. 50 p. 100,6 οὐ κολακεύσαρ 
“τόν — τύραννον οὐδὲ ῥῆμα --- ἀν- 
ελεύϑερον εἰπών. 01.3 p. 84, 13 ϑω- 
πείᾳ, Vgl.or.45 p.71,7; 01.72 9.180,28 

01.3 p. 30, 11 ἐτόλμων. Vgl. or. 82 
p. 272, 19. 

08.3 p. 87, δ1 δακνόμενος, 


01. 4 9. 58,2 ὀφεληϑήσεσϑαι. 

01.4 p. 66,3 πάντες — ἐμοῦ — ἀνελευ- 
ϑιρώτεροι. Vgl. or. 3 p. 36,9 ἐλευ- 
ϑερίαρ, or. 6 νι 90, 11 ἐλεύϑερορ; 
Vgl. or. 32 p. 270,9; ον. 78 p. 217,28; 
2.219,28. 

01.4 p. 57,18 νέορ, Vgl. or. 1 p. 18, 9, 


01.4 9. 58,22 ἀλήθεια. Vgl. p. 87,20; 
66, 2; or. 8 p.34, 11; 36, 12; op. 36, 11 
ἀληθεύει 

5. τὰ De pror. ο, 18, 


0x. Ἴ3 p. 187, 8 παιϑαγωγῶν. Vgl. or. 32 
2.282, 2. x 

01.2 9.27,23 σωφρονιστής. Vgl. or. 51 
p. 108, 30 σωφρονίζων. p. 103, 3. 

or. 4 p. 56, 16 συνουσίαν. Vgl. p.06,23; 
58,8; 01.2 p. 17,1. 

or. 33 p. 801,23 τὰ ὦτα, 

01. 40 p. 48, 18 παλαιᾶρ, 


1>Ganz. vereinzelte Brief- oder Hymnenstellen verzeichnen wir schen hier 
οὶ entsprechenden Stellen aus den Reden. 
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8,10 σεμνόν. 
ν. 7,2 ἐρείαιον. 


Ῥ. 7,5 εὐδαίμονος. 
Ῥ. 7,6 τῆς πατρίδος. 


Ῥ. Ἶ, 8. ϑαρρῆσαι. Vgl De 
insomm. c. 18 p. 868, δ 
'ϑαρραλεώτερον. 

Ρ. 8,8. ὅταν ἐπιγνῷς τι 
προσῆκον. 

Ῥ. 8,10 ἐρυϑριῶν. 

Ρ. 8, 17 κολάσεως. 


Ῥ. 8,17 τραχεῖα. 
Ῥ. 8,19. ἐκταραττομένων. 
9. 4}. 9,3 χαίρεις ἀκούων. 
p- 9,6 Δαρεῖον. 
Ρ. 9, 18. ἐντεῦϑέν σοι αλέ. 
κουσιν ἔπαινον. 
Ῥ 10,12 δρᾷς -- τίσι βίοις 
αἵ τραγῳδιῶν σκηναὶ κε- 
χορήγηνται; οὐκ ἀφ᾽ ὧν 
δυστυχοῦσιν — πένητες, 
ἀλλ ἀφ᾽ ὧν -- τύραννοι. 
οὐ γὰρ χωρεῖ -- ὄγκον 
ἀτυχημάτων πτωχεία. 


«.5p.12,23 αὐτουργοῖς. Vgl. 
© 21 p. 55,14 αὐτουρ- 
γεῖν; vgl.ep. 100p.238D; 
Hyın. 3, 268 αὐτουργέ. 

5. 9}. 39,10 φέρε δή σοι 
γράψω τὸν βασιλέα ὥσπερ 
ἄγαλμα στήσας. 6. 30 Ρ. 
51,3 τὸν βασιλέα δη- 
μιουργῶν, ὃν ἐνήργμην. 
ἄγαλμα --- ἰστάναι. c.21 
Ρ. 51,10 τῷ πλαττομένῳ 


οτ. 40 p.47,92 σεμνοτέραν. or.31 p.265,7 
σεμνότητα (= 01. 33 p. 310, 20). 

‚07.40 p.48, 17 ἐρείπια. Vgl.0r.31p.265,8; 
or. 47 p. 84, 17. 

7. 40 p. 48, 18 εὐδαιμονίας. 

or. 40 Titel: Ἐν τῇ πατρίδι κτλ. Vgl. 
ὅς. 41 Titel: — ἐν τῇ πατρίδι. 

or. 4 p. 58, 18 ϑάρσος. p. 58, 30 ϑαρ- 
φαλέοι — ϑαρραλέους. 


or.1p. 7,10 εἴ τι φαίνεται προσῆκόν 
σοι. 

0r.4p.59, 7 ἠρυϑρίασε. Vgl. or.1p.13,26. 

0r.4p.65,27 ἐκόλαξεν. Vgl.or 87.96,25; 
8.9 p. 104, 23; or. 32 p.273, δ; or.12 
Ῥ. 186,20. 

or. 88 p. 301,23 τραχεῖς. 

0r.4p.59, 10 τεταραγμένον. Vgl. p.65,16. 

τ. 32 p. 277,19 χαίρετε ἀκούοντες. 

or. 4 p. 58,30 Δαρεῖον. 

or. 32 p. 277,20 vonitere ἐπαινεῖσϑαι. 


or. 18 p. 184,20 τραγρϑούς — ὁρᾶτε — 
καὶ ἐλεεῖτε τὰ ἀτυχήματα τῶν ἐν ταῖς 
τραγῳδίαις ἀνθρώπων --. ὅτι πένης, 
τίς ἔστιν, οὐδεὶς ἕνεκα τούτου τραγφ- 
δίων ἐδίδαξεν. τοὐναντίον γὰρ περὶ 
τοὺς ᾿“ερέας καὶ τοὺς ᾿“γαμέμνοναρ" 
καὶ τοὺς Οἰδίποδας ἴδοι τις ἂν πάσας 
τὰρ τραγφδίας. 

ὅτ. 1 Ρ. 3, 17 αὐτουργοί. Vgl p. 12,3; 
or. 60 p. 136, 14 αὐτουργοῦντα. Vgl. 
or. 7 p. 208, 19; 213, 16. 


or. 4 p. 69,22 φέρε οὖν χαϑάπερ ol 
χομψοὶ τῶν δημιουργῶν «τᾶ. or. 12 
p- 167,18 τὴν πλαστικήν ze καὶ δη- 
μιουργικὴν τῶν περὶ τὰ ϑεῖα ἀγάλματα 
καὶ τὰς εἰκόνας --- γραφέων τε zul ἀν- 
δριαντοποιῶν. Vgl p.169,5.17;_r.32 
P-274,31 οἷα — δημιουργοὶ πλάττουσι, 


90 1. Abteilung 


παρὰ τοῦ λόγου βασιλεῖ. 
6. 82. p. ΤΊ, 6 ἀνδριάντα 

βασιλέως. 

2. 29,18 συμπαραλήψομαι οἱ. 13 p.177, 24 μεταλαβεῖν δημιουργίας. 

εἰς δημιουργίαν. 

6.22 p. 48, 16 φοινικοβαφὴς 01.2 p. 26,11 πορφύρᾳ μόνον ἐκόσμησε 
χιτών, καὶ ἐπὶ τῆς πόας τὸν ᾿ἀγαμέμνονα. p. 25,27 κατέκλινεν 
ἐκέχλιτο, τὸ δὲ δεῖπνον (sc. Διομήδην) ἐπὶ βύρσηρ. ν. 26,1 
ἣν — τεμάχια --- κρεῶν. εὐωχεῖ — ἀπὸ κρεῶν τοὺς ἥρωας. 

.38}.70,1 παιδεία ἀληϑινῆς. 08.4 p. 79,6 παιδείαρ ὑγιοῦρ. 

p. 77,12 οὐ --- ἀϑεεί. or. 1 p. 10,18 οὐκ ἄνευ Delag τύχης. 
Vgl. p. 11,2 οὐκ ἄνευ ϑείας — Bov- 
λήσεως. or.12p.156,13; 0r.32p.270,12; 
or. 84 p. 317,10; or. 38 p. 48, 10, 

Für den Hauptteil der Rede Eis τὸν αὐτοκράτορα ἀρκάδιον ᾽ν, für 
die eigentliche Abhandlung περὶ βασιλείας, kommen als Vorlage in 

erster Linie Dios vier Reden Περὶ βασιλείαρ, die or in or. 57 p. 129, 4 

selbst als ῥηϑέντας πρὸς τὸν αὐτοχράτορα bezeichnet, in Betracht. An 

diese hat man bei den c. 9 p. 22, 14 als Quello genannten παλαιοῖς 
τε καὶ wexaploıs ἀνδράσιν zu denken, und obendahin zielt wohl auch 
die Wendung im „Dion“ c. 3 p. 245, 15 νουθετεῖν — μονάρχους. 

Synosius erwähnt in dieser Rode auch thatslichlich c. 4 p. 248, 11 τὸν 

ἴσχατον Περὶ βασιλείαρ, womit er, wie die beigefiigte, von uns oben 

8. 81 ἢ, orörterte Inhaltsangabe zeigt, die viert Königerede meint. 

Die imnige Beziehung der Königsrede des Synesius zu denjenigen Dios 

ist auch bereits von Theodorus Metochites erkannt worden, welcher im 

Verfolg der schon oben 8. 80. mitgeteilten Stelle hierüber Folgendes 

βρέ: p. 881, 4 ὁ — Βασιλικὺς Συνεσίου — nal ῥᾷστ᾽ ἔξεστιν ὁρᾶν, 

(ὅτι) οὐκ ὀλέγα τῶν Δίωνος Βασιλικῶν ἀποφέρεται κατασχευάξων 

τὴν πρόϑεσιν αὐτοῖς ῥήμασι, καὶ τίθησιν bg οἰκεῖ αὐτοῦ Συνεσίου, ἀλλ᾽ 

οὐ μὴν ὡς ἄλλου ---. ἀλλ᾽ ὅ γε δὴ Συνέσιος — μηδὲν εὐλαβούμενος, εἴ τις 
ἂν ξυνορῴη, συνυφαίνει τὸν λόγον ὡς οἴκοθεν τρέχων, ἅμα πρόσω — 
καὶ ὀπίσω καὶ συνεχῆ μετὰ τῶν αὐτὸς αὑτοῦ καὶ γνησίων τὰς φωρὰς 
ποιούμενος. --- καὶ κοινά γε ἀμφοῖν τῆς φωνῆς οὐκ ὀλέγα. --- Aus den 
vier Königsreden Dios sind einige Abschnitte noch besonders hervor- 
zuheben, die Synesius, obwohl sie nicht unmittelbar zu der theoreti- 
schen Ausführung des Themas gehören, denmoch verwertet: zunächst, 
eine Abhandlung περὶ φιλέας in der ersten Dionischen Rede, welcher 
eine ähnliche Erörterung desselben Gegenstandes in der vierten und 

17 Wir geben die Titel der Reden immer nur dann an, wenn sie mit den 
gerade verglichenen Stellen in irgend einer Bezichung stehen. 
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ein entsprechender Traktat περὶ ὁμονοίας in der 39. zur Seite steht; 
ferner die kynische!) Heraklesallegorie mit ihrer Scenerie und ihrer 
Schilderung der beiden Dämonen Βασιλείᾷ und Τυρρανίς, sodann ge- 
wisse Züge aus der Charakteristik des Alexander in der vierten Rede 
und vor allem die Beschreibung der bösen Dämonen durch Diogenes 
in derselben Rede, wobei das typische Beispiel für den φιλήδονος, 
der Σύρων βασιλεύς (gl. or. 1 p. 1,9; or. 2 p. 23,24; or. 3 p. 45,20; 
or. 62 p. 144,3; or. 78 p. 215,20), von Synesius zur Schilderung des 
byzantinischen Hofes mit verwendet wird. — Aufser den genannten 
Reden kommt noch die 62.: Περὶ βώσιλείας καὶ τυραννίδος , die 12. 
mit ihrer Beschreibung des olympischen Zeusbildes und die 32. nebst 
der 48. in Betracht, um von vereinzelten Entlchnungen geringfügiger 
Art zu schweigen. Aus or. 62 und or. 12 entnimmt Synesius einige 
Züge zu dem Bilde seines Idealkönigs, aus or. 32 und or. 48 einige 
Gedanken περὶ δήμου φύσεως. 5) --- Der Dionische Charakter dieses Haupt- 
teils giebt sich durch folgende, heist in ganzen Wendungen wahrnehm- 
bare Anklänge‘) zu erkenne: 
&4 p. 9,9. οὐδὲ ὁρώμενον 0r. 62 p. 142,21 ὧν οὐδὲ ἑώρακε τοὺς 
αἱ πλείους οὐδὲ ἰδεῖν πλείστους οὐδ᾽ ἂν ἴδοι ποτέ. 
προσδοχοῦσαι. 
αι» 12,25 τοῦτον δεῖ οτ. 8 ρ. 44,8 τὸ ἄρχειν οὐδαμῶς ῥάϑυμον, 
πάντα μὲν πόνον αἴρει- ἀλλ᾽ ἐπίπονον — πλεονεκτοῦν (ταί. 
σθαι, πᾶσαν δὲ ῥᾳστώ. 52, 14) — φροντίδων καὶ πόνων. 
νην ἀπολιπεῖν, ὕπνου μὲν . δϑ, 12 ὁ τοιοῦτος βασιλεὺς βούλεται 
ὀλίγον, φροντίδων δὲ — ἔϊαττον — ἔχειν -- ῥᾳθυμίας. 01.1 
πλεῖστον μεταλαγχάνοντα. . 3,9 οὐδὲ καϑεύδειν αὐτὸν ἀξιοῦ 
6.15 p.30,6 οὔτε μειον- δι᾽ ὅλης τῆς νυχτὸς ὡς οὐκ οὖσαν 
surodvreg πόνων οὔτε αὐτῷ σχολὴν ῥᾳϑυμεῖν. Ῥ. 4, 1 οἴεται, 
πλεονεκτοῦντες ἡδονῶν. δεῖν πλέον ἔχειν — οὐ — τῶν ἡδονῶν, 
ἀλλά--- τῶν φροντίδων. 07.02 p.143,20 
Ὁ & Weber νι 172. 3878. 198: Wegehaupt p. 47; Sonny . 168. 
3) Schon diese Thatsache widerlegt von Arnims Behauptung im Hermes 
8. 879, „nichts kläre uns daräber auf, ob Spnesius auch — den zweiten Teil der 
uns erhaltenen Sammlung (SIV-AXK und LII-LXXX) — kannte. auch 8.392. 
—Weitere Argumente gegen diese Ansicht Hiefert unsere Untersuchung in Menge. 
3) Hiernach ist Druon p. 143 zu berichtigen, der die Benützung Dios ots 
für den abstrakten Teil der Hede aunimzot und sie auf die Königeroden beschränkt. 
4) Von diesen hat Barmer, soweit sie sich auf or. 1--4 und or. δὲ beziehen, 
bereits einen beträchtlichen Teil zuammengestellt, jedoch in einer für unseren 
Zweck sehr wenig übersichtlichen Weise; deshalb, und weil wir manche daron. 
auch noch für die übrigen Schriften des Spnesins nötig haben, Iassen wirsie hier 
noch einmal alle, jedoch mit Auslassung der blofsen Umschreibungen, folgen. 
ya. Jauch 1x τ 
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Ῥ. 18, 4 παλαιός — λόγος 
(= p. 103 p. 434), 

γ. 18,4 οὐ τὸ πλῆϑος τῶν 
ὑπηκόων ποιεῖ βασιλέα, 
οὐ μᾶλλον ἢ τύραννον, 
ἐπεὶ μηδὲ πλῆϑος προ- 
βάτον ποιεῖ ποιμένα, οὐ 
μᾶλλον ἢ μάγειρον, ds 
ἐλαύνει κατακόψων αὐτὰ 
καὶ ἐμφορηθησόμενος. 6.0 
p. 14, 11 ὅσειρ οὐ πιαίνει 
τὴν ἀγέλην, ἀλλ᾽ αὐτὸς 
ὑπὸ τῆς ἀγέλης ἐθέλοι. 
πιαίνεσθαι, τοῦτον καλῶ 
μάγειρον — τοῦτον ἀπο- 
φαίνω τὸν τύραννον. 

&.6 p.13,10 ἔσσιρ ὅροις φημὶ 
βασιλέα τε καὶ τύραννον 
διεστάναι" καίτοι τὰ παρὰ 
τῆς τύχης ἀμφοῖν ὅμοια. 
ν. 16, 11 Βασιλείᾳ δὲ Τυ- 
φαννὶς ἢ παροικεῖ καὶ μάλα 
ἀγχίϑυρος. 

ν. 10,16 ἀλαζών. Vgl. ὁ.18 
ν. 40, 3. 0.19 p.47, 7 
τύραννοι --- εἰ ϑαυματο- 
ποιοῦσι ---, φϑόνος οὐδεὶς 
χήτει σεμνότητορ ἀληθινῆς, 
ἐπὶ προσποίησιν καταφεύ- 
γεῖν, ο, 38 .66,10 ἀλαξόνα 
φιλοτιμίαν. 4}. οι 8. 

&7p. 18, 3. κόσμος — βασι- 
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ἥδεται — τοῖς πόνοις, ὅτι ἑκὼν πονεῖ. 
Ῥ. 144,26 τῷ -- ἐλαχίστην σχολὴν 
ἄγοντι, ὑπὲρ μεγίστων δὲ καὶ πλείστων 
φροντίζοντι. or. 81 p. 3338, 31 πόνους 
ὑπομένειν καὶ τὸν μεθ᾽ ἡδονῆς καὶ 
ῥᾳθυμίας ὑπερορᾶν βίον. 

or. 3 ν. ὅϑ, 9 παλαιός — λόγοι. 


or. 4 p. 63, 19. ἐνίοτε πολλὰ πρόβατα 
“ἐλαύνει μάγειρος εἷς —, ὥστε κατα- 
κόπτειν —. ἀλλὰ πλεῖστον διαφέρει 
μαγειρική τε καὶ ποιμενική" σχεδὸν 
ὅσον βασιλική τε καὶ τυραννίρ. Vgl. 
τὴν ἀγέλην — ἀπήλασαν, ὥστε καται- 
κόψαι. 


0x. 1 p. 13, 38ι Sconerie des Herakles- 
mythus: (χορυφη) dung de μιᾶς 
ῥίζης, καὶ πολύ γε ἀλλήλων διεστήκε-: 
σὰν -- ἡ μὲν βασίλειος ἄκρα --- ἡ δὲ 
τυραννική. p. 14, 12 κατὰ τὴν τυραν- 
γψικὴν εἴσοδον. 


or. 4 p. 75,27 ἀλαζονείας. Vgl. p. 76,26 
(Charakteristik des φιλότιμορ). p.59, 9 
ἀλαζόνι. Vgl.or. 1 p.15,2. p. 14,25 
τὴν Τυραννίδα --- προσποιουμένην καὶ 
ἀφομοιοῦσαν αὑτὴν τῇ Βασιλείᾳ. ν. 15,0 
ἀντί--- τοῦ σεμνοῦ βλέμματος σκυϑρω- 
πὸν ὑφεωρᾶτο. or. 8. p. 38,1 τοῦ 
προσποιουμένου — ἄρχοντος εἶναι. 

0r.2 p. 37, 36 ὑποτίθεται δύο τὰς βασι- 


3} Die personifzierten Bogriffe sind hier grofs zu schreiben, wie die Di- 


onen bei Dio. 
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- λέως ἀρεταὶ πᾶσαι" φρό. λικωτάτας ἀρετὰς τήν τε ἀνδρείαν καὶ 
νησις δὲ ἁπασῶν Base δικαιοσύνην — ὡς τῶν ἄλλων ταύταις 
κωτέρα ---. ἕψεται argır- συνεπομένων. 
τὸς τῇ πρεσβυτέρᾳ τῶν 
ἀδελφῶν. 

Ῥ. 18,4 πάρεδρον. 0r.1p.14,9 πάρεδρος. Vgl.or.30p.300,23. 

.9 p. 20,15 ἀγαθόν — τὸν or. 12 p. 176, 10 Ζεύς -- ἐπονομάξεται — 
ϑεόν. p. 31, 11 τὸν ϑεὸν ἐπικλήσεις -- πάσας ἀγαϑὰς καὶ ἀγαϑῶν 
αἴτιον ἀγαϑῶν. Vgl.c.30 αἰτίας (-τ- οτ. 1 Ρ. 1, 38). Vgl or.1 
p. 72,6; ς. 38 ρ. 66,18: Ρ. 371 τὸν ἀγαϑόν. Vgl p. Ἰ, 9; 01.3 


δῖ, 4; 68, 18. Ρ. 43,31; 55,23. 
9:22,14 τάξιν, καϑ' ἣν οτ. 8. Ρ. 43,16 ταχϑείς. 
ἐτάχϑης. . 


p- 22,14 τοῖς παλαιοῖς re 01.3 p. 3,15 τοῖς παλαιοῖς ἀνδράσι. 
καὶ μακαρίοις ἀνδράσιν. Vgl.or. 12 p. 158,4; or. 12 p. 161, 9 
"μακάριοι --- ἄνδρες. Vgl.or.78 p.214,28. 

Ῥ. 33,18 περὶ ὧν ὁμοίως οτ. 1 Ρ. 8, 10 ταῦτα --- φησὶ καὶ Ὅμηρος 
φρονοῦσι παλαιοί τε καὶ ὁμοίως τοῖς ἄλλοις σοφοῖς -- ἀνδράσι. 
νέοι σοφοί. 

. 10 ν. 34, δ ἀφ᾽ ἐσεία. ὠοτ. 11 Ρ. 139,27 ἀφ᾽ ἐστίας. 

Ῥ. 34,18 τούτῳ — ἀνάγκη οτ. 12 p. 116,3. ὁ — ἡμέτερος — οἷος, 
τὸ ἔνδοϑεν ἀστασίαστον ἀστεσιάστου -- τῆς Ἑλλάδος ἐπίσκοπος. 
διάγειν καί — γαλήνην. or. 32 p. 273, 34: 514, 51 γαληνός. 

or. 84 p. 325,3 τὸν σύμβουλον --- φημὶ 
δεῖν — ταῖς ἄκραις ὅμοιον εἶναι — 
αἴτινες — τό — ἐντός --- γαληνὺν φυ- 


λάττουσι. N 
Ρ. 25,8 τεταραγμένον --- οτ. 1 Ρ. 8, ὅ τὴν ψυχὴν τεταραγμένην --". 
λύπαις καὶ ἡδοναῖς. λύπαις καί --- ἡδοναῖρ. οτ. ἀ ν. 68,18 


νῦν μὲν ἡδόμενον, νὸν δὲ λυπούμενον. 
Vgl or. 1p.15, 17. 

11 p.26,4 πρώτοις ἐν- 0r.1p.6,8 τούς — πλησίον αὐτῷ καὶ 
τεύξεται τοῖς πέλας τε φίλους καλουμένου. Vgl.or.37.48,22. 
καὶ φίλοις. Ῥ. 36,6 τού- 
τοὺς προσερεῖ φίλους. 

ν. 30,9 τί --- χτῆμα βασι- 8, 13 τοῦ καλλίστου --- «τήματος φι- 
λικὸν οὕτως, ὥσπερ ὁ λίας (-- οτ. 8 Ρ. 48,33; or. δ Ρ. 94,29; 
συνὼν φίλος; Vel.ep.49 ταὶ. or.2 Ρ. 38,8; or. 41 p. 01,4). 
Ῥ. 187D ἀνδρί --- ἔχοντι - 
δύναμιν τί κτῆμα κάλλιον - 

ἢ φίλος; > 
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D. 26,10 τίς εὐτυχίας κοι- 
νωνὸς δίων; 


Ῥ. 26,11 τίς --- διενεγκεῖν 
χείρω τύχη ῥοπὴν ἀσφα- 
ἀέσεερορ; 


Ῥ. 36, 11 τίς ἀδολώτερο; 
εἰς ἔπαινον; 

9:20,12 τίς εἰς πλήττουσαν 
νουϑεσίαν ἀλυπότερορ; 
Ρ. 36,14. εἰ φαίνοιτο ξηλω-: 
τοὺρ ποιῶν ἀεὶ τοὺς συν- 
dvrag; 

v. 26, 15 τοῖς πόρρωθεν 
ἐφαστὸς ἂν εἴη, καὶ γέ. 
γοιτοὸ ἂν ἀγαθοῖς εὐχὴ 
τεύξεσθαι φιλίας βασι- 
λικῆς. 

Ῥ. 20,17 ὧν τἀναντία τοῖς 
τυράννοις ὑπάρχει. 


ν 27,12 οὕτω τοῖς ἀπάν- 
τῶν μὲν ὀφθαλμοῖς ὕψεται. 
«5 p. 19,7 τοῦτ᾽ ἔστιν --- 
μυρίων ὀμμάτων δεόμενον. 


Ρ. 37, 18 ταῖς ἁπάντων ὃν 
ἀκοαῖς ἀκούσεται. 


ν. 31, 18 καὶ ταῖς ἁπάντων 
γνώμαις εἰς ἕν ἰούσαις, 
βουλεύσεται. 
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ν. 6,14 τίς — συγχαίρειν ἑτοιμότερος 
ἐν ταῖς εὐτυχίαις; Vgl. or. 41 p. 61,9; 
or. 80 Ρ. 44, 18. 

or. 8 p. 50, 80 ῥᾷον — ἄν τιρ συμφορὰν 
τὴν χαλεπωτάτην φέροι μετὰ φίλων. 
ον. 44, 14 τίσι -- κουφότερα τὰ λυπηρὰ 
τῶν κοινῇ φερόντων; Vgl. or. 41 
ν. 61,8. 

or. 1 p. 6,14 5 παρὰ τίνος -- ἔπαινος 
“ἡδίων ἢ τῶν φίλων; Vgl.or.39 p.44,18. 
Ῥ ὃ. 1 παρὰ τίνος --- τἀληθὲς ἀλυπό- 
τερον; Vgl. or. 39 p. 44, 19. 
Ρ 8,9 ὅπως δύξουσι --- ξηλωτοὶ πᾶσι. 


ν. 4, 12. ἀνάγκη τόν — φιλάνϑρωπον 
βασιλέα μὴ μόνον φιλεῖσθαι ὑπ᾽ ἐν- 
ϑρφώπων ἀλλὰ καὶ ἐράσϑαι. Vgl.p.6,2 
or. 1 Ρ. 8, 11. ἐπιϑυμεῦν τῆς αὐτοῦ 
φιλίας. 

or. ὃ p. 54,2 πάντα τἀναντία τοῖς τυ- 
wong κακὰ πρύσεστιν, Vel.p.41,10; 
1 ν. ὅ, 1. 

or. 1 ν. 6,17 ὁπόσους — ἄν τιρ ἢ κοκτη- 
μένος ἑταίρους, τοσούτοις μὲν ὀφθαλ- 
μοῖς --- ὁρᾷ. or. 8 p. δά, 9 6— Πέρσης 
ἕνα τινὰ ἔσχεν, ὀφϑαλμὸν βασιλέωρ 
λεγόμενον —. τοῦ ἀγαθοῦ βασιλέως 
οἵ φίλοι πάντες εἰσὶν ὀφθαλμοί. Vol. 
0x. 89 p. 44,29, 
Ῥ. 8,19 τοσαύταις δὲ ἀκοαῖς — ἀκούει. 
Vgl. or. 89 p. 44, 80; or. 57 p. 139, 11 
(ὁ Πέρσηρ) τοὺς τυχόντας ἀνθρώπους, 
πανταχῇ διέπεμπεν, ὦτα βασιλέως κα- 
λουμένους, καὶ πάντα ἐχείνοις ἀκούειν 
ἐπέτρεπε. 
.8, 19 τοσαύταις δὲ διανοίαις διανο- 
ira. or. 3 p. DI, 21 ἕνα — ὄντα 
ἐγχωρεῖ, ὅστις πολύφιλος, — περὶ 
πολλῶν — ἅμα βουλεύεσθαι. Vgl. 
p. 52,2; 01. 39 p. 46, 1. 
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&.12.28,2 τό γε φιλέταιρον. 
οὐχῆκιστα ἀρετὴ βασιλέος. 
4.18}.38,9 τοῖς σερατιώταις, 
δευτέροις -- τούτοις φίλοις. 
Ρ.38,11 ἐξεταστὴν ἀνδρῶν. 
Ρ. 38,16 ἵνα μηδὲ πρὸς 
πούτους εἴρων ἧ, συστρα- 
τιώτας καλῶν. 

2. 39,1 ὅστις --- οὐ λαν- 
ϑάνει πονῶν, τοῦτον ἤκι- 
στα πόνος νικᾷ. 

P-29,2 βασιλέως σωμα- 
σχοῦντος (vgl. ep. 147 
P- 287 A σωμασκοῦσι) καὶ 
ϑυραυλοῦντος (vgl. «15 
»- 36,5 συνϑυραυλοῦντες, 
und e.32 p. 77,10) — 
πανταχοῦ δῆμοι ϑέατρόν 
εἰσι. 

Ρ.39,8 τὸ μὴ σπάνιον εἶναι 
τὸν βασιλέα ϑέαμα στρα- 
τιώταις. 

Ῥ. 39, 11 ri ἐχυρωτέρα 
βασιλεία τῆς ἔρωτι (sgl. 
p- 29,9 εὔνοιαν) τέτειχι- 
σμένης; ο.31 p.51,18 εὔ- 
νοιαν, ἢ μόνη καὶ μάλιστα 
βασιλέως ἐσεὶν ἰσχυρὸν 
φυλαχτήριον. 

Ῥ. 29,12 ἀνεπιβουλευτό- 
τερος. 0.28 p.67,3 ἀνεπι- 
βούλευτον. 

P- 29,15 ἁπλοικόν τε -- καὶ 
γενναῖον. ep. 181 p.266C 
ἁπλοῦς καὶ γενναῖος. ep. 
148 p. 388 Ὁ ἁπλόην. 

ὁ. 14}. 31,14 πᾶς + ἐθέλει 
πονεῖν ὑπὺ μάρτυρι τῷ 
βασιλεῖ. 


1) del. Barner p. 51 not. 


οτ. ΤΡ. δ, 34 φιλέταιρος — πέφυκεν. 


0. 19.4,22 τούς --- στρατιώτας -- τοὺς 
[8}}}} συνήϑεις φίλους. 

0x. 8. p. 55, 15 σερατιὰν ἐξέταξεν. 

07.1 Ρ. 4, 22 τοὺς — στρατιώτας συστραᾳ. 
τιώτας προσειπεῖν — μὴ καταγελῶντα 
τοῦ ὀνόματος τῆς φιλία. 

0r.3 Ρ. 86,8. μήποτε πράξαντι μηδὲν 
οἴόνλτε λαϑεῖν. οτ. 4 . 60, 14 ἀνίκητος 
ὑπὸ παντὸς πόνου. 

or. 78 Ρ. 318, 25 τό-- σῶμα ἀσκῶν. 01.6 
P-85,12 (Διογένη) ϑυραυλοῦντα. Vgl. 
01.8 p. 96,30; or. 60 p. 186,18; or.25 
Ρ 118,32 Αακεδαιμόνιοι καὶ ϑυραυ- 
λοῦσι καὶ γυμνητεύουσι. οτ. 8 Ρ. 86,2 
τὸν σύμπαντας ἀνϑρώπους ϑεατάς — 


ἔχοντα. 


or. 1p.5,25 ὅστις — οὐδεπώποτε ἢ σπα- 
νίως ἑώρακε τούς -- κινδινεύονταρ. 


or. 1 Ρ. 8,16 τίρ — φρουρά, ποῖα δὲ 
ἐρύματα, ποῖα δὲ ὅπλα βεβαιότερα καὶ 
χρείττω τῆς ἀπὸ τῶν εὐνοούντων φυ- 
λακῆς; or. 8. p. 49,10 φυλακή — τὸ 
ἀγαπᾶσθαι. οἱ. 1 p.7,5 τίνορ -- ὃ 
βίος ἀσφαλέστερος, ἢ ὃν πάντες ὁμοίως 
φυλάττουσιν: Vgl. or. 39 p. 44,27. 

07.3 Ρ. 48,9. μηδένα — ἔχοντι ἐτιβου- 
λεύοντα. 


or. 1.p. 9,32 γενναίοις τε καὶ ἁπλοῖς. 
01. 18 Ρ. 354,1 ἁπλότητα καὶ γεν- 
ναιότητα. 

1.1 Ρ. 35,16 οὐδείς --- οὕτως ἀναίσχυν- 


τος, ὥστε --- τούτῳ — μὴ συμπονεῖν 
Bd. 
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6.15 p.34,12 μόνας ἡδομένου; 
τὰς τοῦ σώματος ἡδονές, 
ὅσας ἁφὴ καὶ γεῦσις πο- 
φίζουσι. 


ν 8, δ παραχαράττει κα- 
ϑάπερ --- οἱ τραπεξῖται τὸ 
νόμισμα, Vgl.ep.5p.1680. 


ν. 35,8 γελασείοντερ. 


6.16 ν. 88,1 ϑέαμα ποικελώ- 
τάτον — ὥσπερ οἵ zug. 
» 39, 10 ἄνδρες — ἐν πί- 
λοις Δακωνικοῖφ, 


ὁ. 17 p.41, 10 ἀληθινοῦ βα- 
σιλέως κάλλου!. ο. 19 
ν. 41, 14. βασιλεύς — 
ἀληϑινός, ῳ 82. p. 76,1 
ἀληθινῆς. 


0.18 ν. 48, 4 οὐ — ἦν πῶ 
“τὸ τῶν δορυφόρων τοι- 

γ΄ οὔτον --- νέοι --- περιττοί, 
γἀνεὶ δὲ λιπαροὶ κεφαλὰς 
καὶ καλὰ πρόσωπα (Od. 
15, 888γω, 

. 19. p. 45, 6 ἀνήκοον, Vgl. 
op. 98 p. 389 Β; op. 160 
ν. 288D, 

«20 p. 50,8 κεκολασμένων 
τῶν βίων καὶ σωφρυσύνης 
ἐπανελϑούσης. 


ὁ. 31 p.53,5 τὸν Ταντάλου 
λέϑον. 
ν. 54,8 τόν ---κηφῆνα (vgl. 


1. Abteilung 


or. 4 Ρ. 72,15 ὁ --- δαίμων — ὁ τὰ τὴρ 
ἡδονῆς ἀναφαίνων ὄργια --- περὶ γεύσειρ, 
ἀπλήρωτος — πάσαρ δὲ ἁφάς. or. 8 
.100,2 τῆς ἡδονῆς -- ἐπιβουλευούσηρ 
-- διά --- τῆς -- γεύσεως ἢ ἁφῆς. 

or. BL p. 225,23 ὥσπερ — οἵ παραχαράτ- 
Tovreg τὸ νόμισμα. or. 3 p. 30,20 
πολὺ χεῖρον — τῶν διαφϑειρόντων τὸ 
νόμισμα. 

οἱ 3. ν. 38, 1 γέλοτάς τε — καί — γέ- 
λῶτος ποιητάς. 01.7 p. 311,31 γέλωτος 
δημιουργούς. or. 32 p. 202, 19 γελω- 
τοποιούς, Vgl. or. 4 p. Τά, 8, 

or. 12 p. 155, 9 τὸν ταῶ — ποικίλον. 
7. 156,6 ϑεάματα — ταῶς ποικίλου, 

or. 12 p. 185,1 πίλους ἐπὶ ταῖρ κεφαλαῖς 
ἔχοντας ὡς — πρότερον — Aunsduu- 
μόνιοι. Vgl. or. 35 p. 886, 8; or.1d 
ν. 289, 18. 

or. 1 p. 3,19 τοῦ --- τῇ ἀληϑείᾳ βασι- 
λέως, Vgl. ν. 7,18; or. 3 p. 40, 17; 
01. 29 p. 287, δ᾽ ἀληϑινὸν κάλλορ. 
01.21 ν. 310, ὃ ἀληϑυνόν, Vgl. or. 30 
p- 306, ὅ; or. 34 p. 817,2; or. 88 
ν. 38, 26. 

or. 88 p. 801,6 τόν — λόγον, ὃς δὴ 
μάλιστα διατρίβει wepl— σατράπας καὶ 
τυράννουρ, „obro τοιοίδ᾽ εἰσὴν ὑπο- 
δρηστῆρες ἐκείνων, | ἀλλὰ νέοι χλαίνας 
εὖ εἰμένοι ἠδὲ χιτῶνας, | αἰεὶ δὲ Ar 
παροὶ κεφαλὰς καὶ καλὰ πρόσωπα. 

0. 3.p. 40,6 ἀνήκοος, Vgl. p. 51,16; 
or. 11 p. 168, 21. 


or. δῦ p. 116, 28 κεκολασμένω ἤστην καὶ 
ἐσωφρονείτην. 01. 78 p. 214, 18 κεκο- 
λασμένος ἀνήρ. Vgl. p. 214, 23; or. 18 
p. 181, 30. 

0x: 6 p. 94,9 Τάνταλον. 


07. 48 p. 98,2 παρ᾽ ἡμῖν — οὐδείρ ἐστι 
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ep. 143 p. 279D) δῆμον, κηφὴν ἀργός. or. 32 p. 207,25 δήμου 
ὃς ὑπὸ τῆς πάνυ σχολῆς -- ἐστὶν ἀκοὴ τὸ ϑέατρον. p. 267,1 
ἐγκαταβιοῖ τοῖς ϑεάτροις, ἄρα -- βούλοισϑ᾽ ἄν - σπουδάσαι; 
πείσομεν — σπουδάσαι. 
«22 p. 57,5 τούς --- κομῶν- 5 zu Ene. calv. ς. 1. 
τας Εὐβοικῶςίςο. Σκύθας). 
5.18 p.213,1 Σκυϑικῶς, 
ἀνεικότας τὰς κόμας. 
Ρ. 59,4 ἑταμούς. Vgl.ep.4 οτ. 4. 18,55 ἐταμός. Vgl.or.11p. 145,18, 
P.166D; ep. 72 p. 2194. . 
Ρ. 59, 7 ὕπουλον. 0r.1p.15,5 ὕπουλον. Vgl.or.9p. 105,17; 
or. 78 p. 218, 7. 
& 38 p. 61,17 μεγαλόφφονι. κ᾿ zu De provid. c.8. 
p- 61,18 τὸ πρᾶον. 5. zu De provid. c. 8. 
© 25 p.64,1 eim—ö zoie- 0r.1 Ρ. 6,30 πολεμικὸς μὲν οὕτως ἐστίν, 
wirds παντὸς μᾶλλον εἰρη: ὥστ᾽ ἐπ᾽ αὐτῷ εἶναι τὸ πολεμεῖν, 
ψικός" μόνῳ γὰρ ἔξεστιν εἰρηνικὸς δὲ οὕτως, ὡς μηδὲν ἀξιόμαχον. 
εἰρήνην ἄγειν τῷ δυνα. αὐτῷ λείπεσθαι. καὶ γὰρ δὴ καὶ τόδε 
μένῳ τὸν ἀδικοῦντα κα- οἶδεν, ὅτι τοῖς κάλλιστα πολεμεῖν 
zoom — ὅστις τοῦ μὴ παρεσκευασμένοις, τούτοις μάλιστα 
ἀδικεῖσθαι πεπόρισται δύ. ἔξεστιν εἰρήνην ἄγειν. 
van. διὰ τὴν εἰρήνην 


τὰ τοῦ πολέμου παρασκευ- ἣν 
ἄζεται. 

8. 36 p. 65,2 τὴν ὑπὲρ τῆς οτ. 3 p.31,8 τὴν ὑπὲρ τῶν ἀρχομένων 
ἀρχῆς προμήϑειαν. προϑυμίαν"). 


&27 p. 60,2 προπολεμεῖ. τ. 3. Ρ. 33, 7 προπολεμοῦντα, 
p- 67, Τ παντός --- σεμνότε- or.1p. 1, 3. τί — σεμνότερον ϑέαμα; 
ρὸν ϑέαμα. e.10p.24,15 or. 39 p. 44,10 ποῖον — ϑέαμα κάλ- 
ὑπέρσεμνον ϑέαμα. Ἅιον, --- ποῖον — ἄκουσμα σεμνότερον: 
ἃ. 38. p. 67,9 βασιλεύς — 02.4 p. 70,18 φιλοχρήματος. Vgl. or. 8 
ἐρασιχρήματος αἰσχίων κα-. Ρ. 40,18; or.1p.4, 18; or. 4 p. 71,28 
πήλου. πολλοὺς τῶν καλουμένων βασιλέων 
δεῖν ἔστε καπήλους. 

ν. 67,10 ἀπροφάσιστος. or. 4 p. 72,8 ἀπροφάσιστον. Vgl. or. 7 

p- 204, 33; or. 78 p. 219, 31. 
& 29 p.70, 7 οὐ καμεῖται οτ. 8 Ρ. 46,21 ὁρᾷς τὸν ἥλιον --- τρέφοντα 
τοῦτο ποιῶν (ξο. παρεκτι- πάντα μὲν τὰ ἔῷα πάντα δὲ τὰ φυτά, 
abs ὧν ἀγαθῶν) οὐ μᾶλ. χορηγοῦντα δὲ τό --- φῶς ---. ταῦτα 


1) προμήϑειαν ὕΒ: so auch Dindorf p. 85, 17. 
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λον ἣ τὰς ἀκτῖνας ὁ ἥλιος οὐδέποτε κάμνει yagıköwevos. Vgl. 
φυτοῖς καὶ ἔῴοις δωρού- ν. 4, 8. 

μένος --. οὐ γὰρ πόνος 

αὐτῷ καταλάμπειν--- πηγῇ 


φωτὸς ὄντι. 
P-TI,1 ἡ ἐπιμέλεια τῶν ον. 1p. 2,2 ἀνθρώπων ἐπιμέλειαν. Vol. 
ἀνθρώπων. ὁ. 8. 48, 11; or. 17. 3,28. 
8. 80 p. ΤΙ, 8 ἁρμοστὰς ἐκ- ον. 30 p. 301,20 πέμπειν — ἁρμοστάς, 
πέμπειν. Vgl. or. 88 p. 87, 1. 
Ῥ 72,1 κηδεμονίαν. om 1 p. 7,28 κηδεμονίαν. Vgl. or. 2 
7. 31,19, 
2. 79,9 δικαιοτάτοις τὸ el or. ΤΡ. 3,25 δικαιοτάτοιρ re καὶ dglorons. 
ἀρίστοις. Vgl. . 8, 13, 
7. 78,1 νόμιμον --- καὶ ον. 8 p.40,9 νυμίμως καὶ δικαίως. Υβ. 
δίκαιον. or. 18 p. 184, 17; or. 31 p. 286, 17. 
31 p. 74,5 ἑσμός. 0x. 4 γ. 78,4 ἑσμόν. Vgl. 40 p. 57,8; 
or. 44 γ. 68, 39. 
ν 74,8 ὕπαιθρον. 0x. ὃ Ρ. 45,18 ἐν ὑπαίθρῳ. 


Das Sondschreiben des Synosius „an Paoonius“ (De dono). 

Die Schrift des Synesius Πρὸς Παιώνιον περὶ τοῦ δώρου ont- 
lchnt ihren positiven Grundgedanken, die lobende Anerkennung eines 
Mannes, der zugieich Reldherr und ein Freund der Philosophie ist, dor 
18. Rode Dios: Περὶ λόγου ἀσκήσεως und der A9.: Παραίτησις ἀρχῆς 
ἐν βουλῇ"), während sie ihre negativen Ausführungen über die Ver- 
achtung der Philosophie, über die Scheinphilosophen und die Sophisten 
teils solchen Reden entnimmt, die sich ausdrücklich mit philosophischen 
Fragen beschäftigen, wie or. 70: Περὶ φιλοσοφίαρ, or. TI: Περὶ φιλο- 
σόφου und or. 72: Περὶ τοῦ σχήματος, teils solchen, die sich nur an 
einzelnen Stellen mit den sogenannten Philosophen und ihren Publikum 
abgeben. Unter diesen sind besonders or. 4, or. 8: Διογένης ἢ Περὶ 
ἀριτῆς, or. 9: Διογένης ἢ ᾿Ισϑμικός und or. 10: Διογένης ἢ Περὶ 
οἰκετῶν hervorzuheben, weil hierin das Verhalten des Diogenes gogen- 
über den Sophisten und der unphilosopischen Menge für Synesius vor- 
bildlich ist, und ferner or. 32, weil Dio hier ebenso wie in or. 72%) 
ausdrücklich unter anderen Gegnern auch Pseudo-Kyniker bekämpft, 
wie dies Diogenes in or. 4 p. 63, 3 mit dem auf die Sophisten zielenden 
Vergleich ὥσπερ — al ἀμαϑεῖς — κύνες ἐν τῇ ϑήρᾳ — ἐξαπατῶσιν 


1) Morel y. 682 zieht auch Dios 34, Rode zum Vergleich bei. 
3) 8. Weber p. 2ibsag., Sonny p- 235. 
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ἄλλας — τῷ σχήματι andeutungsweise thut. Denn durch die Anlehnung 

an diese Reden wird es klar, dafs Synesius ebenso wie Dio seine Ri- 

valen vom Standpunkt des Kynikers aus bekämpft und dafs man die 
von ihm ὁ. 4 p. 85,3 genannten αύνας chenfalls als Pseudo-Kyniker 
zu betrachten hat. Dies wird auch noch dadurch bestätigt, dafs er 

p. 84,14 τοὺς ἀκερσικόμας nemmt; denn Dio sagt in or. 34 p. 310, 18: 

τοὺς ἐν τούτῳ τῷ σχήματι σύνηϑες — ἐστὶ τοῖς πολλοῖς Κυνικοὺς 

καλεῖν, und wir wissen aus vielen anderen Stellen?), dafs dus κομᾶν 
ein Haupteharakteristikum dieses σχῆμα bildete. 
Wörtliche Anklänge finden sich folgende: 

5.1». 18, 8 ἣν (se. τὴν φιλο- or. 49 p. 96,28 τῶν — προσποιουμένων. 
σοφίαν) οἵ -- προσποιύ. φιλοσοφεῖν. Vgl. or. 32 p. 270, 6. 
μένοι. Vgl. ep. 154 p- 
291B ἡ προσποίησις «τᾶ. 

ν ἴ8,6 γενναίας-- φύσεως. οτ. 18 p. 251,4 γενναίας ψυχῆς. 

ν. 79,6 φαινομένης φιλο. or. 18 Ρ. 369, 35 ὡς φιλόσοφοι. or. 70 
σοφίας. p. 180,25 τό — φῆσαι φιλοσοφεῖν. 
ν. 79,6 δόξαν ϑηρώμενοι. or. 32 p. 269,26 ἕνεκεν --- δόξης. p.270,6 

δόξης χάριν. or. 34 p. 324,10 διὰ 
δόξας. or. ὃ p. 102, 3 σοφιστήν --- ὑπὸ 
δόξης ἀπολλύμενον. or. 12 p. 156,9 
σοφιστὰς δόξῃ ἐπαιρομένους. ν. 158, 8 
ἀνδρί — ὀρνιϑοϑήρᾳ == p. 158,14 σο- 

— ἀνδρέ, 8. auch 0. 0r.4p. 62,3. 

ν. 79,9 ἀπατῆσαι τοὺς οὐχ οἵ. 4 p.62,5 8. οι; 07.3 p. 34, 12 ἀπάτῃ 
εἰδότας, περὶ ὧν ἐπα: νεῖ. οἱ. 88 p. 301,65 οτ. 4 p. 77,12 
τῶνται. ἀπάτη — τούτῳ ὯΝ τῷ φιλοτίμφ 

παρέπεται. or. 11, 115, 34 (οἱ ἄνϑρω- 
ποι) ἐξαπατῶνται. or. 88 p. 209, 1δ 
οὗτοι (ec. οἱ Κυνικοὶ λεγόμενοι) — 
ἀπατῶσι παιδάρια. or. 49 p. 96,21 
τούς — πολλοὺς οὐ ϑαυμάζω ἔξαπα- 
τᾶσϑαι ὑπὺ τοῦ τοιούτου (s. σχή- 
ματος). or. ΤῸ Ρ. 180,1 (ὁ φιλόσοφορ) 
μακράν — ἀπάτης. Ρ. 180,28 τό -- 
αὐτὸν ἐξαπατῆσαι καὶ τοὺς ἄλϊουρ. 

p. 19,11 ἐν τοῖς ϑεάτροις or. 78 p. 314, 38 πολλοὺς ἰδεῖν ἔστι — 
στεφανούσϑων. Vol. ep. σοφιστάς, ἐν ϑεάτροις. Ρ.314,18 οὔκουν 
186 ν. 315 ἡ ξυνωρὶς -τὁ γενναῖος — ἀνὴρ — στεφάνους--- 


1) 8. u. zum Enc. calv. 8. 188 
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τῶν σοφιστῶν — ἐν τοῖς 
ϑεάτροιξ. 

ὦ 3. p. 79,14 τοῖς & τοῦ 
σπανίου γένους, 


ν. 79,16 ἡμῖν --- ἀγαπητέον 
τὴν τάξιν, εἰς ἣν ὑφ᾽ ἑαυ- 
τῶν ἐτάχϑημεν. Vgl. ep. 
57 p. 198. 

Ῥ. 79,18 οὐ ξηλωτέον — 
τοὺς ἡμιπαιδεύτους. 

Ρ. 80,1 οὐδὲ μακαριστέον 
τοὺς ἡμιπαιδεύτους τού- 
τουρ, ὅταν ὑπὸ τῶν παν- 
τελῶς ἀπαιδεύτων μετέ- 
0901 φέρωνται. Vgl. op 
57 p. 10BB φύσις ἀπαί 
δευτορ. op. 58 p. 202D 
ἀπαιδεύτῳ γνόμῃ. 


9.80.4 τὸ κηρύττειν ἑαυτόν. 


2. 80,5 πάντα ποιεῖν ὑπὲρ 
ἐπιδείξεως. 

5.8 p.80,16 διατετειχισμέναρς 
— φιλοσοφίαν καὶ στρα- 
τείαν. Vgl. op. 143. p. 
378D. 

p. 80, 18 Trakla — τούς--- 
᾿Πυϑαγόρου — ἀκουστάς 
(sc. ἔχουσα). γ. 81,8 μέχρι 
ἐνάτης dad Πυϑαγόρου γε. 
νεᾶς τὰ κοινὰ πιστευϑέν- 
τεσεὐδαίμονα τὴν Ἰταλίαν 
ἐτήρησαν. 
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διώκων. Vgl.or.34 Ρ. 884,11: p.324,14 
ἐστεφανωμένους. 

or. 32 p. 270,9 ἐν τοιαύτῃ σπάνει γεν- 
ναίων --- ἀνθρώπων. γ. 373, 9 κινδυ- 
νεύει --- πολλή τις εἶναι σπάνις (56. 
τῶν φιλοσόφων). or. 84 p. 884, 16 
γενναῖον — ἄνδρα --- σπάνιον εὑρεῖν. 

or. TR p. 911, 81 μηδέποτε λείπων τὴν 
αὐτοῦ τάξιν (ο. ὁ ἀνόρεῖος Ρ. 91, 38). 


ον. 78 p. 217,27 ἐκεύνουρ (s0. τοὺρ κα- 
λουμένουρ φιλοσόφου) --- οὐ ζηλῶν. 

or. 78 p. 214,28 τῶν οἰομένων εἶναι 
naxuglov(sc.00p10r00).01.827.269,21 
τῶν — παριόντων ὡς πεπαιδευμένων 
(sc. σοφιστῶν). or. 20 p. 388, 8 τὰς --- 
ἀπαιδεύτους κύναρ. or. 13 p. 182, 23 
τούς — ἀπαιδεύτους. Vgl. or. 72 
p- 186, 3; or. 32 p. 285, 20 οὗτοι --- 
ὑμᾶς — πεποιήκασι — ἀπαιδεύτους. 
or. 12 p. 166, 9 σοφιστάς --- μαϑηταῖς 
ἐπαιρομένους οἷον πτεροῖς, or. 9 p- 
τοῦ, 39 ὑψηλὸν φερόμενον ὑπὸ τοῦ 
ὄχλου (sc. ᾿Ισϑμιονίκην). 

01. 18 p. 182, 4 οἱ --- πολλοὶ τῶν καλου- 
μένων φιλοσόφων αὐτοὺς ἀνακηρύτ- 
τουσιν. 

8. zu De regno ὁ, 1. 


0x. 49. p. 96,5 εὕροι — ἄν τις σπανίως, 
— φιλοσόφους --- στρατηγούς — καθι- 
σταμένους. 


Ρ. 9, 11 Ἰταλιώτας --- τῶν Πυϑαγο- 
φικῶν (sc. ἀπολαύσανταρ), τοσοῦτον 
χρόνον εὐδαιμονήσαντας --- ὅσον ἐκεῖνοι 
χρόνον τὰς πόλεις διεῖπον. 
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©4p.83,9 τὴς ἐν ὑπαίϑρρ 01.3 7. 45,18 ἐν ὑπαίθρῳ τὰ ἔργα 
πράξεις. S.mıDereguoe.1. διαπονεῖν. 
Ρ. 83,11 ἡμᾶς σοι προσήκει or. 18 p. 3δδ, 29 ὀρέγοντός σοι zeige 


χεῖρα ὀρέγειν. αἰσθήσει τοῦ ἀνδρός (sc. Ξενοφῶντος). 
Ρ. 84,1 τῇ --- τοῦ πλήθους οτ. 9. p. 105,4 ἀμαϑίας. Vgl. or. 18 
ἀμαϑίᾳ. Ῥ. 182, 15; or. 10 p. 116, 19; or. 2 


Ῥ. 38, 4 τῶν ἀμαϑεστάτων. Vgl οἱ. ὦ 
p- 63, 18; or. 10 Ρ. 115, 34; or. 11 Ρ. 
125, 24; or. 18 p. 186, 23; or. 82 p. 
295,7; or.4 p.69,14 ὁ---ἀμαϑὴς ὅμιλος. 
p. 82,2 τὸ σοφισεικὸν φῦ- or. 10 p. 115,26 — or. 35 p. 333,19 τὸ 
λον. τῶν σοφιστῶν γένος. 
Ρ. 84,4 τῶν ὑποβολιμαίων. οτ. 11 p. 116,12 τὰ ὑποβολιμαῖα. 
Ῥ. 84,9 οὐκέτ᾽ ἂν χαλεπῶς or. 11 p. 116,8 χαλεπώτερον τὸ μέτα- 
ὁ δῆμος τὴν ἀπάτην μετα. διδάσκειν, ἄλλως τε ὅταν — ὧσι — 


διδάσκοιτο. ἐξηπατημένοι. 
84,12 τῇ τῶν πραγμάτων 0r. 4 p. 62, 10 εὕροις ἄν -- περὶ τούρ 
ἀτοπίᾳ (sc. τῶν σοφιστῶν) --- σοφιστὰς πολὺν ὄχλον — συνεπό- 
τὸ πλῆϑος ἑπόμενον. μένον. 

Ρ. 84, 15 περιττούς (se. οτ. 1 Ρ. 11,19. πεπαιδευμένος --- οὐ --- 
τοὺς σοφιστάς). περιττῶς σοφίσμασι. or. TI p. 181,1. 
περιττόν. 

Ρ. 84,16 τά --- ποικιλώτερα or. 13 p. 156,9 ταῶς δοικίλους — 00- 
γένη τῶν σοφιστῶν. φιστάς. οτ. 4 p. 62,24 ποικίλον σο- 

φισμάτων. 
Ῥ. 86,8 τοὺς κύνας ἀνϑυ- οτ. 9 Ρ. 108, 15 ὑλακτεῖν. Vgl. p. 104,15 
λακτήσας. (rom Kyniker); or. 32 p. 285, 15 


ὑλαγμοῖς εἰκάξετε(ϑο. τὸν ξῆλον: κα. τῶν 
Κυνικῶν κιϑαρφδῶν). Vgl. p. 286,22. 


Die „Ägyptischen Erzählungen“ des Synesius (De providentie). 
Die Schrift des Synesius: Αἰγύπτιοι ἢ Περὶ προνοίας sicht zu 
seiner Königsrede in einem ganz ähnlichen Verhältnis, wie die in Dios 
erster Rede Περὶ βασιλείας mitgeteilte Heraklesallegorie zu den übrigen 
Ausführungen des Rhetors über das Königtum. Wie Herakles bezw. 
Basileia und ihr Widerspiel, der Dämon Tyramis, alle Eigenschaften 
des guten und des schlechten Herrschers in sich vereinigen, 80 ist dies 
auch bei den ihnen nachgebildeten, nur dem Namen nach ägyptischen 
Gestalten Osiris und Typhos') der Fall. Auch die Frauen der.beiden 
1) Gaiser denkt 8.5 bei Typhos irrtümlicherweise an eine Nachahmung Pindare. 
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Brüder haben einzelne Züge von den Dionischen Dämonen. Die Staffage 
der Königswahl ist nur eine Modifikation des örtlichen Hintergrundes 
des Heraklesmythus, und diesem ist auch die mythische Einkleidung 
und der Grundgedanke der Erzählung, die Empörung eines tyrannischen 
Bruders gegen den rechtmäfsig herrschenden, entlehnt, Insofern Dio 
mit Herakles den Kaiser Trajan und Synesius mit Osiris Aurelian meint, 
sind beide Erzählungen historisch-politische Allegorion.‘) Wir ver- 
zeichnen hier zunächst die Anklänge an diese Allegorie und an die 
mit ihr verwandten Stellen bei Dio. 


Trzählungsform: 
16 1}. 96,1 μῦϑορ. p.95,3 or. 1p. 9,19 μῦϑον — μᾶλλον δὲ ἱερόν 
εἰ -- μηδὲ μῦϑορ, ἀλλὰ -- λόγον σχήματι μύθου λεγόμενον. 


λόγος ἐστὶν ἱερός. ο. 18. p. 
ΜΗ, 18 ἱερὸς λόγος — dv 
μύϑου σχήματι. 


Osiris: Horakl 
6.2 p. 98,1 ἐρυϑαινόμενον. or. 1 p. 18, 36 ἠρυϑρίασεν. 
8. τὰ De rogno 0. 8. 
?. 98,4 παρῆν --- αὐτῷ — 7. 18,26 ἠδέσϑη. Vgl. or. 82 p.274,28 
αἰδώς. p. 98, 15 αἰδοῖ ὀ αἰδούμενος. 
συζῶντα. 0. 12 p. 130,16 
αἰδοῖ σοφίαξ. 
& 7 p. 110,8 τὸν νέον βασι-, p. 16,1 (Ζεὺρ) ἐπέτρεψεν αὐτῷ βασι- 
da. 8. τὰ De rogno 6. 3. λεύειν, 
p. 110, 9 σημεῖα --- καὶ γ. 193, 1 (Zeig) ἐσήμαινε --- διὰ πάσης 
ἅπαν εἶδος, ὑφ᾽ οὗ τὸ ὀ μαντικῆς ἕκαστα. 
μέλλον ϑηρᾶται. p.110,15 
ἐσημαίνετο. 
0.12 p. 124, 14. ἅπαντα --- γ, 12,4 πάντων μάλιστα ἐπόνει. Vol. 
πόνον ἀνϑηρεῖτο. 8, τὰ or. 81 p. 228,28 τῶν πόνους μεγά- 


De rogno c. ὅ. λους πονησάντων — ὥσπερ Ἡρακλέα. 
Ῥ. 125,12 φιλοδωρότατος. Ρ. 11,25 πολλοῖς --- χρήματα ἄπειρα 
ἐδωρήσατο. 
8, 14 p. 181, 12 ἐπεπαίϑευτοι Ρ. 11,19. ἦν — πεπαιδευμένορ. Vgl. 
Ὁ. 3 Ρ. 97, 10. ἤρα παι- 04 p. 61,18 πεπαιδευμένους ὡς 
δείαρ. Ἡρακλέα. 


110.3 ν. 168, 9 Ὄσιριν --- γ. 16, ὃ σωτῆρα. Vgl. or. 8 p. 86, 9; 


ἀγοῦθου die Deutung der „Ägypt. Erzählungen“ s. Seeck. — Christ 8, 918 
‚spricht irtümlicherweise von „Aurelius“ statt von „Aurelian“. 
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ἤἥτουν ὡς οὐδὲν ἄλλο — 40,11; 44,27; 07.12 p. 176, 16 (or. 1 
σωτήριον. 9.27, 18 ὡς τοῦτο μάλιστα σωτήριον 
). 

Osiı Basilein: 


ἃ. 8 p.111,6; 0.17 p.143,2 p. 13,28 Βασιλεία. 
τὴν Ὀσίριδος --- βασιλείαν. 
8. 10 p. 130,13 βασιλει 
Π « δ p. 164,15 τῆς -- 
βασιλείας Ὀσίριδος. 

© 2 p. 97,17 ἡσυχαίτερος p. 18, 30 πολλήν — ἡσυχίαν — κατέχειν 


-- ἦν. τὸν τόπον. 
P-100,4 ἐθαύμαξον Ὄσιριν. p. 15,27 τήν — ἑτέραν (se. τὴν Βασι- 
λείαν) --- ϑαυμάξω. 


6. 8 Ρ.113,10 τὸ φύσει πρᾷον p.14,2 ἡ προσορῶσα --- πρᾷον, ἐκ de- 
Ὀσίριδος. Vgl. c. 18. p- βιῶν (sc. τῆς Βασιλείας) καθημένη, 
198,16; 6. 12 p.127,2 Am. ὙΕΙ. Ρ. 4,16 πρᾷον παρέχει τὴν 
πρᾳότητι γνώμης. Vgl. ψυχήν. 0r.12p.176,3 οτ. 88 p.274,21 
De regno c. 38, πρᾷος. p. 176,27 (= or. 17. 7,28) 

τὸ πρᾷον. 

5.18}.138,16 τὸ μεγαλόφρον. p. 14,8 μεγαλόφρων — Nöuos — πάρε- 
ὄρος (se. τῆς Βασιλείας). Vgl. . 15, 7 
ἵνα — φαίνοιτο μεγαλόφρων (86. ἡ 
Togavvis).or.32p.27422 μεγαλόφρων. 

ὁ. 1δ Ρ. 184,14 πάντα εὔφημα. γ. 18, 30 πολλήν --- εὐφημίαν --- κατέχειν 
τὸν τόπον. 

Die Frau des Osiris Baslein: 

&.18p.130,4 τοῦ καθεστῶτος. p. 18,19 καθεστηκός — τὸ εἶδος. Vgl. 
01.32 p. 275,7 πρόσωπον — zads- 
στηκός. p. 283,27 καϑεστηκότες. οτ. 44. 
p- 70,2 καθεστῶσαν τὴν πόλιν. 


Typhos: Typhon: 
&1p.95,6 Τυφώς. Vgl IT p-12,25 ἡ --- ἑτέρα (sc. ἄκρα)--- Τυφῶνος 
τς 8». 169, 8 (Τυφώς) ἐπώνυμος. Vgl. or. 4 p. 57,14 (.4λέ- 

ἐπετύφωτο. 1) ξανδρος) τραφεὶς ἐν βασιλικῷ τύφῳ. 
p- 67,27; 68, 11; or. 8 p. 102, 6; 
or. 57 p. 128,7 τοῦ τύφου vgl. or. 11. 
p- 117, 30; or. 34 p. 329, 20. or. 6 
p- 87,28 τῶν τετυφωμένων (= or. 8 


28. Gaiser p. 38, 116. 
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Ρ. 98, 7). [or. 37] p. 24, 17 τετυφω- 
μένης πολιτείας, or. 45 p. 85,13 τε- 
τύφωμαι. or. 78 p. 214,22 ἄτυφος. 


Typhos: Tyramis: 
“15 ν. 184,6 τῆς τυραν- p. 14,28 τὴν Τυραννίϑα. Vgl. p. 12,25 
νέδορ, Vgl.0.167.140,22; ἡ --- ἑτέρα (sc. Ange) τυραννική, Τὰ. 
Ὁ 17 ν, 143, 16. 6.18 φῶνος ἐπώνυμος. 
Ῥ. 144,8 ἐτυράννει. ο; 11 
148,4 τὰ τυραννέῖα. Vgl. ὁ 
ν. 146, 10, 
© ΞΡ. 99,1 δρόμον ϑέοντα p. 15,2 οὐδὲν ἐν κόσμῳ διακείμενον. 
ἄκοσμον. ‚©. 39.108,90 Vgl. γ, 8, 17 (m on. 86 p. ὃ, 30) 
ὅστις ἐκοσμότατορ (Gesell- ἄκοσμορ. p.8, 10 κόσμιος. 0.5 9.891,18 
schaft des Typhos). 0.16 γυναῖκα κοσμίαν. or. 32 p. 274, 15 
Ῥ 140,17 μεταπεσεῖν εἰς μ(βασιλεῖς) κόσμῳ πόλεων ἡδόμενοι. 
ἀκοσμίαν. Vgl c 1δ p. 2.270,7 προτέναι κοσμέω, D. 277,24 
184, 14 πάντα ἐν κόσμῳ κόσμορ molıralas. p. 200, 9 ἀντιφιῖο. 


(unter Osiris), τιμεῦσθαι — κόσμῳ, ον. 36 p. 4,26 
πόλις --- κατὰ κόσμον οἰκοῦσα. p. 4,28 
ἀκόσμωρ. 


ὁ. 3. ν, 99, δ εἶναι τὸν γέλωτα p. 18,8 ἐγέλα. Vgl. or. 82. ν. 976,7 
βρασμὸνδλοντοῦ σώματος, πρόσωπον — γέλωτι βραττόμενον. 
8. auch zu De rogno c. 15, : 

p- 00, 10 παντοδαπόν τι γ, 15,18 ἐσθὴς παντοδωπή. p. 18,16 
κακόν. Vgl. ο. ἀ ν. 108,4. χρώματα -- παντοδαπά, Ρ. 14,14 παν- 
διεδείκνν — ὅτι πάντο- τοδαπὰ πράγματα, ὙΕ!. οἱ. δ p.274,29 

* δαπὸν ἡ κακία. τῇς κακίας — οὔσης οὐ μιᾶς οὐδὲ ἁπλῆς 
ἀλλά--- ϑηρίον — ἐκ παντοδαπῶν φύ. 
σεῶν. 01. 78 p. 214,9 παντοδαπόν — 
κακόν. 

Ῥ 99, 1 παρέχειν πράγ- p. 14, 14 περὶ ἧς (se. Τυραννίϑορ) — 
ματα, P. 100,1 βιαιότα. πράγματα ἔχουσι. p. 12,26 εἶχον. 
vos do 1 ν. 120,7 ἀρόδους --- ἡ -- ἐέρα (26. τυραννικὴ 
βιαιότατα. Ῥ. 144,8 βίᾳ, ἔκρι) --- βίαιον. Vgl, or. 2 p. 88, δ᾽ 
παρειληφὼς Αἴγυπτον ἐτυ- τ, 4 p. 66, ΣἿ βίαιορ. or. ὃ p. 41, 10 
φάννει. 5 — τύραννος καὶ ἡ τυραννίς -- βίαιος. 

Ρ. 42,1 τυραννὶς ἑνός — βίᾳ — τῶν 
ἄλλων ἀπολλυμένων. 

P 100,11; 6. 16 ν. 180,1. p.18,10 ἦν --- περὶ αὐτήν (sc. Τυραν- 
στασιῶται, ἃ. 4. 108,4 ἡ νίδα) --- Στάσιρ, Vol. or. ἃ ν. 78,97 
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κακία --- πρὸς ἑαυτὴν στε. ψυχή -- ἐν -- στάσει — πρὸς αὑτὴν 
σιάξει. .5p.106,7 τὸ στα. οὖσαν. 
σιωτικόν. 8.10 p.120,14; 
© 18 p.146,9; Πα 8 
ν. 159, 18.19.23 σεάσιρ. 
&15p.137,9 ἐπανάστασιν. 
«18 2.147,23; Ue.l 
Ρ. 149, 6 ἀνείστασις. 
©. 3 p. 102, 11 παντοδαπῆς Ρ. 12, 13 παραδείγματα ἀκολασίας. Vgl. 
ἀκολασίας. 9. 378 ἀκολασεαίνειν. p. 8, 13: 9, ὃ 
ἀκόλαστος. οτ. 7 p. 20T, 1 ἀκολάστου; 
— καὶ τυραννικούς. 
5. 4 ν. 108,14 ὑπονοίας. ὀΡ. 15,9 πάντας --- ὑπενόει. Vgl. οτ. 3 
». 35,5 ὑπονοῆσαι ταχύς. 

p. 104,12 φύσις — σκότῳ. p. 18, 7 σχοτεινή (sc. ἦ τυραννικὴ ἄκρα). 
προσήκουσα. Vgl. or. 4 p. 78,25 ἀποδιδράσκει — 

εἰς τὸ σχότος. 

-104,17 ἐπιβουλεῦσαι(τρὶ ν.14,14 περὶ ἧς- — ἐπιβουλεύοντες. ρ.15,28. 
©. 7 p.110,15 ἐπιβουλή. Κολακεία (als Trabantin der Tyrannis) 
ἃ. 10 p. 120,9 ἐπιβου- -- οὐδεμιᾶς ἧττον ἐπιβουλεύουσα ἐκεί. 
λεύουσιν: von den mit νῶν (sc. die anderen Dämonen). Vgl. 
'Typhosverbüindetenbösen or. 3 p.48, 6 ἐπιβουλευόμενον --- τοὺς 
Dämonen) ποριμώτατος. ἐπιβουλεύοντας, or. $ Ρ. 100,2 τῆς 

ἡδονῆς--- ἐπιβουλευούσης. 07.49 p.96,1 
ἐπίβουλον — ἡδοναί τε καὶ ἐπιϑυμίαι. 


ν. 104,18 ἄνοια. P-14,17 ἔξουσίαν μετ᾽ ἀνοίας, Vgl. ον. 8 
Ὁ. 39,9; 0.4 ν 65,38. δΊ,10, 76,20 
ἀνόητος. 

8.18 p. 128,10 οὔτε ἀτρέμας. p. 15,9 καθημένη --- ἀτρεμίξειν οὐκ a. 
ἔχειν ἠνείχετο. νατο. Vgl. οτ. ὅ Ρ. 81, 13 ἀτρεμοῦντα, 


p. 198, 15 (Vorzug des Ρ. 10, 3 πρὸς δόξαν ἄπαντα καὶ ἀλαζο- 
Osiris) εὸ μεγαλόφρον, ὅτι νείαν(ϑε. διακείμενα). Vgl.or.49.76,96 
οὐκ ἀλαξόν und τὸ πρξον, ἀλαζονείᾳ. or. 1 p. 18,17 ποτὲ μέν --- 
ὅτι ἀταπείνωτον. U c.3 ταπεινή. Vgl.or.3p.33,7; οτ. 4 Ρ. 16,1 
p. 158, 38 (Τυφώς) τα. ταπεινός. οτ. 3 Ρ. 36,22 οὐδέ--“ οἴεται 
πεινός, δεῖν Ὅμηρος τὸν ἡγεμόνα φαίνεσθαι. 

ταπεινόν. or. 4 p. 68,33 (ὁ δαίμων) 

ταπεινός — τοῦ ταπεινοῦ. p. 70,29 ἐν 

σχήματι ταπεινῷ. Ῥ. ΤΊ, 11 ταπεινοῦται. 

5. 18 ν. 145,9. ἐν ἐλαχίστο, p. 15,16 χρώματα --- παντοδαπὰ, ἠφίει. 
πάγχρως ἐγένετο. 


12 1. Abteilung 


Die Frau des Typhos: Tyranmis: 
δ. 18 p. 129, 12 momAo- p. 14,28 ϑρόνῳ — διαϑέσει --- παντο. 
πράγμων. δαπὼν χρωμάτων πεποικιλμένῳ. Vol. 


0r.4p. 73,11 ποικίλορ. 01. 18,0. 188,27 
γυναικῶν--- ποικίλματα. 01.82 .274,30 
ποικίλον — ϑηρίον. 
& 15 γ. 186, 3 προσποιου- ν. 14, 30 προσποιουμένην. 
u£on.S.auchzuDeroguoe.6. 


Örtliche Staffage: £ 
Ὁ. δ p. 106,18 ἱρὸν ὅρος, p. 12,25 βασίλειος ἄκρα, ἱερὰ Διὸς 
(τ ν. 1, 4) --- παρὰ τὰ βασιλέωρ, p. 13, 11 εἰς Θήβα. 
Θήβας. 

P.106,15(—0.7p.109,15; ν. 18, 3. τοῦ ῥεύματος (vgl. p. 13, 21 
Ὁ. 16». 140, ὃ; Πα ὃ ποταμοῦ). 

ν. 100, 18) τὸ ῥεῦμα 
(vgl. ©. 7 p. 109,18 τοῦ 
ποταμοῦ). 

0 107,4 σκηνή --- ἐπ᾿ ἄκρου . 18,12 ἐπὶ τῆρ μείξονορ κορυφῆς (sc. 
(se. τοῦ ἐεροῦ ὕρουρ) τῷὀ ἐπὶ τῆς βασιλείου ἄκραρ) καθημένην 
βασιλεῖ. ἐν ϑρόνῳ --- γυναῖκα (sc. τὴν Βασιλείαν). 

Verhältnis der Brüder zueinander: 
2 p. 100, 108}; p. 100,15 p. 18, 11 τὴν διαφοράν. 
τὴν διαφοράν. 
110.6p.166,7 μίαν εἶναι ταῖν, p. 12,28 δίδυμορ (sc. ἡ κορυφη) ἐκ μιᾶφ 
ϑυοῖν βλάσταιν τὴν ῥίζαν. ῥίζης. 


Die übrigen Tntlohnungen aus Dio, die sich nicht mit dom Hera- 
klesmythus in Zusummenhang bringen lassen, betreffen ebenfalls zum 
Teil die Form, zum Teil den Inhalt der Hrzählung. Für die Form 
kommt die fünfte Rede: Arßuxdg μῦϑορ in Betracht; denn zu der Ver- 
legung seiner byzantinischen Geschichte nach Ägypten bezw. an die 
Grenze von Libyen konnte Synesius, von anderen Gründen abgesehen, 
auch durch diesen Mythus veranlafst werden; aber auch der Schlufs 
der zweiten Königsrede, wo der Rhetor p. 33,19 unter den Beispielen 
für gute Könige, die ein hohes Alter erreichten, u. a. auch τῶν ἐν 
«γύπεῳ πρότερόν τινὰς anführt, könnte ihn hierzu bewogen haben, 
zumal da er Το. 5 p. 163,3 ausdrücklich versichert, ὅτι γηρῶν — 
Ὄσιρις κυδίων ἣν ἢ νέος. Ohnehin ist die Betonung der Weisheit der 
Ägypter e. 1 p. 95, 1: περιττοὶ σοφίαν Αἰγύπτιοι auch eine Rigentüm- 
liehkeit Dios, namentlich in der.11. Rede p. 125, 10, wo die auch von 
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Synesius 6. 17 p. 147, 1 verwerteten Hieroglyphen eine wichtige Rolle 
spielen. — Der 32. Rede verdankt Synesius vielleicht den Einleitungs- 
gedanken von den beiden Quellen des Guten und Bösen Ρ. 96, 10. — 
Die meisten inhaltlichen Anklänge finden sich bei der Charakteristik 
der Hauptpersonen, wobei besonders Alexander in der zweiten Königs- 
zede als Vorbild für den jungen Osiris und die in derselben Rede ent- 
haltene Schilderung des Tyrannen (p. 33,2) als Muster für Typhos 
genannt zu werden verdienen. Ferner lieferte die dem Diogenes (m 
or. 4) nachgebildete Selbstcharakteristik Dios und seines Auftretens 
den Machthabern, namentlich Domititn gegenüber, die hervorstechend- 
sten Züge zu seinem Selbstporträt, das wir in dem standhaften Gegner 
des Typhos (c. 18) zu erblicken haben.) Einige Striche hierzu ent- 
lehnte Spnesins auch der 7. Rede Dios. — Schliefslich sei noch be- 
merkt, dafs die Beschreibung des Angriffs der bösen Dämonen c. 8 
auf den Kampf des Diogenes mit der ἡδονή in der vierten Königerede, 

zurückgeht, ebenso wie die Schilderung des geängstigten Typhos ὁ. 13 

lediglich eine, wenn auch nicht wörtliche, Kopie des von dem Kyniker 

in der 6. Rede (Διογένης ἢ Περὶ τυραννίδος) geschilderten angst- 
erfüllten Perserkönigs ist. 

* Dieses Abhängigkeitsverhältnis ergiebt sich aus folgenden Über- 

einstimmungen: 

& 1 Ρ. 95,1 τάχ᾽ ἂν οὖν ὅδε, or. 5 Titel: Διβυχὸς μῦϑος (vgl. or. 4 
καὶ μῦϑος ὄν, μύϑου τι p-68,2 τὸν Διβυχὸν dor — διηγεῖτο 
πλέον αἰνίετοιτο. ἴδε. “ιογένης]). Ρ. 8%, 21 τυχὸν οὖν δ 

μῦϑος αἰνίττεται. 

6. 3 p. 97,8 (Ὅσιρεφ) φιλή- οτ. 11 p. 136, 1 φιλήκοοί εἰσιν ol Ἕλ- 

λήνες, 01.19 Titel: Περὶ τῆς αὐτοῦ 

φιληκοῖας. p. 358, 2 εἰμί — φιλήκοος. 
or. 86 p. 5,16 ἦσαν φιλήκοοι καὶ τῷ 

10629 Ἕλληνες. Vgl. or. 32 p. 271,9; 

01. 48 p. 90,5. 

» 97,8 (Oogıs) τὰ ἐν οτ. 4 p.68,2 (Διογένης τὸν Αιβυκχὸν 


ἢ 8. ἃ α΄ Gaiser 8. 18. 

Ὁ) Kann man diese Parallele als beweisend betrachten, so wäre durch die- 
selbe gezeigt, dafs Synesins, da er den Aufwmös μόϑος wohl noch nicht Alk, be- 
sonderes Werk las, sondern als einen Teil der vierten Königsrede, dieve noch. 
ihren beiden verschiedenen Fassungen, ἃ, h. einmal mit dem libyschen Mythus 
ind’ das ündere Mal mit der Dämonenrede, die er so oft verwertet, kaunte. Das 
Würde aber dann doch seine Kenntnis einer verschiedenen Diorezension sehr 
wahrscheinlich machen. "8. von Arnitm im Hermes 8. 387 und Biogr. 8.419 und 
unsere Bemerkung 0. 8. 81. 
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βρέφει --- ἦν φιλόμυϑον" 
ὁ γὰρ μῦϑορ φιλοσοφία 
παίδων ἐστί, 


γ»91,12.(Ὁσιριρ) περὶ ἅπαν- 
τὰ ἐλιχνεύετο — ἔπειτα 
μέντοι — σὺν κόσμῳ — 
ἤκουε. 

p- 97,12 (Oops) τά --- 
πρῶτα σκυλωκηδὸν ἀθρόα 
πάντα ἀξιῶν εἰδέναι. 

ν.98,δ(-- Π 0.1 Ρ.160,8) τὸ 
ἀνθρώπων ἐπιμελεῖσϑαι. 
S. zu De rogno c. 39, 

». 98,12 (ἀυφώρ) κατε- 
γέλα τοῦ πράγματος (se. 
τῆς σοφίαρ). 

Ρ. 99,6 (Τυφώρ) μόνα ἔργα 
ἐλουθέρων «ἤετο ποιεῖν 
ὅτι τις --- βούλοιτο. 


P- 99, 12 ὕπνου. p. 99,18. 
καθεύδειν. 0.4 p. 104,6 
ὕπνος - ἐπιπεσὼν Τυφῶνι. 

Ρ.99,16 σκιρτᾶν --- ἄμουσα 
(von Typhos), 


». 99, 18 (Τυφώρ) βώλοις 
βάλλων. 
Ῥ 100,1 (Τυφώρ) ὥργα. 


Ῥ. 190,1 ἐπυϑέσϑαι μίξεσι. 
(Fon Typhos). 


1. Abteilung 


μῦϑον) διηγεῖτο — βουλόμενος αὐτὸν 
παραμυϑήσασϑαι, καθάπερ αἱ τίτϑαι 
τὰ παιδία — μῦϑον αὐτοῖς --- διηγή- 
σαντο. 01.5 p. 81, 11 μῦϑος -- παιδίῳ 
πλασϑείφ. or. 18 p. 188, ὃ ἡδόμενοι 
ἐπί — τοῖς μύθοις (sc. τοῦ σοφοῦ 
«αἰσώπον) ὥσπερ τὰ παιδία ταῖς τίτϑαις 
μυϑολογουμέναις προσέχουσι. 

or. 82 p. 283,1 (περὶ τὰς ϑέαρ) οἵ μέν 
“εἰσιν — λίχνοι —, οἵ δὲ κοσμίως ---- 
μετέχουσιν. 


or. 2 p. 16,16 (Δλέξανδρορ) οὐχ οἷόρ 
τ᾽ ἦν κατέχειν αὑτόν, ὥσπερ ol γεν- 
ναῖοι σκύλακερ, 


or. dp. 11,2 παιδείας καὶ γραμμάτων 
καταγελῶν. 


ον. 14 (Περὶ δουλείας καὶ ἐλευθερία) 
». 229,25 ὅτῳ — ἔξεστιν ὃ βούλεται 
πράττειν, ἐλεύϑερός ἐσειν. p, 280, 40 
ὅ-- ἔχων — τὴν ἐξουσίαν τὸῦ πράτ. 
zum, ὡς βούλεται — ἐλεύϑερορ. or. 1 
Ῥ. 18,5 πράττειν ἅπαντα, ὅσα βού- 
λοιτο. 01. 8 p. 34,20 πράττοντα, ὅτι 
βούλεται. 

or. 8. p. 89, 30 τόν — ἀσθενέστερον 
ὕπνου. 


0x. 9. p. 82,11 ἀμούσοις καμπαῖρ. or. 4 
ν. 74,11 ὀρχούμενός τε καὶ ἔων -- 
ἄμουσον μέλος. 

or. 35 p. 384,10 βάλλοντα βώλοις. 


or. 4 p. 72,15 δαίμων --- τὰ τῆς ἡδονῆς 
ἀναφαίνων ὄργια. 
ον. 4 p. 72,26 μίξεων. 
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p. 100,2 φϑόνος --- αὐτῷ 01.2 p. 38, 7 τοῖς κρείττοσι φϑονῶν. 
(se. Τυφῶνι) πρὸς τὸν or. 34 p. 334,7 ὑποτύφεσϑαι. 
ἀδελφὸν ὑπετύφετο. 

». 100,9 (Τυφώρ) οὐδένα or. 3. p. 33,8 φίλον οὐδένα νομίζων 
ἐπεφύχει φιλεῖν. οὐδ᾽ ἔχων. or. 3 p. 54,4 πάντων 

ἀπορώτατός ἐστι φιλίας τύραννος. 
0x. ἅ p. ΤΟ, 3. οὔτε παῖδας ἢ γονέας 
οὔτε πατρίδα φιλῶν. 

6.8 Ρ.10],10 Ὄσιρις.--- εὐθὺς 0r.2 p. 16,15 ὁ ᾿Αλέξανδρος στρατευ- 
ἀφ᾽ ἥβης συνεστρατήγει ὁμεῖος ἤδη (sc. ἔτι μειράκιον ὧν) 
τοῖς ἀποδεδειγμένοις. Vgl. μετὰ τοῦ πατρός. 
ep. 181 p. 266D. 

Ῥ 102,8 (Τυφώς) ἐκορδά- or. 33 p. 300,2 κορδακίξων. 
κίσεν. Vgl.ep.32 p.178D. 

Ῥ. 102,11 τὸ ἐσειατόριον οτ. 1 p.3,8 ἐστιάτορα. or. 20 p. 368, 26 


(0. τοῦ Τυφῶνος). ἐἰστιάσεων — μεταλαμβάνοντες. 
p. 105,13 (Τυφώ) &ygn- οἵ. 33 p. 806, 8 ἐγρηγορέναι — δοκοῦσι 
γορώς — ἔρρεγκε — μου. -- ἐκεῖνο δὲ οἶμαι φανερώτατον ὕπνου 


σικήν τινα ϑαυμαστὴν τὸ  ῴτεχμήριον ποιοῦσι, ῥέγκουσιν. p.307,18 
πρᾶγμα ἡγούμενος -- τὸν ϑαυμαστὸν μέλος. p. 309,19 μουσικῆς, 
ἀκόλαστον ἦχον. Ρ. 307, 6 ἀνθρώποις — ἀκολάστοιρ. 
p. 307,8. 11; 808, 9. 16. 27 ἦχος. 
5.4}.108,8 τὰ κοινὰ πράττειν. or. 18 Ρ. 368, 15 τὰ χΘινὰ πράττειν. 
p. 194, 14. ἀμαϑέαν (von οτ. 4 p. 71,2 ἀμαϑής. 
Typhos). 
«.59.105,3 ὁ πατήρ (sc. οτ. 1 Ρ. 8, 39 κηδόμενος — πάντων, 
Ὀσίριδος) --- Αἰγυπτίων. 


προυχήδετο. 
©. 7p. 109,18 (Τυφώς) οὐκ οτ. 1 p. 3,12 οὔτε αὐτὸς ἑαυτοῦ — 
ἦν ἐγκρατὴς ἑαυτοῦ. ἐγχρατής. Vgl. or. 62 Ῥ. 144,38 τίνι --- 


᾿σχυροτέρας ἐγκρατείαρ προσῆκον; 
γε. 109, 17 καταγέλαστος. or. 4 Ρ. 66,29 καταγέϊαστον. 
p. 110, 13. ἐδόκουν ol— οἵ. 8 p. 100,7 (ἡ ἡδονή) ἐτετίϑεται. 
δαίμονες --- ἐπιϑήσεσϑαι. 
Ὁ. 8 Ρ. 111,18 ἐπέϑεσεις. 
4.10.117,18 ἐπιτίϑεσϑαι. 
ὁ. 8 p. 111,3. ἑσμούς. 8. τὰ 
De regno c. 31. 
.9p.114,6 παραχαράξει. c.15 
Ῥ. 138,5 παραχαράττειν. . 


© 18 p.147,6 παραχά- 
. 
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φάγμα ἁγιστείας, ὥσπερ 
νομίσματος. 8. τὰ Deregno 
0.18. 

6.10 p.117,14 ἀγρυπνῆσαι καὶ 
νύκτωρ καὶ us” ἡμέραν. 
Vgl. op. 106 p. 3478 καὶ 
νύκτωρ ἀγρυπνεῖν καὶ 
μεθ᾽ ἡμέραν σκοπεῖν. 

p- 117,16 μὴ ἁλῶναι. 

Ῥ. 111,20. οἷον μετοικία tus 
(se. τὸ ἡρώων φῦλον). 6.11 
Ῥ 121, 15 μέτοικον, 

Ῥ. 118,10 δαίμονερ προδο- 
σίαν ποιοῦντερ, 

p. 118,24 μέχρις ἂν κρα- 
τήσωσι τῆς -- ψυχὴρ (ϑο. 
οἵ δαίμονερ). 

p- 119, 1 οὗτος ἀγώνων ὁ 
μέγιστορ. 


p. 119,2 οὔτε τρόπος — 
ἐστίν, ὃν dwäcı. 
. 12 ν. 134,9 (Ὄσιριφ) ἔϑυε 
το Πειϑοῖ καὶ Μούσαις καὶ 
Χάρισιν. 


Ρ.134,18τὰρμὲν ἀπολαύσεις 
ἀνίει τῷ πλήθει, αὐτὸς δὲ 
ἅπασαν μὲν ῥᾳστώνην ἀπε- 
λίμπανεν — ὕπνον μὲν 
ὀλίγον, φροντίδων δὲ πλεῖ- 
στον μεταλαγχάνων, καϑ- 
ἀπυξ εἰπεῖν, ἄσχολος ὧν 
ὑπὲρ τῆς ἁπάντων σχολῆς. 
8. zu De τορῇιο c. 5. 

Ῥ. 125, 22 ἀϑωρότατος (x. 
Ὄσιριρ). 

νι 186,11 ἐν πρυτανείῳ 
σίτησιν ἔδωκεν. 


1. Abteilung 


or. 3 p. AT, 26 ἀγρυπνότερός ἐστι τῶν 
ἀεὶ guhereövron. —p. 48,5 ἀγρυπνη- 
τῶν. 


0x. 8 p. 100,16 μὴ οὐ πάντως ἁλῶναι. 
οἱδ 80 ν. 801, 9 ὥσπερ ἀποικίαν τινά 
(se. τοὺς ἀνθρώπου). 


or. 49 p. 96, 1 προδοτικόν --- ἡδοναί τὸ 
καὶ ἐπιϑυμίαι. 

or. 8. ν, 100, 16 ὅταν — κρατήσῃ τῆς 
ψυχῆς (se. ἡ --- ἡδονή). 


or. 8. ν. 99, 19 ἑτέρα --- δεινοτέρα μάχῃ 
καὶ ἀγών ἐστιν. οὐ μικρός, ἀλλὰ πολὺ 
τούτου μείζων. p. 100, 25 τοῦτον — 
τὸν ἀγῶνα. 

or. 8 p. 100,2 τῆς ἡδονῆς οὐχ ἁπλῶς 
ἐπιβουλουούσης, ἀλλὰ πάντα τρόπον. 

or. 2 p. 16,25 (Φίλιππος καὶ ᾿Αλέξανδρορ) 
ἔϑυον ταῖρ Μούσαιρ. or. 1 p. 2,25 
'Πειϑώ τε καὶ Μούσας. 01.32 p.296, 28 
»μὴ παυσαίμην τὰς Χάριτας Μούσαις 
ἀναμιγνύφα (vgl. Eur. Here. 616), 


or. ὃ p. 42,28 οὔποτε δῶρον δέξεται. 


or. 7 p. 301, 6 δοκεῖ καλέσαι τοῦτον elg 
τὸ πρυτανεῖον, ἐπὶ ξένια. 
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© 18 p. 127, 14 (Τυγώρ) 
προσηνέγκατο σῖτον. 

Ῥ. 127, 15 (Τυφώρ) φιῖοι- 
νότατος ἦν. 

Ῥ. 128, 19 ϑεάτρου καὶ 
ἀγορᾶς ἄπληστος (sc. ἢ 
γυνὴ Τυφῶνορ). 

p. 129, 17 γυναικονῖεις. 
Vgl. α. 15 p. 186, 3; 6. 11 
p. 142, 15 χειροήθης τῇ 
γυναικωνίτιδι (Tops). 

9. 130,4 τὴν σώφρονα (von 
der Frau des Osiris). 


0.14 p. 182,6 μὴ περιμένειν 
βίον, ὥσπερ ἐν τραπέξῃ 
μερίδα κτὰ. p.132, 8 προ- 
«ρπάξοντα. p. 132, 10 κα- 
ταγέλαστος ---συμπότης--- 
ἄκοσμος. 
p. 188,10 κῶμοι. Vgl. ep. 
132 p.268B κωμάζξοντας. 
Ρ. 134, 15 τῆς πολιτείας, 
ὥσπερ ἑνὸς ξῴου ψυχὴν 
- ἐχούσης τὸν νόμον. 

ἃ. 15 p. 180,6 τὴν βασιλίδα 
πόλιν. 

5. 18 ν. 148,10. τίς — ὑπὸ 
φιλοσοφίας ἀγροικότερον 
ἐκτεθϑραμμένος καὶ εἰς τὸ 
ἀστικὸν ἦϑος ἀνομέλητος. 
Ρ. 144,6. πὸ ἀγροικίας. 
Ρ 144, 9 ἄγροικος ἦν. 
Vgl. ep. 92 p. 2310 τῆς 
ἀγροικίας τῶν τρόπων. ep. 
104 p.246D ἵνα μὴ λίαν 
ἀγροίκως εἴπω. ep. 159 
γλῶτταν --- λίαν ἠγροικε-. 
μένην. Hymn. 3,58 τὰν 


or. 6 Ρ. 86, 17 σιτία προσεφέρετο: 
τ. 4 p. 73,4 δαιμόνων -- φιλοένων. 


‚or. 67 p. 170,23 (6 φιλόδοξος) εἰς τὴν 
ἀγορὰν βαδίζοι ἂν καὶ εἰς τὰ ϑέατρα. 


or. 2 p. 19,18 τὴν γυναικωνίτεν,. οἱ, 62 
144,9. (Σαρδανάπαλλοξ) εἰς τὴν 
γυνδικωνῖτιν καθῆστο. 


08. 7 9.205,29 τῆς σώφρονος (sc: Πη- 
νελόχης). or. 15 p.283, 18 Πηνελόπης --- 
σφόδρα σώφρονος δοχούσης γυναικός. 
Vgl. or. 61 p. 141, 17. 

0.30 (9.301,25 ὁ -- κόσμος οἶκός ἐστιν) 
Ῥ 302,13 τραπέξας. p. 304, 14 προ- 
agxdteıw. p. 303, 14 καταγελᾶσϑαι. 
p- 303,20 συμποτῶν. p. 808, 19 ἀκο- 
σμέαν. 


or. 4 Ρ. ΤΆ, 9 κωμάζοντι — κῶμον. 

ὅτ. 1 Ρ. 8,14 ὑφ᾽ Evi — νόμῳ κεκοσμη- 
μένους καὶ τῆς αὐτῆς μετέχοντας πο- 
λιτείας.. 

07.2 7.28, 6 τῆς βασιλευούσης πόλεως. 


01.7 p.198, 1 ἄγροικον (— 07.36 Ρ. 7,21). 
p. 191, 10 ἀστικῶν. p. 198, 7 οὔτε εἰς 
ἄστυ καταβᾶσιν. Vgl p. 198, 21; 
209,20; or. 1 p. 10, 11 ἄγροικον 6ro- 
λὴν ἔχουσαν (on der Erzählerin des 
kynischen Heraklesmythus). or.’ 30 
p- 301,3 ἐν ἀγροίκῳ τινὶ ῥυθμῷ. 
p. 302, 16 ἀγροίκως λέγων (von einem 
kynischen?) Mythus). or. ΤΡ. 216,12 
λέγοι τις ἂν ἀγροικότερον. [or. 64] 
Ρ. 152,22 Διογένης --- ἀγροίκος καὶ 
τέλεον οὐ πολιτικῶς. . 


1) 8. Hagen p. 21; Sonny p. 197. 
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(se. Außen) — οὔτε χα- 
φάσσει ἴχνος ἀνϑρώπων 
ἀστυμερίμνων. 8. auch 
De regno ο. 3.) 

p. 148,18 αὐτός — μὴ Aeı- οτ, 7 p. 196, 1 οὔτε λειτουργίαν πώποτε 
τουργεῖν (βο. ὁ φιλόσοφος). ἐλειτούργησαν οὐδεμέαν — ἀλειτούρ- 
Vgl.c.12p.126,15(00ıgu) γῆτοι. 
ἀνῆκε τῆς λειτουργίας (8. 
τὸν φιλόσοφον). 

p. 144,6 δόξαν ϑωπεία “ 

“αἰδούμενος (sc. ὁ φιλό- 

50905). 8. τὰ Deregno 0.1. 

p. 144, 19 οὔτε δέος αὐτὸν οἵ. 4 p. 08, 10 τοῦ ἀνθρώπου (sc. “ιογέ. 
ἔθραττε (sc. τὸν φιλό- vous) τὸ ἀδεές. 
φοφον). 

p. 144, 20 μαινομένῳ — 01.8 Ρ. 102, 34. μαίνεσθαι ἔφασαν (sc. 
ἐῴκει μανίαν τινὰ ἐλευ-  ἀιογένη). p. 104, 24 μαίνεσθαι ἐδόκει. 
ϑέραν. 8. auch zu De (6. Διογένηρ). or. 11, 166,28 μαίνε- 
vogno ὁ. 3. wu ἔφασκον (sc. die philosophische 

Eule). or. 82 p. 274,2 φήσουσι — 
εἶναι — μαινόμενον (se. Δίωνα), p. 
274, 34 μαινομένου (sc. φιλοσόφου). 

Ἔ or. 34 p. 816, 10 ἡγοῦνται μαινομένους, 
— εἶναι (sc. τοὺρ Κυνικούρ), p. 811,2 
μανίας — τοῦτο ἀληϑινῆς (8, τὸ mapı- 
ναι). ν. 811, μὲ ἡγεῖσθε--- μαίνεσθαι 
(sc. Δίωνα). 01.86 p. 167,26 μαίνεσϑαί 
σε φήσουσιν (sc. τὸν ἀνυπόδητον dv 
τριβωνίφ). or. 72 p. 188,16 ἀποφα- 
νοῦσιν — μαινομένους (s. τοὺς φιλο- 
s6pous). or. 78 p. 319,1 μαίνεσθαι, 
νομίζουσι (sc. τὸν φιλόσοφον). or. 45 
Ῥ 71,9 οὐχ ὑπὸ μανίαρ. 

p. 144, 18 λέγων καὶ γρά- or. 4b p. ΤΙ, 8 οὐ μέλλων νῦν ἐρεῖν ἢ 
φῶν (sc. der Philosoph γράφειν, ἀλλὰ εἰρηκὼς ἤδη καὶ γε- 
gegen Typhos). γραφώς (sc. Dio gegen Domitian). 

p. 145, 6 (Topos) κατεῖχε, or. 4 p. 50, 8 κατέσχε --- ἑαυτόν (sc. 
τὼ χεῖρε (sc. gegenüber Alexander gegenüber dem Diogenes). 
dem Philosophen). 

Τα der speziellen Bedeutung „unbelesen ἃ, h. mit dor hellenischen Bildung 
nicht vertraut“ gebracht Synesius den Ausdruck ἄγροικορ im „Dion“ p. 367, ἀν 
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P-145,17 διακαρτερειν(τοιι or. 4 p. 56,17 (or. 8 p. 98,24) καρ- 
dem Philosophen). τερεῖν. p. 57,15 τῆς καρτερίας (von 
Diogenes). or. 8 p. 100,25 ἐμοὶ (sc. 
“Διογένει) καρτεροῦντι. or. 13 p. 180,6 
᾿Ὀδυσσέως.--- οὐδαμῶς - ἀδυνάτου zug- 

τερεῖν. Vgl. 8. p. δ6, 2, 
We. 1p. 149,9 ἦσαν ἑτοίμη or. 3 p. 40, 35 καθάπερ — πολεμίων 
λεία παρὰ Τυφῶνος ἔκ- λείαν. or. 4 p. 63,32 Ξέρξης καὶ Δα- 


doror. φεῖος — λείαν ἐλαύνοντες. 
& ὃ Ρ. 162,1 μηδὲ ἀνόνητος οτ. 18 ῥΕν ᾿Αθήναις Περὶ φυγῆς) p.181,9 
ἡ φυγή (=. Ὀσίριδι). οὗ πάντως ἡ φυγή — ἀσύμφορον. 


© 6}. 166,12 „doiol γάρ τε ἴοτ. 64] p. 185,14: dasselbe Zitat zur 
πίϑυι κατακέαται ἐν Διὸς Begründung der verschiedenen Glücks- 
οὔδει (124,527) zurBe- güter, die den Menschen zuteil werden. 
gründung der verschiede- 
nen Veranlagung der Men- 
schen. Vgl. De insomn. 
δ. 10 p. 333,16. 


Das „Lob der Kahlköpfgkeit“ des Synesius (Encomium calviti), 
Das Dardxges') ἐγκώμιον des Synesius giebt sich als eine Streitschrift 
gegen eine angeblich von Dio Chrysostomus verialste Schrift Köpngs 
ἐγκώμιον. Dieses „Haarlob“ wird jedoch von Dio selbst in seinen 
erhaltenen Schriften nirgends erwähnt, und auch in den Handschriften 
seiner Werke findet sich nirgends eine Spur davon. Weder Philostratus 
führt es unter den (Vit. sophist. 1, 7 p. 310, 15 bei von Armin) ao- 
φιστικά, ὅσα οὐχ ὑπὲρ μεγάλων ἐσπούδασται τῷ Δίωνι an, noch findet 
sich bei Synesius an irgend einer andern Stelle eine Notiz darüber. 
Auch der anonyme byzantinische Autor der Widerlegung des „Lobs der 
Kahlköpfigkeit“, welche von ihrem Herausgeber in das 5. oder 8, Jahr- 
hundert gesetzt wird, kennt es offenbar nicht, da er sich ausschliefslich 
mit, Synesius beschäftigt. Ebenso sucht man es in dem ausführlichen 
Verzeichnis der Dionischen Schriften bei Photius BibL Cod. 209 τοῖς 
‚gebens. Nur Tzetzes nimmt Hist. 11, 724 (bei Dindorf II p. 308 Anm.) 
darauf Bezug mit den Worten: ἀουκιανὸς γὰρ ἔγραψεν ᾿Ἐγκώμιον τῆς 
μυίαρ, ὡς ὕστερον Συνέσιος Ἐγκώμιον φαλάκρας, ἀνθ᾽ ἄνπερ ὁ Χρυ- 
σύστομος ὁ Προυσαιεὺς ὁ Δίων πολὺ τελῶν παλαίτερος αὐτοῦ τοῦ 
Zuveoiov φητορικῶς συνέγραψε Ψόγον φαλέκρας. Allein aus dieser 
ungenauen Angabe geht klar hervor, dafs ihr Verfasser nicht Dio selbst, 


1) Christ 8. 918 schreibt unrichtig Φαλαχρᾶρ. 
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sondern nur das Φαλάκρας ἐγκώμιον des Synesius vor sich hatte, und 
dndurch wird sie für uns vollständig wertlos.') 

Angesichts dieser mangelhaften Beglaubigung‘) erhebt sich die 
Frage, ob das, was wir durch Synesius von und über das Κόμης 
ἐγκώμιον erfahren, für oder gegen den Dionischen Charakter dieser 
Schrift spricht. Da bereits die Dürfligkeit des Mitgeteilten zu Bo- 
denken Veranlassung giebt, kann diese Frage nicht gelöst worden ohne 
eine kritische Untersuchung darüber, ob das „Haarlob“ nach Mafsgabe 
der Angaben des Synesius und seinem eigenen Gehalte nach sich als 
ein Ganzes darstellt oder nicht. Synesius nennt das Work bald seinem 
geringen Umfang entsprechend ein βιβλίον, bald bezeichnet er es mit 
dem allgemeineren Ausdruck Adyog, ohne an irgend einer Stelle von 
einem Auszug oder dgl. zu reden. Demnach bietet or os selbst als ein 
Ganzes dar, und nicht ls ein Bruchsttick. Seine Bemerkungen über 
die Schrift zeigen aber auch, dafs wir sie noch genau, in demselben 
Bestande besitzen, wie er sie beschreibt‘) Denn wenn er sagt, sie 
beginuo mit einem rhetorischen Vorwort (p. 183, 3; 186, 5), sie ent- 
halte nichts Gutes tber die Natur der Haare (p. 225, 4; 280, 10), sie 
bestehe nur aus wenigen Zeilen (p. 179, 5), und zwar lediglich aus 
einer Bemerkung über die Lakedämonier und Anführungen aus Homer, 
und sie schliefse mit der Erwähnung der Gestalt des Zeus (p. 380, 1), 
so worden diese Angaben durch das Vorhandene bis ins einzelnste be- 
stätigt. Demnach muls man annehmen, dafs Synesius nicht nur ein Ganzes 
iberliefern wollte, sondern dafs er auch thatsächlich ein solches über- 
liefert. Stellen sich hiernach die Bedenken wogen der inhaltlichen 
Dürftigkeit der Schrift als unbegründet dar, so könnte man doch immer 
noch solche wegen ihrer Komposition erheben. Allein dem Rinwand, 
sie besitze eine zu ihrem Gesamtumfung in gar keinem Verhältnis 
stehende, übergrofse Einleitung, kann man sehr leicht mit der richtigen 

. Beobachtung des Photius begognen, dafs dus ἐπὶ μακρότατον ἀποτείνειν 


1) Geel übergeht und Miller p. ὃ vorwirt sie. 

2) Deswogen hielten Potavius ad d. 640, Fabrichus vol. V p. 187, vol, IX. 
». 198, Westermann, Geschichte dar Berods. 1 8, 820, und Clausen p 85,2 das 
„Haarlob“ schlechtweg für verloren; orst Geel hat wieder betont, dafs wir os 
noch besitzen (s. Kraus 8. 800). 
Gegen Morel p. 702, Bröguigny (s. Gesl γ. δ), Schöll (s. Geel p. ἢ, 
Druon p. 250, Volkmann 8. 166 Anm. und von Arnim Biogr. 8. 15. — Gel 
P. 9#. und Miller p. 1. halten sie für vollständig, Hase (+. Gecl p. 10) läfıt die 
Frage unentschieden. Dafs auch Synesius die Schriften des Rhotors nicht mehr 
alle ganz intakt vorfand, wird schon durch seine Bomerkungen im Dion ο. 11 
Ῥ. 302, 18 nahe gelegt, und dieso Vermutung ist auch durch von Arnim im Hermes 
8.406 schr wahrscheinlich gemacht worden. 
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τὰ προοίμια ἢ τὰ οἷον προοίμια — καὶ μείζο τὴν κεφαλὴν τὴν ὡς ἐν 
λόγῳ τοῦ λοιποῦ σώματος διαπλάττειν (ρ. 321,1 bei von Arnim II; 
vgl. Ρ. 383,81) ein allgemeiner Fehler der Dienischen Reden οὶ) 
Ebenso könnte man das Fehlen eines einigermafsen entsprechenden 
Schlusses angesichts der Thatsache begreiflich finden, dafs die Schlufs- 
partie mancher Dionischen Rede ebenso verkümmert ist, wie z. B. bei 
der 21, 4. und 12. Rede. 

Allein schon die Bemerkungen, die Synesius selbst über das „Haar- 
lob“ macht, geben aus mehr wie einem Grunde Veranlassung, an der 
der Echtheit desselben zu zweifeln. "Schon das übergrofse Lob, das 
er der Schrift p. 175,2; 179, 11; 235, 11; 238,3 erteilt, ist angesichts 
ihrer offenbaren Mängel schr auffallend?) Geradem verdächtig ist 
aber der Satz c. 2 p. 179,10 δεῖ δὲ οὐδὲν ἐξελίττειν τὸ βιβλίον, ἀλλ᾽ 
αὐτὸς ἐρῶ mit dem er absichtlich einer kritischen Nachprüfung vor- 
beugen za wollen scheint. Endlich stimmt die nachäräckliche Cha- 
rakterisierung des Werkes als einer sophistischen Leistung (5. die 
Schlagworte 184, 3. δεινός, δύναμις, τέχνη, p. 185,2. προοιμιασά- 
μένος, ῥήτορες (vgl. p. 185, 15; 225, 12; 235, 14), προάσαρ, p. 185, 18 
οἵ δεινοὶ τῶν λόγων δημιουργοί, p- 186,5. λογάρια, προοίμια, προ- 
νόμια, p. 235, 16 ἐπὶ ϑεάτρου, den Vorwurf des willkürlichen Zitierens 
Ρ 224,2; 225, 11, des bewufst falschen Zitierens p. 228, 5 und des 
mifsverständlichen Zitierens p. 298, 7 und endlich der Inhaltslosigkeit 
des ganzen Werkes p. 225,4; 230, 7) nicht gut mit seihem wirklichen 
Charakter überein, zumal wenn man das, was man aus Synesius und 
Dio über die sophistische Schriftstellerei des letzteren erfährt, in Be- 
tracht zieht. Wäre nämlich das „Haarlob“ ein Erzeugnis der sophi- 
stischen Periode Dios, so mülste es zu den σοφιστικαὶ ὑποθέσεις gezählt 
werden und die Charakteristik, die Spnesius im „Dion“ c. 5 p. 250, δ᾽ 
von diesen giebt, darauf passen. Er sagt hier: ἐν ἐκεόναις — ὑπτιάζει 
καὶ ὠραΐξεται καθάπερ ὁ ταὼς περιαϑρῶν ἑαυτὸν καὶ οἷον γαννύμενος. 
ἐπὶ ταῖς ἀγλαΐαις τοῦ λόγου ὅτε πρὸς Bu τοῦτο ὁρῶν καὶ τέλος τὴν 
εὐφωνίαν τιϑέμενος. Dagegen zeigt das Werk weder in seiner Ein- 
leitung noch in seiner Durchführung ein derartiges Haschen nach 
äufserem Wortgepränge und Wohlklang, sondern es sticht im Gegenteil 
von den uns bekannten sophistischen Schöpfungen Dios, namentlich 


1) Ὁ. h. wenigstens in der Gestalt, wie sie in die Dionische Schriftensumm- 

lung aufgenommen wurden. 8. von Arıim, Biogr. und im Herm. an vielen Stellen. 

© 9) Volkmanas Versuch 8. 166 Anm, dies „einfach aus der rheiorischen 

Begel® zu erklären, „dafs überall, wo es auf eine Vergleichung und Gegenüber“ 

stellung ankommt, die eigene Leistung größer erscheinen mufs als Gröfsen“, 
befriedigt bei der Annahme der Echtheit des „Haarlobs“ keineswegs. 
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von der Troiana und der Rhodiaca, durch eine gewisse, fast zu weit 
gehende Schlichtheit ab. Zudem müfste es doch sicherlich im „Dion“ 
unter den sophistischen παίγνια des Rhetors angeführt werden. 

Es enthält aber aufserdem noch einen Zug, der mit dem sophisti- 
schen Typus unvereinbar ist, nämlich die rücksichtslose, derbrealistische 
Beschreibung seines Haars p. 180, 6 (ἡ κόμη) συνέστραπτο καὶ συνε- 
πέπλεχτο τὰ πολλὰ αὐτῆς οἷον τῶν οἰῶν τὰ περὶ τοῖς σκέλεσιν. 
αἰωφούμενα᾽ πολὺ δὲ ταῦτα σκληρότερα ὡς ἂν ἐκ λεπτοτέρων συμπε- 
αλεγμένα τῶν τριχῶν. ἦν οὖν ὀφθῆναί τε ἀγρία ἡ κόμη καὶ βαρεῖα, 
μόλις δὲ διελύετο καὶ τὰ πολλὰ δὐτῆς ἀπεσπᾶτο καὶ διετείνετο, Wollte 
man den Inhalt dieser im einzelnen gur nicht Dionisch klingenden 
Worte mit dem Rhetor zusammenbringen, so mülste man sie mit man- 
chen Stellen vergleichen, wo er von seinem Äufseren in einem ähnlichen 
Tone spricht. Solche Stellen finden sich aber nur in Reden seiner 
zeiferen Zeit, z.B. in or. 38 p. 301,3, wo er sich selbst αὐχμηρόν 
τινὰ καὶ συνεσταλμένον nennt, in or. 82 p. 978, 11, wo er sich als 
einen ἄνϑρωπορ οὐδεὶς οὐδαμόϑεν ἐν τριβωνίῳ φαύλῳ bezeichnet (vgl. 
or. 47 p. 81, 18 ἠμφίεσμαι — φαῦλον τριβώνιον), in or. 18. p. 181,29, 
wo er von sich sagt: στολήν — ταπεινὴν ἀναλαβών (vgl. or. 1 p. 9, 27 
ἐν ἀγύρτου σχήματι καὶ στολῇ) und in or. 12 p. 155,2, wo er sich 
‚gerade wie auch in der Περὶ τοῦ σχήματος betitelten 72. Rede p. 188, 5 
mit der häfslichen Eule vergleicht. Der Umstand, dafs er p. 189,2 
diesen Vergleich wegen der ähnlichen στολή mittelbar auch auf Diogenes 
ausdehnt, der in or. 8 p. 101, 19 den Herakles ebenso reulistisch als 
δέρμα ἀμπεχόμενος φυπαρόν, λιμοῦ πνέων schildert, verrät deutlich, 
dafs wir es an der ausgeschriebenen Stelle des „Haarlobs“ mit einer 
kynisierenden Behandlung des τόπος περὶ τοῦ σχήματος zu thun hätten, 
"nicht aber mit einer auf einen eiteln Sophisten passenden Eigentümlichkeit. 

Zu all diesen aus der schlechten Beglaubigung und aus der stili- 
stischen Analyse des „Haarlobs“ sich ergebenden Bedenken gegen seine 
Echtheit kommt aber als schwerstes noch eine sehr eigentümliche 
Wahrnehmung hinzu: Unterzieht man nämlich das „Lob der Kahl- 
köpfigkeit“ in derselben Weise, wie wir es bisher mit den Schriften 
dos Synesius gethan haben, einer vergleichenden Betrachtung mit’ den 
‚Reden Dios, so ergiebt dieselbe, dafs ein großser Teil des Hauptinhalts 
sowohl des „Haarlobs“ als auch der Widerlegung desselben sich mit 
Dionischen Ausführungen deckt.) Den originellen Einleitungsgedanken, 
dessen Wiederholung, namentlich in Dios sophistischer Periode, gerade 
wegen seiner Originalität doch sehr verwunderlich, wenn nicht gar 

#% Dies Wahrnehmung ist auch dio einzige Veranlassung, warım wir im 
Rahmen unseror Untersuchung auf diese Frage eingehen. 
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unbegreiflich wäre?), hat das „Haarlob“ mit Dios (sophistischer) 52. Rede 
gemein, das Lob des schönhaarigen Achilles, Hektor und Euphorbos 
findet sich auch in dessen 21. Rede Περὶ κάλλους, während das Lob 
des Haars als einer Manneszierde und die Beziehung auf die Homerische 
Zeusdarstellung in der 35. und 36. einerseits und in der 12. Rede 
andrerseits wiederkehrt. Diese Beziehung giebt sich durch folgende 
wörtliche Anklänge kund: 
&.3p. 180,3 ἀναστὰς ἔωϑεν or. 52 p. 104, 18 ἀναστὰς σχεδόν τι 
περὶ, πρώτην ὄραν τῆς ἡμέρας. 
καὶ τοὺς ϑεοὺς προσειπὼν Ρ. 104, 16 προσηυξάμην. 
ἐπεμελούμην τῆς κόμης--ὀ Ρ. 104,16 ἐπεμελήϑην ἐμαυτοῦ. 
ἐτύγχανον μαλαχώτεροντο Ρ. 104,13 διὰ τὴν ἀρρωστίαν τοῦ 
σῶμα ἔχων(---4}.185,). ὠ σώματος. 

ν.182,4 (Ὅμηρος--- ἐπαινεῖ or. 21 p. 271,3 (Ὅσπερ) περὶ --- τοῦ 
τ ἀπό-- τῆς κόμης) 4χ..- ὠὠ ᾿Αχιλλέως --- λέγει — τῆς κόμης, ὅτε, 
λέα, ξανϑῆς δὲ κόμης ξανϑὸς ἦν. 
ἔλε Πηλείωνεξς (= 6.18 
ν. 233, 18; vgl. p. 224,5; 

225, 1) — ξανϑὸν ἐπονο- 
μάξων ἀπὸ τῆς κόμης. 

p. 182, 1 (Ὁμηρορ) τῆς -- Ρ. 271,3 (Ὅμηρος -- φησὶν εἶναι —) 
Ἕκτορος χαίτης μέμνηται" τὴν κόμην (sc. τοῦ ἝἝκτορορ) πάνυ, 
-ο ἀμφὶ δὲ χαῖται κυάνεαι μέλαιναν. 
πεφόρηντο" (= ο. 19 p- 


227,1) 
p. 187,10 Εὐφόρβου--τοῦ pP. 271,3 (Oungos) περί --- τοῦ — 
χαλλίσεου--- ἀποθανόντος εἰδους οὐδὲν λέγει καϑ' ἕκαστον ἣν 


οὐδὲν ἄλλο ὠδύρετολέγον τῆς κόμης — καὶ περὶ τῆς Εὐφόρβου 

αἵματί οἱ δευόντο χόμαι", κόμης καὶ Πατρόκλου — τελευτησάν- 
τῶν καὶ περὶ τῶν ἄλλον -- τῶν καὶ- 
λίστων. 

ν. 183,5 πρέπειν — τοῖς or. 35 p. 384, 21 κομῆται — πρέτειν 

ἀνδράσι φαίνεται muß” αὑτοῖς νομίζοντες (sc. τὸ κομᾶν). 

Ὅμηρον ὁ κόσμος τῶν οτ. 88 p. δ, 1 ἦσαν -- ὥς φῆσιν — 

τριχῶν (-- e.14p.215,10;  ὠὩὍμηρος τοὺς Ἕλληνας, κομῶντες. 

&. 30 ν. 228, 9). p- 5,32 (τὸ ἐξυρημένον εἶναι) οὐδαμῇ, 
πρέπον ἀνδράσιν. 

p. 188, 11 (Ὅμηροξ) τοῦ or. 12 p. 161, 34. (Ὅμηρος) εἴρηκεν" 

1) Gegen von Arnim, Biogr. 8. 185. 
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“Διός --- ἐπαινεῖ τὰς χαίτας. »— ἀμβρόσιαι δ᾽ ἄρα χαῖται ἐπερ- 

(= 0.20 ν. 398,13) „au- ὠ φώσαντο ἄνακτορ“. 

βρόσιαι δ᾽ ἄρα χαῖται. 

ἐπερρώσαντο ἄνακτορϑ, 

Wenn man auch zugeben mufs, dafs Dio, wie er es or. 8 p. 38,2 
‚mit den Worten: τὴς φήσει με τοὺς αὐτοὺς ποιεῖσθαι λόγου selbst gesteht, 
sich gelegentlich selbst ausschreibt, so treten die angeführten Parallelen 
doch unter so eigentiimlichen Umständen und so gehäuft auf, dafs man 
sich des Verdachtes nicht entsghlagen kann, Synesius habe sich mit 
dem „Haarlob“ den scherzhaften Versuch gestattet, im Vertrauen auf 
seine intime Bekanntschaft mit Dio, aus und nach den Schriften dieses 
Rhetors ein Dionisches Werk zu fingieren.‘) Rühmt er sich doch, ab- 
gesehen von seiner eigenen Kahlköpfigkeit, im „Dion“ c. 21 p. 310,2 
selbst, er könne, vermöge seines nachahmenden Improvisationstalentes, 
ὅλα συγγράμματα πρὸς ὅλα ποιεῖν καὶ τεμαχίοιρ παραβάλλεσϑαι. Wie 
or duzu kommen konnte, auf diesem merkwürdigen Gebiet der Adoxo- 
graphio einen derartigen Vorsuch zu machen, verrät er selbst, wonn er 
ὁ. 4 p. 184, 9 ohne irgend eine Quellenangabe behauptet: οὔσης αὐτῷ 
(0. Δίωνι) κόμης — πανούργως ἑαυτὸν εἰς τὸ βιβλίον παρήγαγεν" οὐ 
γὰρ ἕτερός τίς ἐστιν ὁ ἐν τῷ λόγῳ φιλόκομος --- ἀλλ᾽ οὗτος αὐτός. 
Denn für diese beiden Behauptungen konnte er sich thatsüchlich auf 
nichts anderes als auf Dios eigene Angaben, stützen. Seinen eigenen 
Haarschmuck Rebt der Rhetor, sein eigenes Äufseres ironisierend, an 
folgenden Stellen hervor: 


01, 12 p. 18,25 ἀνδρός —— οὐδὲ ἔργον τι ἔχοντος ἄξιον ἐπαίνου --- 
ἀλλ᾽ ἢ μόνον κομῶντος. 

or. 85 p. 381, 18 ὑπονοοῦσεν εἶναί με τῶν σοφῶν ἀνθρώπων — τεκμὴ- 
φίῳ χρώμενοι --- τῷ κομᾶν. 

or. 47 p. 87,19 κομῶ --- τοῦτο — ἐστὶν --- βασιλικόν. 


1) 8o schon Emperlus praef. ο. 1 κὶ 18. Υ͂ΠΙ, νοὶ. II p. 788 not, Für Ῥίον 
nicht würdig erklirt es jetzt auch von Arnim, Biogr. 8. 185, während er im 
Hermes 8, 377 seine Echtheit noch nicht bezweifelte; für echt halten es Geel 
Ῥ 9, Druon p. 180, Kraus 8. 309, Schmid 8. 78, Volkmann 8. 156 und Gardner 
Ῥ 00. — Geel p. 92 nimmt an, Synesius habe zu einer echt Dionischen „Sil- 
übung“ mr den Titel hinzufingiert. — Früher dachten wir einmal daran, man 
könne in dem „Haarlob“ eine ironische Satire Dios auf die Psendokpniker erblicken. 

3) Wenn Spnesius p. 909, 4 sagt: ἐγώ — ϑαμὰ καὶ τραγῳδίαις ἐπετραγῴϑησα 
καὶ κωμφδίαρ ἐπισεωμύλλομει wei, so sind diese Worte wohl lediglich auf mind- 
liche Variationen bezw. Improvisationen zu beziehen und nicht τοῖν Krabinger (im 
seiner®Ausgabe von De regno p. ΧΧΥ͂ΙΠ) auf „seine Tragddien und Komödien, 
die nicht auf die Nachwelt gekommen soien. 
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Die letztgenannte Stelle verrät bei aller Selbstironie doch gleich- 
zeitig eine gewisse Haarkoketierie. Παίς er jedoch nicht blofs bezüglich 
seiner eigenen Person, sondern auch bei andern ein φιλόκομος war, 
zeigen folgende Stellen: 

or. 1 Ῥ. 10,12 (ἡ γυνὴ Ἠλεία) πλοκάμους — τινὰς πολιοὺς καϑεῖτο. 

or. 7 ν. 194, 7 (ὃ κυνηγέτης) ἔχει — οὐδὲν εἰ μή γε τὴν κόμην. 

or. 86 p. 884, 20 πολλοί --- διὰ ϑεόν τινα κομῶσιν —. γεωργοὶ κο- 
μῆται — καί — ol πλείους τῶν βαρβέρων (vgl in 
den Getica fr. 4 bei von Arnim II p. VII die „Ca- 
pillati‘) —. ἴσωρ"-- ὀρθῶς αὐτὸ πράττουσιν. — 
ἡμεῖς δὲ τὴν κόμην ἀφαιροῦμεν. Mit der folgenden 
Kritik der κουρά vgl. or. 33 p. 816,9 

0.36 p. 5,26 πάνυ — ἄν τις ἤσϑῃ τῇ ὄψει φιλόσοφος ἀνήρ, ὅτε 
ἅπαντες (sc. ol Βορυσϑενῖται) ἦσαν — zoudnres, 
— εἷς δέ — μόνος ἐξυρημένος ---, ὥστε εἶδεν Ku 
5 ἐπ᾿ ἐκείνου τὸ αἰσχρὸν τοῦ πράγματος. καὶ 
οὐδαμῇ πρέπον ἀνδράσιν. 

All dies zusammengenommen zeigt, dafs Synesius bei Dio selbst 
bereits ein Köung ἐγκώμιον bezw. die Elemente zu einem solchen vor- 
finden konnte und dafs er, um seine Fiktion zu bewerkstelligen, blofs 
ein schon bei diesem vorhandenes Thema zu variieren brauchte nach 
der von dem Rhetor or. 18: Περὶ λόγου ἀσκήσεως p. 256, 3 selbst ge- 
gebenen Vorschrift: γράφειν — σὲ ἀξιῶ — τινὰ τῶν λόγων, οἷς ἂν 
ἡσθῆς ἐντυγχάνων —, τὰ αὐτὰ ἕτερον τρόπον ὑποβάλλοντα. 

Diese Vorschrift enthält aber gleichzeitig auch noch die entgegen- 
gesetzte Aufforderung zum γράφειν — ἀντιλέγοντα τοῖς εἰρημένοις, und 
dieser genügt Synesius in dem der Widerlegung des „Haarlobs® ge-, 
widmeten Teil des Φαλάεραρ ἐγκώμιον᾽), jedoch so, dafs er gewiser- 
mafsen Dio gegen Dio ins Feld führt. Er konnte hierfür vor allem 
den Grundgedanken der philosophisch-polemischen Einleitung der 35.Bede 
Dios p. 334,9 τό — κομᾶν οὐ χρὴ πάντως ὑπολαμβάνειν ὡς ἀρετῆς 
σημεῖον (wonach Photius p. 322, 17 geradezu den Inhalt dieser Rede 
mit dem Satz: ὡς οὐκ ἀρετῆς σημεῖον τὸ κομᾶν angiebt) als Leitmotiv 
gebrauchen. Denn hiermit widerlegt der Rhetor selbst die von ihm 
in der 12. Rede: Περὶ τοῦ σχήματος p. 184, 16 mitgeteilte Meinung 
der Menge, die ihn und jeden πομῶντα τὴν κεφαλήν eben wegen dieses 
nach or. 34 p. 316, 18 für die Kyniker typischen σχῆμα für einen 
Philosophen hit (gl. or. 12 p. 188, 25; or. 34 p. 316, 12; or. 49 


1) Mit diesem vgl. ep. 104. 
Ὁ Wegen Aeser Slle bezweifete Morel p. 701 die Eehtheit des „Haarabe. 
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ν. 96, 16).}) — Dio bot ihm aber auch geradezu ein positives „Lob 
der Kahlheit“, wenn auch nicht musgesprochenermafsen der „Kahl- 
öpfigkeit“ dar, und zwar in seiner 6. Rede: Διογένης ἢ Περὶ rugav- 
νίδος, wo der Kyniker p. 88,23 eine Apologie der ψιλότης vorträgt 
(vgl. auch das ὁ, 5 p. 189, 8 über die Augen Gesagte mit or. 6 
p. 86,23; 88, 31), und in der 9. Rede: Διογένης ἢ ᾿σϑμικόρ, wo der- 
selbe mit dem (kahlköpfigen) Odysseus verglichen wird.) Dem entspricht 
&s, dafs Synesius c. 6 p. 189, 17 gerade den Diogenes an erster Stelle 
als Vertreter der kahlköpfigen Philosophen anführt, und dafs er des 
kahlen Hauptes des Odysseus Zweimal gedenkt,‘) — Im einzelnen vor- 
anlafste ihn die 35. Rede, der er augenscheinlich einige abfällige Be- 
merkungen über das Haar entnahm, wohl auch zu der Beizichung der 
‚Kybelepriester und der bacchischen Scharen (gl. c. 22 p. 285, 17 mit 
01. 35 p. 884, 18 und c. 6 p. 190, 15 mit or. 35 p. 888, 21 und beide 
Stellen mit or. 32 p. 284, 7).*) — Ein anderes Beispiel für seine haar- 


3) Vielleicht gehört der „oogtoris“ Χείρων in der (kynischen? s, von Armim, 
Biogr. 8. 100; Weber p. 251 ga) 78. Rode mit seiner χαίτη p- 180, 2% auch in 
diesen Zusammenhang, 

Ὁ) Durch dioso Zurickführung auf Dio bezw. auf dio kynische Popularphilo- 
sophio erklärt os sich, wie Synosiun νἱ uten die allgemeine Vorstellung 
eines kahlköpfigen und greisenhaften Odysseus beilogen kann“. 8. Fritz 8, 224. 

8) Vgl. auch op. 148 p. 288 A: Ὀδυσσέα — φαλακρόν — ävdgunor. 

2) Wonn Synesiu ich in der Binleitung seiner Schrift 0. 1 p. 175, 4 
von dem „Hnanlob“ sagt: συνεπιτίϑυται — ὁ λόγος τῇ φύσιι" φύσιν δὲ ἅπαντιρ 
ἐθέλομεν εἶναι καλοί, wos ὃ μέγα μέφορ αἱ τρίχερ συμβάλλονται, αἷς ἡμᾶς ix 
φανένταν, 00 gemahnt &itser an kynlsche Gepfögenheiten & 
wuf dio Natur (vgl. κ. B. Musonius περὶ κουφᾶς bei Stobaons 
In an die 85. Rode Dios, wo dieser p. 394, 22 mit Berufung auf 

Beispiele aus der Natur (die Hasen und die Vögel) die Barbaren lobt, welche 
“dio Haaro stehen lassen, weil sie ihnen zur Deckung dienen, — Tm Zurammen- 
hang mit der genannten Spnesiusstelle möchten wir die Worte ὁ. ἃ p. 178, Τὶ 
νυνὶ δ) ἀνθυπήνεγκεν αὐτὸ ῥεῦμα ἕτερον οὗτος ὁ Δίων, καὶ ἐπανήκει μοι μετὰ 
συνηγόρου einer kritischen Nachprüfung unterziehen. Die Stelle ist erst von 
‚Krabinger in seiner Spezialausgabe p. 85 (vgl. Ann. in der grofien Ausgabe) 
#0 gestaltet worden, da dio meisten Handschriften statt des αὐτῷ der Vulgata 


thatslichlich αὐτὸ bieten. Nur Cod. Flor. A hat ah, Krabinger erklärt die 
hergestellte handschrifliche Lesart mit „wel, ndeo, s. statim“ und Aber- 
setzt 8. 36: „Gerade jetzt aber unternahm jener Dion eben sogar einen anderen 
Sturm und kam mit einem Holfer gogen mich angezogen“. Geel bleibt bei der 
Vulgata stehen und glaubt nur die Frage nach der Persönlichkeit des genannten 
συνήγορος noch besonders beantworten zu müssen. Seine Antwort lautet p. 12: 
le συνήγορον do Dion most autro quo 16 poste Homdre, dont los pasiages eitda 
Dar Dion remplissent 1a moiti6 de son Mloge“. Beide Erklärungen scheinen uns 
nzulßnglich. Krabingers αὐτὸ ist in dem μα untergeschobenen Sinn und in 
der Verbindung, in welcher es hier steht, durchaus ungewöhnlich und nicht recht 
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feindliche Theorie, das langbemähnte Rofs am Wagen des Zeus c. 5 
p. 188, 15: τὸν ἄδικον ἵππον περὶ ὅτα λασιόκωφον, führt er wohl auch 
blofs deshalb aus Plato (Phaedrus p. 246B, 253E) an, weil Dio ihn 
durch seine 36. Rede darauf aufmerksam gemacht hatte, wo er p. 13,24 
besonders seine χαίτην —, # μάλιστα ἠγάλλετο, herrorhebt. — Die 
72. Rede mit ihrer Betonung des Unterschieds zwischen den ägypti- 
schen und den griechischen Götterbildern (p. 185, 16) bewog ihn 
wahrscheinlich, diese Frage ebenfalls zu behandeln. — Wenn er c. 10 
p- 202,2 behauptet, bei den Ägyptern sei es verboten, überhaupt 
wirkliche Götterbilder zu verfertigen,”so erinnert dieses Verbot schr 
an das Verbot der Poesie, das nach Dios 11. Rede: Τρωϊκὸς ὑπὲρ τοῦ 
Ἴλιον μὴ ἁλῶναι p. 126,12 in Ägypten gegolten haben soll — Die 
Hervorhebung der ägyptischen! Weisheit gegenüber der griechischen und 
die aus Thukyäides (I 20) zitierte Kritik des hellenischen Forschungs- 
eifers e. 7 p. 197, 11; 6. 10 p. 202,1 (5. zu De prorid. 6. 1); ὁ. 10 
203, 5 ist wohl auch auf die Vermittelung dieser Quelle zurück- 
zuführen, wenigstens wird die Thukydidesstelle auch von Dio p. 150, 20 
(gl. p. 125, 24) benützt. — Der 11. Rede entstammt auch die Kritik 
des Paris bei Spnesius. — Der 7. Rede: Εὐβοικὸς ἢ Κυνηγός verdankt 
er eine Bemerkung über die euböische Haartracht, einen Satz über die 
an äufsern Gütern hängende Menge und einige Züge zu seiner Selbst- 
chorakteristik, worunter besonders seine Vorliebe für die κυνηγέται 
hervorzuheben ist. — Der 32. Rede entnahm er seine »Charakteristik 
der Rhetoren und des rhetorischen Stils, der 88, einen eigenarigen 
verständlich, «0 wenig wie die Beziehung und Rektion der früheren Lesart αὐτῷ 
ersichtlich war. Ebenso halten wir die offenbar auch von Krabinger geleilte 
Ansicht, Homer sei als Sachwalter Dios aumschen, für unrichtig. Der ganze + 
Zusammenhang wird unseres Erachtens viel deutlicher, wenn man αὐτοῦ schreibt, 
von ἀνθυπήνεγκεν abhängig macht und auf das p. 118, © vorhergehende 
πάθους bezieht. Dieser letztere Begriff ist dann auch als Subjekt zu ἐπανήκει 
aufzufassen. Dann lautet die Stelle: „Jetzt aber hat an Stelle desselben (d. h. 
des durch den Hinblick auf die Natur veranlafsten Schmerzes) eben dieser Dio 
einen zweiten Ansturm untemommen, und er (d.h. jener Schmerz) kommt mit 
einem Helfer von neuem gegen mich herangezogen“. Nor so aufgefalst stimmt 
der Satz mit der Erklärung des Spnesius δ. 1 p. 175, 4 συνεπιτίϑεται — ὁ λόγος 
τῇ φύσει überein, während wir durch Geels Auslegung drei statt zwei Angreifer 
erhielten. Zudem hätte Synesius, wenn er mit seinem συνήγορος den Homer 
gemeint hätte, ihn auch nennen müssen, und von einem doppelten Angriff des 
Dio selbst, den man nach Geel statuieren mäfste, ist erst recht nicht die Rode. 
Der in Frage stehende Satz nimmt wur den Einleitungasatz: Δίωνι τῷ χρυσῷ τὴν 
γλῶτταν ἐποιήθη βιβιίον, Κόρη ἐγκώμιον, οὗτω δή τι λαμπρόν, ὡς ἀνάγκην εἶναι 
παρὰ τοῦ λόγου φαλαχρὸν ἄνδρα αἰσχύνεσθαι. Συνεπιτίϑεται γὰρ ὁ λόφος τῇ 
φύσει wieder auf, um ihn nachdrücklich zu bestätigen. 
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Gedanken über die Wertschätzung materieller Güter vonseiten der 
Menge und ferner einige Bemerkungen über Homer und Archilochus. 
— Über den erstgenannten Dichter fand er einen auf Antisthenes 
zurückgehenden Satz auch in der 53. Rede: Περὶ Ὁμήρου. -- Was er 
über die Darstellung des Zeus durch Homer und Phidias, über die 
Selbstoffenbarung der Gottheit und über die durch ihre Abhängigkeit von 
der Menge beschränkte Wahrheitsliebe der Dichter und Künstler sagt, 
entlehnt er der 12. Rede, in welcher er auch eine für seine Zwecke 
brauchbare Auseinandersetzung über die Vorsehung finden konnte (vgl. 
ὦ 1.9. 176, 94. mit or. 12 p.'164, 24). Aus ihr stammt auch die 
Schlufsbemerkung (c. 24) über das von ihm vorausgesetzte Lesepublikum, 
und ebenso hat; die Art, wie er um Schlusse c. 20 p. 230, 144. den 
Inhalt seiner Rede rekapituliert, etwas Verwandtes mit der Zusammen- 
fassung der Dionischen p. 178, 20. — Die Aufzählung der jeweiligen 
Vertreter der beiden von ihm behandelten Menschengattungen in der 
Schlufsparie c. 21 p. 231,5 war ihm in Dios 7, Rede p. 209, 28; 210,20 
vorgebildet, aber auch in der mit seiner Tendenz am meisten harmonie- 
renden 35. Rede kommt p. 334, 20 eine ühnliche Zusammenstellung vor. 
Diese Abhängigkeit des Syuesius von Dio verrät sich durch folgende 
wörtliche Übereinstimmungen: 
αν. 116,8 Eößoeds, oDs or. 2 p. 18,28 τοὺς Εὐβοέας --- "Oungos 
ὕπισϑεν κομόωντας ἐσερά. -- μόνους — τῶν Ἑλλήνων περιέκειρεν 
τευσὲν ἐπὶ οΓροίαν ἡ ποί- αἴσχιστα, κομᾶν ὄπισϑεν ἀφείς, or. 7 
mas. Vgl. De rogno 6.33. ν. 190, ΤΊ κυνηγέτην -- κομῶντα οὐ 
φαύλως οὐδὲ ἀγεννῶς ἐξόπισθεν, οἵους 
ἐπὶ Ἴλιον Ὅμηρός φησιν ἐλϑεῖν Βὐ- 
βοέαρ σκώπτων --- καὶ καταγελῶν, ὅτι 
τῶν ἄλλων ᾿ἠχαιῶν καλῶς ἐχόντων. 
οἱ δὲ ἐξ ἡμίσους ἐκόμων. 
ν. 177,2 ποῦ τὰ τῆς προ- or. 12 p. 165, 15 μηϑενός — προνοοῦν- 
volas; og. 
4.3}. 118,8 ῥεῦμα, Vgl.op.16 or. 33 p. 298, 94 ὥσπερ τι ῥεῦμα. 
p- 1188; op. 89 9.2300. 
Ὁ. 4 p. 185,2 τοῖς xowfraig. 01.42 p. 884, 14 xowjrag. Vgl. p.934,21. 
Vgl. denselben Ausdruck 
an vielen andern Stellen 
und ep. 104 p. 2440. 


p. 185, 3 τορόν. or. 4 p. 73,27 διάτορον. 
Ῥ. 185, 5 οὔτε mpodus — or. 32 p. 269, 38 ἔδουσιν. p. 272, 25 
ufhog ἀναβεβλημένον — ὀ ὠ χωρὶς φδῆς καὶ κιθάρας. p. 272, 28 


ἅτε κιϑαρῳδοῦ νόμου. εἰ ἦν ὠδικός, οὐκ ἂν δεῦρο εἰσῆλϑον 
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δίχα uöious τινὸς ἢ ἄσματος. Ρ. 381,10 
πάντες --- ἔδουσι καὶ ῥήτορες καὶ σο- 
φισταί, καὶ πάντα περαίνεται δι’ φδῆς. 
ὁτ. 1 Ρ. 1, ὃ οὐ μαλακὸν αὔλημα οὐδὲ 
ἀναβεβιημένον --- ἀλλ᾽ αὐτόν — τὸν 
ὄρϑιον — νόμον. 

Ῥ. 18δ, 12 ταῦτα δρῶσιν or. 7 p. 211,27 γέλωτος δημιουργούς 
οἵ δεινοὶ τῶν λόγων δη:- οἱ. 13 p. 174,7 ὅπως κηζήσῃ --- μετ᾽ 
μιουργοί (νεῖ. ep. 101 ἐκαλήξεως. Vgl. p. 156,4; or. 33 p. 
Ῥ. 239 A ὃ δημιουργὸς 299,7; 07.58 p. 111,26; 112,2; 0.55 
τῆς-- ἐπιστολῆς)" νῦν μν p. 117,14; or. 78 p. 212,24. 
κηλοῦσι, νῦν δὲ καταπλήτ- ᾿ 
τουσιν. 

Ῥ. 186, 15 ῥητορικήν --- οτ. 48 p. 64,29 οὐ -- εἰμὶ ῥήτωρ. 
οὐκ ἐργάξομαι. 

p. 185,17 τῶν ϑηρίων τὰ 01.3 Ρ. ὅδ, 8 τῶν ἀλαίμων ϑηρίων. 01.35 
ἀλκιμώτατα. Ῥ. 388,18 (οἵ μύρμηκερ) ἀλκιμώτατοι 

-- εἰσὶ --- ϑηρίων ἀπάντον. 

P-185,18 δάκτυλοι--- οὗτοι or. 7 p. 211,7 τὸ παρὰ τῷ Ἡσιόδρ κε- 
σκαφίσι — τετρίφαται. χριμένον --- σὲ — „obre σκαπτῆρα ϑεοὶ 

ϑέσαν--“ τὰς χεῖρας ἔχεις--- ἀτρίπτους. 

p. 186,6 ἀγροίκῳ. 8. zu 
De provid. c. 18. 5 

6.5 p. 188, 8 ἄνϑρωπος -- 0r.6p.88,28 (ὁ ἄνϑρωπος) ψιλός ἐστιν. 
ψιλότατον. 6. 11 p.207,10 p.88,27 φιλότητα. Ρ. 88,80 φιλότερα. 
ψιλότητι. Υῖ.ς.6}.189,11 
τοὺς Διογένας und De 
regno 6. 18 p.44,7 ψελότε- 
φὸν τῆς Καρίνου κεφαλῆς. 

p-188,7 κινδυνεύει τὸ τῶν or. 86 p. 881, 33 δέδοικα μὴ οὐδὲν ἡ 
τριχῶν τοῦτοπρᾶγμαπόλε. τοῖς ἀνοήτοις ὄφελος τοῦ κομᾶν — 
μὸν ἔχειν πρὸς φρόνησιν. πρὸς φρόνησιν. 

p- 188,10 κυνηγέται. 08.7 p. 190,17 «υνηγέτην. Vgl. p. 202, 

21.33; 208, 16. 

&6.p. 190,3 γόης. Vgl p. οτ. 88 Ρ. 270, 10 γοήτων. Vgl. p. 278,10; 
190,6.9; ep.146 p.282C or. 36 p. 18,3. or. 2 p. 20, 11: 0r.18 
καταγοητευϑέντας. + p.255,4; οτ. 78 p.271,1; 0r.12p.174,8 

καταγοητεύσας. Ρ. 116,18 γεγοητευμένα. 
1) Hiermit füllt die Bemerkung Druons p. 79 note „L’expreseion δημιουργός 
est remarquable par son exageration“ (zu ep. 101) auf Die zurück; vgh n. zu 

8. 8.5. 1,7. 

Ἔγπκοι πριωοισις IX 1. ᾿ 


180 


+ 9190, 14 εἰ μὴ φαλακρός 
τιρ, οὐδὲ σοφός. 


p- 190,18 νεβρίρ. 
Ῥ. 193,6 τό --- παιδαρίοις 
τ ἐπιπρέκειν τὴν ἔνϑην 
τῆς dung. 6.11 p.206,18 
μειράκια κομῶντα. Vgl. De 
togno 6, 18 p. 48, δ νέον, 
τ τὰς κόμας — περιττοί, 

9. 8 p. 197,18. ὅσον — τοῦ 
ϑείου τό---φαινόμενον---ν 
ἥλιος, σελήνη, πάντερ 
ἀστέρερ. ὁ. 9. p. 200, 15 
ὅ-- φαινόμενος (sc. Zei). 


νι 198,1 ὁ --- τοῦ —adanov 
δημιουργός. 


© 9 p. 300, 6 Ὅμηρος --- καὶ 
Φειδίας — χαίτην τῷ Aut 
καϑιέντες,---ἵν᾽ ἔχῃ κινεῖν 
— τὸν οὐρανόν. ο. 30 
». 230,4 al ῥωννύμεναι. 
τρίχες ἀπὸ τῆς κεφαλῆξ 
τοῦ Διὸς καὶ συγκινοῦσαι 
τὸν οὐρανόν. 


Ῥ. 300, 17 ποιητική τε καὶ 
πλαστικὴ καὶ τὸ μιμητιχὺν 
ἅπαν γένος — ἥκιστα --- 
φιλάληϑες. 
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0r.35 p.81, 18: gegen diejenigen, welche 
von dem Redner ὑπονοοῦσιν εἶναι — 
τῶν σοφῶν ἀνθρώπων --- τεκμηρίῳ 
χρώμενοι τῷ κομᾶν. Vgl. ν. 884, 18 
obs σοφοὺς ὑμῖν ἀποδειανύουσι — 
κομήτας. 

0x. 32 p. 284, 10 νεβρίδων. 

or. 35 p. 334, 17 παιδάρια κομῶντα. 


or. 12 p. 162, 14 ϑείοις — φάσμασιν 
οὐρανοῦ re καὶ ἄστρων, ἔτι δὲ ἡλίου 
καὶ σελήνηρ. p. 171, 31 τὰ — ϑεῖα 
φάσματα --- ἡλίου καὶ σελήνης καὶ 
σύμπαντος οὐρανοῦ καὶ ἄστρων — 
a" αὐτὰ φαινόμενα. 

or. 12 p. 178, 6 δημιουργός. p. 118, 11 
τῷ At, δημιουργοῦντι τὸν ἅπαντα 
κόσμον. or. 48 p. 92,21 τῷ — δη- 
μιουργήματι τῷ κόσμῳ. 

or. 12 p. 161,21 πρὸς τὴν Ὁμηρικὴν 
ποίησιν — Φειδίου παραβαλλομένου 
τοῦ κινήσαντος (ϑινήσαντος libri: corr. 
Horwerden)) — τὸν σύμπαντα Ὄλυμ- 
mov, ὡς ἐκεῖνος --- εἴρηκεν" — μὰμ-. 
βρόσιαι 8° ἄρα χαῖται ἐπερρώσαντο 
ἄνακτος | κρατὸς ἀπ᾿ ἀθανάτοιο, μέγαν 
δ᾽ ἐλέλιξεν "λυμπον“, p. 112, 26 
(Ὅμηρος) χαίτην — ὀνομάζων τοῦ 
ϑεοῦ. p. 177,16 κινούμενον Ὄλυμπον. 

or. 12 p. 108,22 ὑπέρ — ἑκάστου γένους 
(se. p. 168, 18 ποιητικῆφ. καί — δη- 
μιουργικῆρ) — σκοπῶμεν — τίς αὐτῶν 
ξυνέπεται τῷ ἀληϑεῖ μάλιστα. γ. 16,19 
ποιητικῆς — πλαστικήν ve καὶ παντὸς 
ἁπλῶς τοῦ καταξιώσαντος αὑτὸν ἀποφῆ- 
var μιμητήν. p. 174,26 τό — γένορ. 


1) Syuesius bat hior mit κινεῖν dus richtige Wort erhalten. 
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p. 200,17 ποιητική — εἶναι 
(θα. Zone) — Önuayayındv 
— καὶ ποιεῖν, ἅττα ποιεῖ, 
πρὸς δύξαν, οὐ πρὸς 
ἀλήϑειαν. α. 30. p.230,2 
ἃ Ὁμήρῳ τεϑεολόγηται, 
τὰ μὲν πολλὰ πρὸς δόξαν 
ἐστίν, ὀλίγα δὲ πρὸς 
ἀλήϑειαν. 


p- 201,3 τίμιον (νεῖ. ep. 
189 p. 2750, ν. 316 Α; 
ep. 142 p.278D; ep. 143 
Ῥ.380).---ἀμαϑέσιν (vgl. 
P.201,13 ἀμαϑεῖς) ἡ κόμη 
καὶ δήμου δόξα τεϑαύ- 
μαχεν — οἰκίας καὶ συν- 
οἰκίας, ὅσα --- ὥσπερ αἴ 
τρίχες ἀλλότριον. p.201,9 
μακαρίξεται --- ὑπὸ τῶν 
ἀνοήτων ὅσα τύχης δῶρα. 
Vgl. Hymn. 1,24 ἑτέρῳ, 
δ᾽ ἄγαλμα χαίτη. 8. zu 


p. 301, 10 ὅστις — δήμῳ 
γράφει καὶ δήμῳ λέγει. 
«9 9.200,17 ποιητική--- 
Innayayızdv.c.20p.230,6 
(Oungos) τοῖς πλήϑεσι — 
συνεχώρησεν. 

Ῥ. 301, 15 ἂν τίς τι τῶν 
πατρίων παρακινῇ. 

8. 10 p. 202,2 χειρώναξιν. 


γν. 202, 8 δημιουργεῖν εἴδη 
ϑεῶν. 


τ. 58. Ρ. 110,28 Ζήνων — διδάσκων, ὅτι 
τὰ μὲν κατὰ δόξαν, τὰ δὲ κατὰ 
ἀλήϑειαν γέγραφεν (sc. Ὅμηρος) --- ὃ 
δὲ λόγος οὗτος Αντισϑένους ἐστὶ πρύ- 
τερον, ὅτι τὰ μὲν δόξῃ, τὰ δὲ ἀληϑείᾳ 
εἴρηται τῷ ποιητῇ. οτ. 7 p. 208,5 ἐπί 
τ τοὺς ποιητάς --- ἴωμεν, ὡς ἐκεῖ ---- 
εὑρήσοντες τὰς τῶν πολλῶν δόξας. 
or. 11 p. 119, 12 περί — ϑεῶν — μηδὲν 
ἀληϑὲς λέγειν Ὅμηρον. Vgl. p. 152,20. 

0r.13p.188,25 τά--- τίμια. or. 7p.201,27 
ἃ ϑαυμάξουσιν (sc. οἵ πολλοί). p.208,7 
συνοικίας. Vgl οτ. 4 p. 70, 19. or. 33 
». 302, 20 κόμῃ — ταῦτα (sc. πλῆϑος 
οἰκιῶν) ἔοικεν. p. 302,16 ἡγεῖσϑε --- 
ἑαυτούς --- μακαρίους. 


ὁε. 32 p. 200,9 ἀπορίαν — νοῦ. 


or. 12 p. 167,1 λόγους —, οἷς were, 
πλήϑους μόνον. p. 168,6 τοῖς πολλοῖς. 
or. 11 p. 188, 28 (Ὅμηρος) πρὸς τοὺς 
πολλούς --- μέλλων διηγεῖσϑαι τὰ ἔπη. 
Vgl. or. 78 p. 218, 18€. 


or. 12 p. 171, 16 δόξας — παλαιὰς ἄκε- 
γήτους. 

Ῥ 114,96 τό — γένος τό--- χειρωνεκτι- 
κόν. p. 178, 9 χειρωναξίας. 

Ῥ. 110,8. εἶδος -- τῆς ϑεοῦ φύσεως 
ἐδημιούργησας. Vgl.p.175,3; 170,26. 
or. 4 p. 09, 24 (of δημιουργοί) τὰρ 
τῶν ϑεῶν ἀπομιμούμενοι φύσας — 
εἴδεσιν. 


ν᾽ 
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. 305,8 ἵνα μή--- παρανο- 
μήσωσιν. 

νι 203,14 τοῦ ϑείου τάς-- 
εἰκόνας. 

ν». 308, 15 ἀπόχρη — τὸν 
ἥλιον ἰδόντι καὶ τοὺς 
ἀστέρας μηδὲν προσπερι- 
ἐργάξεσϑαι. 

8. 11 9.206,12 ὥσπερ --- τὸν 
Ὀδυσσέα παίξουσιν οἱ μνη- 
στῆρις. Vgl 6.9 ν. 119,0, 
op. 148 p. BA. 8. 0, 
8. 126,8. 

ὁ, 17 p. 338, 15 περὶ τοῦ 
σχήματος τῶν ϑεῶν. 


8. 19 p. 336, 10. (Ἔντωρ) 
ὠνείδισε τἀδελφῷ --- τὴν 
τῶν τριχῶν ἐπιμέλειαν. 
p. 297, 5 Ὅμηρος — 
(xzoge) εἰσήγαγεν — 
ἑτέρῳ καλλωπιστῇ Aoıdo- 
φούμενον. 

6.20 γ, 398, 8 οὐ γάρ, ὅτι 
ἂν Ὅμηρος ὀνομάσῃ, τοῦτο 
τῆς φύσεώς ἐστι τῶν ἐπαι- 
νετῶν. Δίωνι δέ-- ταὐτὸν 
ἄρικεν εἶναι μνήμη — καὶ 
ἐγκώμιον. 

δ. 31 6. 381, 18 ϑυγατέρων 
καὶ γυναικῶν. 

Ρ. 232,5 ἀναστάτουρ ἐποί-. 
ἥσεν (v0. τὸ γένος τῶν 
μοιχῶν) — πόλεις. 


ν Ῥ 338, 8 πρύφασις. 
Ῥ. 3388, 8. ἐπὶ τῶν οἰκη- 
μάτων. 


T. Abteilung 


or. 12 p. 108, 2 ὅπως μὴ δοκῶσι παράνο- 
μοι. 
Ῥ 107, 13 περὶ τὰ ϑεῖα ἀγάλματα καὶ 
τὰς εἰκόνας. 
Ῥ 172, 10 βέλτιον ὑπῆρχε μηδὲν ἵδρυμα 
— ἀποδεδεῖχϑαι — ὡς πρὸς μόνα 
ὁρᾶν δέον τὰ οὐράνια, 


gr. 9 p. 104,28 καθάπερ Ὅμηρύς φησι 
τὸν Ὀδυσσέα προσπαίξειν τοὺς μνη- 
στῆρας. 


ὁ. 72 Titel: Περὶ τοῦ σχήματος p. 185, 16 
ϑεῶν ἀγάλματα ἐν τοιαύτῃ διαϑέσει 
τοῦ σχήματορ. on. 12 p. 170, 12 τὸ 
πρέπον — σχήματος --- τῷ ϑεῷ. 

or. 11}. 129, 11 τὸν Ἕκτορα --- ὀνειδίξειν 
καὶ λοιδορεῖσθαι αὐτῷ (56. “λεξάνδρῳ) 
— ὃς φησιν Ὅμηρορ᾽ — „od γάρ τοι 
χραίσμῃ --- ἡ --- κόμη“. p. 186, 4 
(Ὅμηρορ) Ἕκτορα ποιήσας ὀνειδίξειν, 
᾿Δμεξάνδρῳ. 


01. 88 p. 800, 14. Ὅμηρος --- σχεδὸν πάντα 
ἐνεκωμίασε --- καὶ οὐδὲν ἐσϑ' ὅτου 
μνησθεὶς χωρὶς ἐπαίνου --- παρῆλθεν. 


ον. Τ ν. 318,16 γυναῖκας καὶ ϑυγατέραρ. 


0r.11 p.182, 16 κινδυνευούσης ἀναστάτου. 
γενίσϑαι τῆς πόλεως διὰ τὴν ἐκείνου 
(se. ᾿Αλεξάνδρου) παρανομίαν. or. 6 
Ρ. 87,2 ἀνάστατοι πόλεις — γεγόνασι 
(&. διὰ τὰ ἀφροδίσια). 

or. 11 p. 182,9 πρόφασιν. 

01. 7,p.215,2 ἐπ᾽ οἰκημάτων. p. 216,15 
οἰκήματα. 
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p. 287, 7 φιλοσόφοις — οτ. 12 p. 178,21 ὁ λόγος — φιλοσόφοις 
ἐχαρισάμην τὸν λόγον --ὀ τε ἁρμόττων καὶ πλήθει." 

κἄν — εὐδοκιμήσῃ παρὰ 

τοῖς πλήθεσιν. » 
6. 38 Ρ. 286, 12 οἵ στρατηγοί οἵ. 38 p.302, 17 μηδ᾽ ἐν-- κόμῃ τίθεσθαι 

(se. ἀπὸ τῶν φαλακρῶν τὸ τοῦ στρατηγοῦ ὄφελος (st. ᾿Αρχέ- 

εἰσι). Vgl.c.11p.207,16 λοχον). 

ὁ κάλλιστος ποιητῶν ᾽άφ- 

χίλοχος. 

6. 34 9.288, 4 εἴη --- τόνδε or. 42 pr62,29 εὔπορον -- τὴν ἐμὴν σο- 
τὸν λόγον ἀνειλῆφϑαι ταῖς φίαν -- χύψαντα ἀνελέσϑαι χαμᾶϑεν. 
χερσίν. 

Abgeschen von ihrer speziellen Bedeutung, bieten die angeführten 
Parallelen auch noch das weitere Interesse, dafs man aus ihnen den 
Charakter und die Tendenz des Φαλάκρας ἐγκώμιον besser beurteilen 
kann, als dies nach der Schrift selbst und den auf sie bezüglichen 
Stellen des 1.5) und 74) Briefes des Spnesius möglich ist. In jenem 
sagt er von dem Werk p. 323 ΑΒ: εἰ — μηδὲν φανεῖεαι σπουδαῖον, 
ἔξεστι δήπου παίζειν τὰ παίγνεα, und in diesem, nachdem er von seinen 
Schriften im allgemeinen bemerkt hatte, sie seien νῦν μὲν εἰς σπουδὴν 
νῦν δὲ εἰς ἡδονὴν ἀποκλέναντες, p. 161 Β: οὗτος λόγος ἤστινος μέν 
ἐστι μερίδος, ἀπὸ τῆς ὑποσχέσεως αὑτοῦ κατερεῖ — ἥδιστ᾽ ἂν αὐτὸν 
εἰσποιήσαιμι φιλοσοφίᾳ (vgl. Eue. calv. c. 21 p. 987} 7). Derselbe 
halb scherz- halb ernsthafte Ton kennzeichnet auch Dios Ausführungen 
περὶ κόμης und stempelt ihren Verfasser bei der Behandlung dieses zum 
τόπος περὶ τοῦ σχήματος gehörenden Kapitels zu einem σπουδογελοῖορ ) 
und zwar, wie wir geschen haben“), zu einem kynischen. Wie er, von 
diesem Standpunkte aus sich selbst und seinen Haarschmuck ironi-* 
sierend, gegen die „langhaarigen“ Pseudokyniker Ioszicht, so werden wir 
im Vertrauen auf die übereinstimmende Zeichnung der Gegner auch 
bei Spnesius unter den Angegrifenen in erster Linie diese Klasse von 
Philosophastern vermuten dürfen, zumal er in dem Sendschreiben an 


1) Aus dieser Übereinstimmung erhellt, dafs bereits in der Handschrift dea 
Spnesius der von v. Arainf u.a. ( auch Stich 8.70, 4) für unecht erklärte 
Passus p. 178, 20 Ion δέ — 28 ἄμεινον sich vorfand, 

3) Durch diese Parallele wird die Synesisstelle befriedigender erklärt ala 
durch die Künsteleien von Krabinger Euc. calv. p. 358. 

Ὁ) 8. Volkmann 8.189". 

4) 8. Boimonades Bemerkung in Herchers praef. p. LEXYI zu p 885, 43. 

Ὁ) 8... 8. 86, 4. νὰ 

Ὁ 8. ο. 8. 135. 
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Paconius namentlich κύναρ ἀκερσικόμας bekämpft und in unserer Schrift 
selbst für seine Sache sich vor allen andern Philosophen auf Diogenes 
beruft. Diese letztere Besonderheit verleiht derselben übrigens noch 
ganz ausdrücklich das eigentümliche Geprüge eines kynischen παίγνιον.) 

Als Gesamtresultat unserer Untersuchung über das Φαλάκρας 
᾿ ἐγκώμιον des Synesius würde sich demnach ergeben, dafs er, um die 
ihm feindlichen, auf ihr langes Haupthoar stolzen Pseulokyniker zu 
verspotten, ein in ihrem Sinne gehaltenes Dionisches Κύμης ἐγκώμιον. 
fingierte®) und durch die Widerlegung desselben diese Absicht verwirk- 
lichte, wobei or sich beidemal- die Waften aus Dio selbst schmiedete, 
je nachdem er bei diesem das lange Haupthaar als das Abzeichen des 
echten oder des falschen Philosophen dargestellt fand.) 


Der „Dion“ des Synosius. 

Der „Dion“ des Synesius zerfällt, soweit man ihn mit Dionischen 
Werken in Zusammenhang bringen kann, in drei Teile, von denen der 
erste von Dio und seinen Schriften handelt, der zweite eine Vor- 
teidigung der Musen gegen ihre Verüchter enthält und der dritte die 
Lebensführung des Synesius schildert. Die Dionischen Anklänge im 
ersten Abschnitt, die wir iin Tingang unserer Arbeit bereits teilweise 
besprochen haben, zerfallen in solche, die sich ausdrücklich auf Schriften 
des Rletors beziehen und daher gewissermafsen als Zitate betrachtet 
werden können, und solche, wo Synesius ohne eine unmittelbare Be- 
ziehung auf eine bestimmte Stelle sich Dionischer Wendungen bedient, 
Die lotztoren sind nicht schr zahlreich, und wir führen sie daher gleich 
zusammen mit den ersteren auf: 


1) 8. auch dns u. 8. 198 zum „Dion“ Gesagt. Morkwiirligerweise nimmt 
sie der hyrantinische Gegner des Synesius ernst (Millor p. 0); Schöll, Gesch. d. 
gr. Lätt, 8 8, 907 hit sio für eine Parodie auf Dion „Haarlob“; Christ 8. 913 
sicht darin eine „Ausgeburt der spielenden Sophistik"und des. träumerischen 
Mystiziemus“; ebenso Druon p. 258. 

3) Auf solche mit ihrer rauhen Lebensweise paradierende Pseudo-Kyniker 
würde auch dus mit ihrer koketten Haarpflege seltsam kontrastierende χαμαὶ 
χοιμώμενοι (p. 181, 2; vgl. z. B. Epiktet, Diatr. ΠῚ 22, 10, Lucian, Convir. $ 18, 
Vi, anet. $9, Pa-Lucian, Cynicus $ 1.9. 13. 16), die abfüllige Kritik des Schlaf 
(0. 181, 18; vgl. z. Β, Dio or. 0.D. 108, 14: or. 8 D. 101, 19; or. 49 Ρ. 00, 10; or. 20 
2.268, 31) und die Berufung auf die Lakodämonier (p. 161,9; vgl. m. B. Diog, 
Taert. 9, 7; Diogenes fr. 88. bei Mullach; Diimmler, Antistheniea p. 7) vorziglich 
pnssen. Beztglich der Lakedimonier bei Synesius 5. übrigens Goal p. 31. 

3) Eine Beziehung zwischen Synerius und Dio in dieser Frage deutet schon 
Barmer, ohne im einzelnen dus Richtige zu troffen, in dem (wohl durch Druck- 
vorschgn verwirnten) Satz p. 48: „Ut περὶ φαλάκραρ egib Die, ita Synesius disseruit 
περὶ κόμης" am 
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Titel: Δίων ἢ περὶ τῆς κατ᾽ 01.7 9.204,25 τῆς τῶν πενήτων διαγω- 
αὐτὸν διαγωγῆς. γῆς 

Φ. 1}. 341,2. ὁ -- Δίων --- or. 18 (Ἐν ᾿Αϑήναις περὶ φυγῆς) p-182,1 
φιλόσοφος ἀπετελέσθη. ἐκάλουν (θα. ἐμέ) — τινὲς καὶ φιλό- 
τύχῃ δὲ μᾶλλον ἢ γνώμῃ σοφον. ἐντεῦϑεν ἐμοὶ συνέβη — οὐ 
χρησάμενος, τὴν τύχην βουλευσάμενον — τούτου τοῦ ὀνόμα. 
αὐτὸς διηγήσατο. τὸς τυχεῖν. 

62 p.242,2 λέγοντες ἐκήλουν. 
8. zu Ene. calv. c.4. 

&3p. 244,3 ἐταμούς. 8. zu . 
De regno α. 33. 

4.8 p. 245, 15 νουϑετεῖν dv- ογ. 73. Ρ. 188,2 νουθετεῖν τοὺς ἀνϑρόπου;. 
ϑρώπους (—c.5p1250,2) 01.78 ρ. 918, 8 ἰδίᾳ ἕκαστον ἐποϊαμβά. 
— καὶ u ἔνα καὶ νῶν καὶ ἀθρόους νουϑετῶν. Vol. 


ἀθρόους. 0x. 18 p. 181,30; p. 181, 2. 
Ρ 245, 16 ἰδιώτας. or. 57 Ρ. 129, 7 τοῖς — ἰδιώταις οἱ Asyd- 
βενοι λόγοι. 


Ῥ. 246, 12 στεφανοῦντι. 8. 
zu De dono c. 1. 
&.4p.247,2.11 τὸν Εὐβοέα. or. 1: Εὐβοιχὸς ἣ Κυνηγός.Ὗ 
Vgl. 0.5 p. 349,8. 
Ῥ 247, 15 ὑποτύπωσις --- 0r.7p.202,2 ὥστε ἐμὲ εὐδαιμονίζειν 


εὐδαίμονος βίου. ν. 348,3) κτὰ. a 

τὸ εὔδαιμον. c.5 p.249,8 

βίος εὐδαιμονικός. 

7. 348,1 φδηκός — ἦϑος or. 9 p. 107,7 συστείλας -- ὥσπερ οἵ τά 

— κατασεέλλει. -π οἰδοῦντα vöfewres.Vgl.or.87.103,4; 
or. 4 p. 77,11. 


» 348,3 τὸ εὔδαιμον ἑτέ. 01.6 p. 86,7 (ιογένηξ) ἐνεδείενυτο τοῖς 
φωϑι δείξας (sc. ἢ ἐντῷ ϑαυμάξουσι τὸν πλοῦτον τοῦ Πέρσου 


πλούτῳ). καὶ τὴν λεγομένην εὐδαιμονίαν, ὅτι 
οὐδέν ἐστι τῶν ἐκείνου πραγμάτων, 
οἷον νομίζουσι. 
P. 348,4 τῷ — διηγήματε or. 7 p. 188, 20 διηγήσομαι. p. 191, 20; 
(= ep. 148 p. 284D). 194, 12. 


p- 248,6 Ξέρξης --- ὃ τὴν 0r.4p. 68,22 Ξέρξης καὶ Δαρεῖος --- 
μεγάλην στρατείαν ἐλάσας ἤλαυνον πολὺν ὄχλον — εἰς τὴν Ἐλ- 
ἐπὶ τοὺς Ἕλληνας. λάδα. Vgl. or. 6 p. 90,18. 

1)8. Kayser ad Philoirati Vit. sophist. p. 172. (bei Dindorf p. XEXYD. 
3) 8. von Arnim im Hermes 8. 408. 
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νι 248, Τ μακαριώτερον 
ἑαυτοῦ (sc. Ξέρξου) γε- 
γονέναι κυνηγέτην ἄνδρα. 


2. 348,8 ἐν τῇ ὀρεινῇ. 
1.248, 8 κέγχρους ἐσθίοντα, 
γ. 348, 10 οὐδείς --- πενίαν 
— φεύξεται. 


Ῥ. 348, 11 τὸν ἔσχατον 
Περὶ βασιλείας. 

Ῥ. 348,13 τέτταρας --- βίους 
καὶ δαίμοναρ. 


». 248, 18 τὸν φιλοχρή- 
μάτον, 
Ῥ. 348, 14 τρίτον τὸ φι- 
λότιμον. 
Ῥ. 248, 15 τὸν ἔμφρονα. 
Ῥ. 348,16 τοὺς κατὰ τὴν 
ἀλογίαν (sc, βίουρ), Vol. 
©. 18 9.286,2 σὺν ἀλογίᾳ. 
7.248, 16 γράφει τε καὶ 
σχηματίζει. 
γ. 348,18 ὅτῳ ποτὲ πεπρω- 
μένος ἐκ ϑεῶν ἐγένετο. 
ὁ. δ». 349,1 τοὺς ἐν vol 
συχνοῖς λόγοις «Διογέναρ 
τε καὶ Σωκράταρ. 


Ῥ.349,2 περιττοί. Vgl.c.6 
P.255,14.8.2uDedonoc.d. 


1. Abteilung 


or. 79. 202,2 ὥστε ἐμέ — τοὺς ἀνϑρώ- 
πους ἐκείνους — οἴεσθαι μακαρίως ξῆν. 
πάντων μάλιστα -- καίτοι — οἰκίας — 
ἠπιστάμην — βασιλέων. Vgl. or. 6 
p. 190, 17 ἄνδρα κυνηγέεην. 

01.7 9. 192,7 τὰ ὄρη (= p. 194,27). 
1: 200, 29 κέγχρον — ἤσϑιον. 
Ῥ. 218, 15 δοκεῖ τοῖς πολλοῖς αὐτή 
(se. ἡ πενίω) --- εἶναι φευκτόν. Vol. 

τ 9.204,25 τῶν πενήτων. p. 218, 14 
περὶ mevlag. 

or. 4: Περὶ βασιλεία, 


08.4 p.69, 11 τριῶν --- βίων — τοσούτου; 
φατέον εἶναι --- δαίμοναρ. p. 70,2 τοῦ 
τριπλοῦ δαίμονος τῶν τριῶν βίων. 
ν. 69,18 ὁ — φιλοχρήματορ. 


Ῥ. 80, 18 ὁ — τρίτος — ὁ φιλότιμος. 
p. 75, 4 τρίτον --- τὸν φιλότιμον. 

ν. ἴθ, δ τὸν — σώφρονα, 

Ῥ. 69, 11 βίων εἰς 009 --- ἐμπίπτουσιν 
οἱ πολλοί --- οὐ μετὰ λογισμοῦ — 
ἀλόγῳ δὲ ὁρμῇ. 

Ῥ.89, 36 γράφοντερ, p. 14,31 γραφεύρ, 
ν. 70,20 σχήματι. Vgl. p. 16,9. 

» ἴ9, Τ [καὶ δὴ πεπρωμένον αὐτοῖς 
du ϑεῶν ἐγένετο]. 

ἰογένηρ ἢ Περὶ τυραννίδος, 

: Διογένης ἢ Περὶ ἀρετῆρ. 

“Διογένης ἣ Ἰσϑμικός. 

or. 10: Διογένης ἢ Περὶ οἰκετῶν. 

or. δά: Περὶ Σωκράτουρ. 

Vgl. or. 72 p. 187, 12 περὶ Σωκρά- 
τοῦρ — καὶ περὶ Διογένουρ, p. 188,7 
Σωκράτης ἤ — Διογένηρ, p. 189,1 
Σωκράτους καὶ Διογένους. 


1)"Klinck 8. 6 will hier ohne Not εὔξεται schreiben. 
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» 349, δ τόν — κατὰ τήν -- or 7 7204,28 τὸ ζῆν — κατὰ φύσιν. 
φύσιν (sc. ξῆλον). Vgl. p. 208, 21. 
Ρ. 249, 6 τόν --- αὐτουργόν p. 208, 19; 213, 18 αὐτουργεῖν. 
(se. ξῆλον). 8. zu De regno 
α δ. 
Ῥ. 250, 6 ἐν ἐκείναις (δα. ταῖς or. 12 p. 156,9 ταῶς — σοφιστάς, 
σοφιστικαῖς ὑποϑέσεσιν)--- 
ὡραΐξεται καϑάπερ ὃ ταός. 
8. zu De regno c. 16. 
Ρ. 361, 8 ὁ Ἐχκλησιαστιχός. or. 48: Πολιτικὸς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ. 
P- 351,8 ὁ Βουλευτικός. or. 50: Περὶ τῶν ἔργων ἐν βουλῇ. 
Ῥ. 254, 8 πεκολασμένοι. 8. πὰ 
De regno c. 30. 
p- 254,3 σωφρονιστῇ — καὶ 
παιδαγωγῷ. 8. zu De regno 


5.3. 
Ῥ. 255,2 ὁ Ῥοδιακός. or. 31: Ῥοδιακός. 
Ῥ. 255,2 ὁ Τρωικός. or. 11: Τρωικὸς ὑπὲρ τοῦ Ἴλιον μὴ 


ἁλῶναι. 

Der zweite Abschnitt enilehnt seinen positiven Grundgedanken, 
dns συνεῖναι τῷ παιδί — καὶ διδάσκειν, ἅττα μοι φρονεῖν ἔπεισι περὶ 
ἑκάστου συγγραφέως τε καὶ συγγράμματος, συνιστὰς αὐτῷ φίλους 
ἄνδρας μετὰ τῆς προσηκούσης ἑκάστῳ κρίσεως (ς. ὃ p*255, 10), und 
das ἀγωνίξεσθαι ὑπὲρ Μουσῶν (ς. 14 p. 388, 18), einerseits der zweiten 
Königsrede und andererseits der 18. Rede Dios: Περὶ λόγου ἀσκήσεως. 
Jene bot ihm durch die p. 16, 24 geschilderte συνουσία Philipps mit 
seinem Sohne Alexander, als sie ἐν Δίῳ τῆς Isplas ἔδνον ταῖς 
Μούσαις καὶ τὸν ἀγῶνα τῶν Ὀλυμπίων ἐτέϑεσαν, eine passende Vor” 
lage, da hier der Königsschn von dem Unterricht Rechenschaft ablegt, 
den er bei Aristoteles genossen, worauf Philipp diesen mit den Worten 
lobt: ὁ --- ἀνὴρ ἄξιος πολλῶν καὶ μεγάλων δωρεῶν, εἰ τοιαῦτά σε di- 
ϑάσκει —, εἴτε Ὅμηρον ἐξηγούμενος, εἴτε ἄλλον τρόπον. Diese Vor- 
lage würde es auch erklärlich machen, dafs Spnesius c. 18 p. 287, 10 
das Durchlaufen der verschiedenen Litteraturgebiete uls einen ἀγών 
behandelt. Die 18. Rede dagegen war insofern für ihn brauchbar, als 
sie, abgeschen von einer allgemeinen Hervorhebung des hohen Wertes 
der literarischen Bildung, thatsächlich von p. 252, 16 an eine kritische 
Übersicht über lesenswerte Schriftsteller und Werke bietet, wobei 
gerade wie bei Synesius c. 13 p. 286, 6 die Dichter, Geschichtschreiber 
und Redner vor den Philosophen genannt werden. Die allgemeine 
Charakteristik der Dionischen Schriften zu Anfang des 6. Kapitels 
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ist der 24. Rede nachgebildet. — Der negative, πρὸς τοὺς ἀμούσους, 
gerichtete Teil des zweiten Abschnitts (rgl. ep. 143) zeichnet diese 
zum Teil christlichen, zum Teil heidnischen Gegner (vgl. ep. 154) mit 
einzolen charakteristischen Zügen, die sich bereits bei Dio, namentlich 
in den Reden finden, in welchen er sich gegen die Scheinphilosophen, 
besonders gegen die Pseudokyniker wendet.!) Auf die γυμνότης und 
dus ganze Auftreten und Wesen dieser Philosophensorte, die Synesius 
hier ganz ähnlich kennzeichnet wie in dem Senüschreiben an Paeonius 
(vgl. u. B. 6. 12 p. 284, 11 ἐξ ἡμισείαρ εἰδότες mit De dono c.2 p. 80, 1 
τοὺς ἡμιπαιδεύτουρ), scheint die" Bemerkung ὁ. 7 p. 200, 2 ὧν ϑᾷττον 
ἂν ἴδοις τὴν καρδίαν ἢ τὰ ἐν τῇ καρδίᾳ (vgl. Dio or. 35 p. 881, 39 
δέϑοικα μὴ οὐδὲν ᾧ τοῖς ἀνοήτοις ὄφελος τοῦ κομᾶν — οὐδ᾽ ἂν τὴν 
καρδίαν αὐτὴν γένωνται δασεῖς — rolg γυμνῆσι τούτοιρ), ferner c. 6 
ν. 257, 4 das Rpitheton ἄγροικος (c. 12 γ. 388, 14 τὴν ἀγροικίαν, κ. zu 
De provid, 0.18), ὁ. 8 p. 265, 1 der Tormimis ἀπαϑεῖς (p. 265, 5 
ἀπάϑεια) und op. 154 p. 290D die Wendung ἀμαϑέαρ ἡγουμένης τοῦ 
ϑράσους τὰ zielen. — Wenn schliefslich Synesius am Ende dieses Ab- 
schnitts ©. 14 p. 289, 3 sagt: τὶ — γένοιτο καὶ σπουδαῖον παιξόντων 
(&. dus 8. 188 4. zum Enc. calv. Gesagte), so wirft dieser Satz auch 
einiges Licht auf dns litterarische Genre der Schrift. Auch dieses vor- 
dankt er Dio, und zwar der schon genannten zweiten Königsrede, wo 
es p. 19, 24 von den beiden Mitunterrednern heist: ἅμα σπουδῇ 
ἐπαιξάτην. Defs dieses Genre ein kynisches ist, zeigt Dios 9. Rede, 
wo von Diogenes p. 104, 12 berichtet wird, dafs er seine philosophischen 
Gespräche in derselben Tonart zu führen beliebte. 
Die Anlehnung an Dio verrät sich durch folgende Anklänge: 
6 p. 256,18 (τὰ πολιτικὰ or. 24 ρ. 277,17 (οἱ περὶ τὸ λέγειν ἐσπου- 
"200 “Δίωνος γράμματα)  δακότερ) μεϑύρια --- τῶν φιλοσόφων. 
μεϑόριον --- τῶν προπαι- καὶ τῶν πολιτικῶν. 
δευμάτων καὶ τῆς ἀληϑι- 
νωτάτης παιδείαρ, 
Ῥ 255, 18 τῶν προπαιδευ- οΥ. ὃ Ῥ. 25,20 ἔοικε --- παιδεύειν Ὅμηρος 
udrav(=ep.143p.279C). --- παίδευσιν. p. 30,22 πολλά--- παρ᾽ 
Vgl. ο. 18 p. 986, 4. Ὁμήρῳ παιδεύματα vgl. p. 32, 4.2) 
- or. ὅδ (Περὶ Ὁμήρου καὶ Σωκράτους) 
1) 8. Clausen p. 40 „Monachi seilicot Chrisiani ot Ascotae Libyei gentilos 
(orsan quoque Antisthenis placitis — addieti).“ — Über das Vorkommen 
derartiger Psondokynikor in der Zeit des au Ende gehenden Heidentums α. unseren 
Aufsatz „Grogorius von Nasianz und sein Verhältnis zum Ryniamus“ (Theol, Stud, 


ὦ, Kit. 1804, 8. 814 8), 
9 Vol. die Inhaltsangabe im Cod. Urbinns 194 ἱκανόν φησι παιδεῦσαι τὸν 


ποιητήν (bei Sonny Ρ. 8). 
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p- 255,19 τῆς ἀληϑινωτά- 
τῆς παιδείας, 8. zu De 
rogno c. 17 und ο. 88. 

Ῥ. 356, 7 ἐκλυτέος ὁ τόνος. 


7.256, 9 Μουσῶν ἑταίροις. 


Ῥ. 351, 11 ἐπιτείνων. 
P. 257,3 παίζων τε καὶ 
σπουδάξων. Vgl. ο. δ p- 
255, 3 ἐσπουδάσϑη - τῷ 
“Δίωνι καὶ τὰ παίγνια. 
«14.289,13. 0; 0.17 
p 299, 10. (Σωκράτης) 
παίζει τε καὶ σαουδάζει. 
8. 18. Ρ. 399, 14 παίζειν 
τε καὶ σπουδάξειν. Vgl. 
ep. 1 πιὰ 75. 8. ο. 8. 138. 
Ρ 351, δ τὰ ἐκ Χαρίτων. 
μυεῖσθαι καὶ ἀκριβῶς Ἔλ- 
ληνα εἶναι. Vgl. ep. 154. 
p- 3900 οἷς Ἑλληνισμοῦ 
τε καὶ χάριτος ἔμελε. 
. 2357,10 ἐν παισὶν ἥ 
φιλόμυϑος φύσις. 8. τὰ 
De provid. &.2. 
79.260, 3 ἀδυνατούσης, 
τῆς γλώττης ἐξερμηνεῦσαι., 
τὴν γνώμην. e.18p.300,18 
οἱ στασιῶται τῆς dylor- 
τίας. 

Ῥ 360, 6 τὸ κρύπτειν. Vgl. 
Ῥ 260, 14; 365, 4. 

Ῥ 361,6 βιώσει ἐν σχολῇ. 


5.381, ὁ τὴν σοφίαν κορυ- 
φαῖος εἶναι ποιούμενος. 


8. zu De dono ς. 1. 


Ρ. ΠΊ, 15 Ὅμηρος --- ἐπεχείρησε τοὺς 
ἀνθρώπους παιδεύειν. 


01.8 Ρ. 96, 15 ὥσπερ οἱ χορδοσερόφοι 
τὰ νεῦρα τείνουσι. 

or. 88 p. 800, 25 Μουσῶν ϑεράποντα. 
Vgl or. 78 p. 207,1. 

01. 878.96, 14 ἐπέτεινεν. 

0r.6p.85,7 (=p. 87,21) (διογένης) 
παίζων. or. 9 p. 104, 13 (Διογένης) 
ἔπαιζε- σπουδάσαντος. οτ. δ ρ.111,18 
(Zongdeng) ποτὲ μὲν σπουδάζειν ὅμο- 
λογῶν, ποτὲ δὲ παίξεῖν. 


or. 43 p. 68, 22 μήτε ἀχαρίστους --- εἶναι. 
ν. 68,25 τὸ ἦϑος Ἑλληνικὸν ἔχειν. 


or. 12 p. 171, 1 ἀνὴρ οὐ ἄγλωττος οὐδὲ 
ἀγλώττου πόλεως. 


or. 35 p. 382, 15 ὡς σπουδαῖον χρύ- 
πτοντα. . 

0r.5.p. 82,1 πλείω σχεδόν, ἢ ἔδει, σχολὴν 
ἄγοντι (sc. Διογένει). or. 44. p.56,12 
πολλὴν ἄγοντι σχολήν (sc. Διογένει). 


140 
2. 269,3 5— ἀποσεμνυνό- 
nevog.c.12 p-280,4 ἀποσε- 


μνύνονται. 0.17 9.298, 1 
(Σωκράτης) οὐκ ἀπεσε- 
μνύνατο πρὸς ἀνθρώπους. 
ὁ, 14}. 392, 3 ὁ σεμνότα- 
τορ, Vgl. op. 164. p.291 B 
σεμνοκφοσωποῦσιν. 
νι 269,5 τὴν ἐν τῇ φύσει 
λιχνείαν, 8. τὰ De provid, 
3 
ν. 262,6 Ἰξίον ἀντὶ τῆς 
“ρας τὴν νιφέλην ἡρήκοι 
— συνὼν τῷ εἰδώλῳ. 

ὁ. 8 ν. 205, 3 ἄντί — σοφῶν 
— ἀνδρῶν — ἀλαζόνερ. 
« 18 p. 280,5 ἀλαξόνων 
καὶ ἀνοήτων. op. 143 p. 
2TID ἀλαζόσι. 


ὁ. 10 9.269, 14 τῆς — περὶ 
λόγους διατριβῆς. Vol. 
ep. 49 p. 188A, 

c. 11 .279,7 παλαιοῖς τε καὶ 
μακαρίοις ἀνδράσιν. 8. 
mu De zogno ὁ. 9, 

«12 p 282,1 ἀμαϑεῖς, p. 
284,7 ἡ -- ἐμαϑία, ο. 14 
2. 388, 16 τῆς ἀμαϑίαρ. 
Vgl. op. 148 p. 2190; 
op. 154 p. 390}. 

7: 288, 6 ἐν λέξεσι τριοδέ- 
τισιν, 

Ῥ. 388,6 ὁ -- Κάδμου σπό- 
φορ---ὁπλίταρ--- ἀνεδίδου 
σπαρτούς. 
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or. 35 p. 332, 15 σεμνυνόμενον. or. 6 
Ῥ. 87, 38 τοὺς σοφιστὰς τοὺς σεμνοὺς 
εἶναι ϑέλοντας.. ον. 9 p- 104, 20 
(= 01.32 p. 272, 19) τούς --- σεμνοὺς 
εἶναι βουλομένου. 


0.4 p. 77,20 (Ἰξίονα) — ἐπιϑυμήσαντα 
— Ἥρας — νεφέλῃ — συγγενόμενον. 
ν. ΤΊ, 24 νεφέλῃ — συνών. 

0x. 4 p. 61,27 ἀλαξόνι σοφιστῇ. ν. 76,25 
ἦϑος -- ἀνόητον---ἀλαξονείᾳ---ἔγγιστα. 
or. δδ p. 116, 16 ἀλαζών --- ὥσπερ οἱ 
ἀμαϑέστατοι τῶν σοφιστῶν. on. ΤῸ 
Ῥ. 180, 10 rodg ἀλαζόνας καὶ ἀνοήτους. 
Vgl. or. 4 p. 62, 3; Τό, 27; or. 70 
p- 180, 1. 26; or. 11 p. 136, 24. — 
or. 35 p. 381, 38 τοῖς dvorrog. D. 
334, 2 αὐτὸν ἀνόητον ὄντα. or. d 
Ῥ. 02,9 ἀνοητόταται (sc. wöveg). Vol. 
0r.20 p.268, 17; 206, 11. ον. ὃ ν. 87,28, 

01.2 9.17,2 διατρίβεις περί (με. Ὅμηρον). 
or. 12 p. 162,2 ἐν φιλοσόφῳ διατριβῇ. 
Vgl. or. 1 p.2, 15; or. 18 p. 251, 3.8, 


01.4 ν. 63, 8 αἱ ἀμαϑεὶς — κύνερ, or. 10 
ἀμαθεῖς ὄντες — τὸ τῶν σοφιστῶν 
γένορ. 0x. δδ p. 116, 16 οἱ ἀμαϑέστα- 
τοι τῶν σοφιστῶν. 


or. 32 p. 269, 15 ἐν — τριόδοιρ. 


01. 4 7. 60,4 τοῖς — ἐν Θήβαις Σπαρ- 
τοῖς, Vgl. or. 21 p. 270, 12: 


3. B. Asus; Spnesins und Dio Chrysostomns 14 


283,18 παιδευόμενοι καὶ or. 12 p. 167, 8 τοὺς πεπαιδευμένου; 
προπαιδευόμενοι. 8. τὰ (= or. 32 Ρ. 274, 8); vgl. or. 49 
De dono «. 2. 2:94,12: 96,2. 

Ῥ. 284, 10 εἰδέναι προσαοι-᾿ 
ούμενοι. 8. πὰ De don 6.1. 

Ρ. 386,9 ὁ Ἴκαρος. ὁ. 4 ν. Ἴδ, 35 ἄν τις αὐτὸν (m. τὸν 

φιλότιμον) προσεικάσειε τῇ Ἰκαρίου 
— φορᾷ. 

Ῥ. 282,2 εἰ μὴ τεϑήπαμεν or. 12 p. 155, 94 οὐδὲ τὸν κύκνον ἀσπά- 
τοὺς κύκνους --- ἀλλὰ γαν. ξεταβίοα τὰ ὄρνεα) -- οὐδὲ ὅταν ὑμνῇ 
νύμεϑα --- ἀκούοντες τς τὴν ὑστάτην φδήν. 
φδῆς, καὶ ἐμοῦ γε ἕνεκα 
μηδείς ποτε κύκνων τὸ 
ἔσχατον ἔσειεν. 

& 14 9.289,1 τὴν λοιδορίαν. οτ. 8 Ρ. 97, 4 σοφιστῶν — λοιδορουμένων. 
ὁγ. 9 p. 108,18 διά--- τὸ λοιδορεῖσθαι 
κύνα αὐτὸν (se. Διογένη) ἀπεκάλουν. 
p. 104, 5 (Ζιογένης) ἕκανός --- Aoıdo- 
φῆσαι. Vgl. p. 104,11; or. 32 p.270, 1; 
272,11 λοιδορία. 

Der dritte Abschnitt lehnt sich in der Schilderung der Freiheit 
und Ungebundenheit des Synesius an Dios 4. und 12. Rede an, d.h. 
die Beschreibung dieser Lebensführung ist ummittelbax und mittelbar 
eine Kopie derjenigen des Diogenes. Bei der Ausmalung des kläglichen 
Lebens und Treibens der Sophisten folgt Synesius aufser diesen beiden 
Reden noch einigen anderen, unter welchen besonders die 78: (Περὶ 
φϑόηρυ) hervorzuheben ist. Die Ausführung des Bildungsganges, den 
er seinem Sohne wünscht, schliefst sich wieder an die zweite Königs: 
rede Dios an, und in der Darstellung seiner Besitzrerhältnisse nimmt 
er sich die 45. Rede zum Vorbild. 

Dies erhellt aus folgenden Übereinstimmungen: 

«.14p. 289,10 ἀόριστοι---αἴ or. 12 p.165,18 οὐ ῥάδιον τόν --- λέγοντα 

τῶν παιξόντων ὅρμαί. ἐπισχεῖν, ἔνϑα ἂν δρμήσῃ. 

Ῥ. 289, 10 ἐλευϑερία. Vgl. 

8. 15 9.293, 16. 8. zu De 

regno ©. 3. 

pP. 289,12 τὸ μὴ πρὸς ὕδωρ or.12p.165,21 (λόγον) --- οὐ μελετηϑέντα 
εἰρησομένουςγράφειντους πρὸς ὕδωρ. 
λόγους. Vgl.e.15,p.293,1. 

Τ ἢ Die Emendation ᾿γκάρον, welche Reiske vorschlag, wird durch Synesiu 

gestützt. F 
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ν. 390,9 ὁ ῥήτωρ — ὡς ὑπ᾽ 
ἀνάγκης σιωπησόμενορ. 

p. 290,10 ἀνομοίως διώκει- 
μένοις. 

Ῥ. 3290, 11. ὁ δοῦλος. 6. 1 
Ῥ. 398, 7 δουλεύειν. 

Ῥ. 390,11 ὁ δημολόγος --- ὁ 
πᾶσιν ἐκκείμενορ. Vl.op. 
579.197; op.79p.227B, 

Ῥ. 391, 2 δόξαν --- ἐρανιζό- 
μένορ. 8. zu De dono ὁ, 1. 

Ῥ. 291, 16 ϑέαμα καλόν. 
Ῥ. 291,18 τορόν. Vgl. Enc. 
αν, 0.4. 

Ῥ. 299,3 πεπραγματεῦσϑαι 
τὰ περὶ τὴν φωνήν. 

Ῥ. 392, 4 τῆς ἐπιδείξεωρ. 
8. zu De rogno ὁ. 1. 

3. 292,5 τὸ ληκύϑιον. 


ἃ. 1δ γν. 302, 14 ἐγώ — ἐπ᾽ 
ἐμαυτοῦ — Ko. 


ν. 298, 12 σὐδέ — περιε- 


ποιησάμην ἐμαυτοῦ μαϑη- 
τὰρ εἶναι. Vgl. ep. 57 
ν. 200B. 


ν. 294, 3 ὅτι — τέκοιεν — 
ἀνεμιαῖον. 


0. 10 p. 396, 6 τὰ παιδάρια, 


2: 396, 4 εἰμαρμένη --- δι- 
δασκάλου"), καὶ φϑονερὺν 
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ν. 165, 21 πρός — δικανικὴν ἀνάγκην. 
or. 4 ν. 77,3 ἀνωμάλῳ — πράγματι. 


ν. ΤΊ, 8 δουλεύοντα. p. 06,6 δοῦλον. 
— τῆς δόξης. 
or. 84 p. 886, 9 κἀκεῖνον (se. τὸν σύμβου- 
λον) --- ἐκκοῖσϑαι τῷ δήμῳ. 


or. 12 p. 186,7 ϑεάματα — τερανά, 
on. 4 ν. 73,27 διάτορον. 


or. 32 p. 269, 10 φωνασκοῦσιν. 


or. 71 p. 381, 18 τὴν λήκυϑον (10. τοῦ 
’Haslov Ἱππίου). 

ον. 78 p. 212,21 (ὁ Θηβαῖος αὐλητήρ) 
αὐτῷ — αὐλεῖν ἔφη, 

or. 4 ν. 58,18 (Διογένηφ) οὐδέ--- μαϑη- 
τάς --- εἶχεν ὥσπερ οἵ σοφισταί. 01.12 
ν. 168, 12 οὐ -- λαμβάνω μαϑητάς, 
Ῥ. 168, 27 μαθητήν — οὐδένα ἔχοντορ, 
γ. 166,9 σοφιστάς — μαϑηταῖς ἐπαιρο- 
μένουρ. 01.8 p. 97, 1δ τῶν λεγομένων 
μαϑητῶν. or. 35 p. 384, 9 rl; φάσκων 
εἶναι μαθητήρ. 01.78 p. 214,29 σο- 
φιστάς — παρὰ τοῖς μαθηταῖς. 

or. 4 ν. 75, 10 ὑπηνέμιον (se. τὸ σχῆμα 
τοῦ φιλοτίμου δαίμονος). or. 20 P. 
205,29 ὑπηνεμίοις γεννήμασι. 

or. 38. 7. 360, 18 — or. 85 p. 384, 11 
παιδάρια. 

0x. 18 p. 215,12 φϑονοῖ --- καὶ εὔχοιτ᾽ 
ἂν ἀπολέσθαι αὐτούς. 


15. Wenn Klimek 8. 7 an der lückenhaften Stelle c. 10 γι 216, 18 ὅ γε τοῦ 
διϑασκάλου βίος das sehr sinnentsprechende Fpitheton Pos ergänzt, so kann 
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αὐτὸν εἶναι --- καὶ ἀπεύξε- 
ται — μηδένα γενέσϑαι 

σοφόν ---, ἵνα μόνος ἀπο-. 

βλέποιτο. Ῥ 241,21 ὅπως ἂν ἡ περίβλεπτος. 

ὁ. 17 ν. 396, 16 φύλῳ τῶν 
σοφιστῶν. 8. zu De dono 
«4. 

Ρα 390,16 οὐ — ἐποιεῖτο or. δῦ p. 116,22 οὐδὲ προσεποιεῖτο σο- 
σοφὸς εἶναι Σωχράτης. φίαν οὐδεμίαν (se. Σωκχράτης). or. 12 
Ρ 188, 21 Σωκράτει --- ὑπὲρ αὑτοῦ 
προβαϊλομένῳ — ὃς οὐδὲν ἤδει. 
Ρ 397,1 (Σωκράτης) ἦν or. 55 p. 316, 34 ὡς εἴη σοφώτατος (sc. 
— σοφός. Σωκράτης). 

8. 18 p. 300,1 αὐτόν (sc. τὸν οτ. 3 Ρ. 30,17 (Ὅμηρο) φησί--- πεμφϑὴ. 
παϊδα)-- ἀγαϑὺν γενέσθαι ναὶ αὐτὸν ὑπὺ τοῦ πατρός, «μύϑων 
βούλομαι, ,μύϑων re ῥη- τε ῥητῆρ᾽ ἔμεναι πρηκτῆρά τε ἔργων". 
τῇρ᾽ ἔμεναι, γνωστῆρά τε 
ὄντων". 

Ῥ 302, 7 συχνοί μοι τῶν or. 45 p. Τά, 16 τοσούτων --- εἰς ἐλευϑε- 
οἰκετῶν ἰσοπολῖται γε- ρίαν ἀφεστηκότων οἰκετῶν. 
γόνασι. 


Die übrigen Schriften des Synesius. ” 

In den übrigen Schriften des Synesius lassen sich, von vereinzelten 
Anklängen an den Dionischen Sprachgebrauch abgesehen‘), keine nennens- 
werten Entlehnungen aus dem Rhetor nachweisen. Nur unter seinen 
Briefen?) sind einige, zu denen er Dionische Muster benützt hat: . 

In dem 32. Brief ist die Schilderung des παιδοτρίβης dem von 
Diogenes gezeichneten δαίμων φιλήδονος in Dios vierter Künigsrede 
nachgebildet: 


man als Stütze hierfür Dio or. 8 p. 101,9 βίον ἄθλιον. or. 6 p. 88,1 ἀϑιιάτε- 
(09 ζῆν. 08.10 Ῥ. 116, 34 ὅσοι — ἂν Auadeis ὄντες αεισθάᾶδι σοφοὶ εἶναι, οὗτοι 
πολ εἰσιν ἀϑλιάπεροι τῶ» Alle» ἀπάντων anführen; vgl. or. 11. Ὁ. 138, 34. Syn. 
57 Ῥ. 1980) ἀθχιώτες 

1) %.B.Katast.1 Ρ. 877,1 τοὺς καταράτους βαρβάφονῃ: vgl.Dio or. 48." 
τοὺρ καταράτους Tieus; ferner Homil.1p. 311,5 κρατῆρα νήφοντος κράματορ: ναὶ. 
02. 80 . 904,1 κρατῆρα — τῆς Σωφροσόνης (s. Μοτεὶ p. 687); Hymn. 1, 45 τέτει- 
γος φδὰν | δρόσον ὀρϑείαν πιόντορ: vgl. or. AT D. 84, 25 ἂν ὅμοιος εἴην τοῖς τέεειξι" 
καὶ γὰρ ἐκεῖνοι πρὸς τὸν ἥλιον δεφῶστες ἄδουσιν. 

3) Einzelne Parallelstellen aus diesen und den Hymnen haben wir Dereits 
im Obigen verzeichnet, 
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p. 171 ὁ — δοῦλος --- τὴν 

προαίρεσιν. 

118 A κυλινδηϑείς. 

1188 ἐν στεφάνῳ 
καὶ μύροις, 
μεθύοντα, 
καὶ κωμάξοντα 
καὶ πάσης ἀκολασίας 
καταπιμπλάμενον. 
καὶ ὠδὰρ ἄδοντα. 


τι Abteilung 
p. 73,6 δεδουλωμένον ὑφ᾽ ἡδονῆς. 


18,8. κυλινδούμενον. 

74,9 στεφάνους — ἐστεφανωμένος. 

14, 7 μύρου --- ἀποκνίων. 

74,8 μεθύοντι προσεοικὼρ 
κωμάξοντι. 

73,6. 10 τὸν ἀκόλαστον. 


* 74,11 Kor. 


Der δ. Brief d. I. die Rede κατὰ "Auögonisov') mit der Verzicht- 
erklärung auf das Bischofamt berührt sich im Ton und in einigen 
Wendungen mit Dios 49. Rede: 


9.1980 αἱγύπτιοι — ὑπὸ 
τῶν ἱερέων ἐβασιλεύθησαν 
(= ὁρ. 121 ν. 368 Β). 
199 0 παραίτησιρ. 


ν. 95, 18 Αἰγύπτιοι — τοὺρ ἱερέαρ (sc. 
ἐπιστάτας vos βασιλεῦσι καὶ ἄρχον- 
τὰς ἀπέδειξαν). 

Titel: Παραίτησιρ ἀρχῆς ἐν βουλῇ. ν. θΊ, 
24 παραιτοῦμαι τὴν ψῆφον. 


Dor 95. Brief schildert die traurige Lage des vertriobenen Synesius 
mit einem Ausdruck, den Dio bei der Erwähnung seiner Verbannung 


zu gebrauchen δορί: 
ν. 3840 ἀλᾶσϑαι φεύγων. 


ον. 18 (Ἐν᾿ ἀϑήναις Περὶ φυγῆς) p-181,25 
ἀλᾶσθαι. ΥᾺ}.}.181,30,ον.13.169,10; 
01. 18 p. 182, 1 ἀλήτην. Vgl. or. 1 
». 23,165 9, 34. ἐν τῇ φυγῇ — ἀλώ- 
ψενορ. 01.7 Ρ. 189,38 ἀλητικόν. p. 191, 
15 ἐν ἄλῃ, Vgl. or. 19 p. 257, 10, 


Der 149. Brief handelt von einem entlaufenen Sklasen und betont 
die Gleichgültigkeit des Synesius beziiglich seiner Wiedererlangung, 
Hierin klingt das Schreiben an die 10. Rede Dios an, wo Diogenes 
eine derartige Stellungnahme zu einem solchen Falle empfiehlt. 


Ῥ. 281 0D οἰκέτης. 
ἀδραπέτευσε. 
381 Ὁ τραφείς. 
εἴασα ἂν χαίρειν 
αὐτόν. 


Titel: Διογένης ἢ Περὶ οἰκετῶν. 
Ρ. 108,1 ἀπέδρα. 
109, 4 ἐτρέφετο, Vel.p. 109, δ. 
111,23 δοκῶ μοι ἐάσειν. 


Der 148. Brief giebt eine Schilderung von dem Aufenthaltsort und 
der Lebensweise des Synesius, die mit der idyllischen Ausmalung der 


1) 8. Socck 8. 467. 480, 
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Weltabgeschiedenheit, der ländlichen Einfachheit, der landschaftlichen 
Scenerie, der Beschäftigung der Jäger und Hirten und ihrer frugalen 
Lebensart im Gegensatz zu den verwöhnten Kulturmenschen eine be- 
wufste Kopie von Dios Εὐβοῖκός ist. Wie dort der Jäger, so schildert 
auch hier (p. 191,20) Spnesius τὰ αὐτοῦ πράγματα und ergeht sich 
γεωργικοῦ — πέρι καὶ κυνηγετικοῦ τε καὶ ποιμενικοῦ βίου (rgl.p.208, 16), 
oder περὶ γεωργίας καὶ ϑήρας (ρ. 213,18, vgl. p. 2B6A χρωμένων di- 
λήλοις ἐπὶ γεωργίαν, [ἐπὶ ποιμένας,}} ἐπὶ ποίμνας, ἐπὶ ϑήραν und 
Ene. ealv. ©. 4 p. 185, 16). , 
Ῥ. 3848 ἀπέλιπον τὴν τάξιν Vglp. 195,3 ἀτελεῖς καὶ ἀλειτούργητοι 

τῶν φόρων --- καὶ σὲ δὲ διατελοῦσι. 

ἀφίημι τῆς συντάξεως. 
Ῥ. 384 τῷ διηγήματι. Vgl. γ. 189,30 διηγήσομαι. 

Ὁ. 386}. 
Ῥ. 386. Α ἀδολεσχούσης ἐπι- . 304, 34 ἀδολεσχεῖν. 


στολῆς. 
Ῥ. 386 A ἀγρὸν πόρρωπόλεως. Vgl.p. 198, 1 οὔτε εἰς ἄστυ καταβᾶσιν. 
8. zu De provid. «. 18. Vgl p. 193, 21; 209, 90. 
P-286A ἀλφίτοις. 7.204, 2 ἄλφιτα. 
πύρινα πέμματα. p-200, 21 ἄρτους πυρίνους. 
Ῥ. 3868 αἰγῶν. „ Ῥ 198,30 αἶγες. 


Ῥ. 3860 Β ποιεῖ-- τὴν ἀφϑονίαν "9.200,23 παρέα ἐλέφεια — ἄφϑονα 
ἐν ταῖς τραπέζαις ἡ---ϑήρα. 308,34 τὴν τράπεξαν. 


νι 3868 ἡ διὰ τῶν κυνῶν -- Ρ 193, ὩΣ πρὸς ϑήραν — μετὰ κυνῶν. 
ϑήρα. 
Ῥ. 386 ἀνϑρώπια-- λοίδορα. . 196, 6 ἐλοιδορεῖτο. Vgl. ν. 197, 17; 
199,8. 
9.2860 τὰ ἐκ τῶν καμένων . 198,4 τά κρέα -- ἐν τῷ καπνᾶ. 
αρέα τὰ ϑήρεια. 


Ῥ381Α ἡμῖν — οὐ χαλκεύ- vgl.p. 198, 4 οὐχ ἴσταμεν — ἡμεῖς. 
ve — τάλαντα. 
P-287B κύων --- Augupyitov Vgl. p. 102,26 τούς — λύκους --- ἐδίωκον 


τοὺς λύκους. (se. ol κύνες). Vgl.p. 190, 15; 204,12, 
Ῥ 3878 ὁ κυνηγέτης. Ῥ 190, 17 χυνηγέτην. Vgl. p. 105,28; 
214,4. 
P-2870 εὐωχῶν ἡμᾶς παν- p.201,31 εὐωχούμεϑα. Vgl.or.2 p. 
ϑαισίᾳ κρεῶν. 26,1 εὐωχεῖ — ἀπὸ κρεῶν wc. ᾽ 
Ὁ. 381 Ο χρεῶν. 190,17 κρεῶν. Vgl.p.198, 14; 199,8; 
200,23; 202,1. 


1) Wohl als Dittographie zu tilgen; «. Herchers praef. p. LXXIX zu p. 723, %4. 
Byaant, Zeitachit IX 1. το 
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Ῥ. 2870 ἡ διδυμοτόκος οἷς. Vgl. p. 203, 12 τὴν dv — τὴν τὰ τέκνα 


ἔχουσαν. 
ῬΟ 387 0 τὴν ἄμπελον. Ῥ 198,16 ἄμπελοι. Vgl. ν. 208, 38. 
Ῥ 381 0 πενήτων. Ῥ 204,25 πενήτων. Vgl. Ρ. 191, 31.) 
P-288A βουκφλοι. v. 191,27 βουκόλοι. 
Ῥ. 388} ἁπλόην. ον. 1 ν. 9, 38 νομεῦσι καὶ κυνηγέταις — 


ἁπλοῖς ἤϑεσιν. 
Von einzelnen Kleinigkeiten sind noch folgende zu nennen: 
ep. 40 p. 1800 Νισαίων ἴπ- ge. 1 p. 52,20 Νισαίουρ — ὕππουρ. 
πων. 
op-47 p.1920 ὁ Deds (sc. ον. 1 Ρ. Ἷ, 39. (= ον. 12. 110,10) Zeig 
der christliche®)) τιμᾶται --- ἐπονομάζεται --- Φίλιος — καὶ Ὁμό- 
φίλιός τε καὶ ξένιος. ep: γνιος --- καὶ βένιος, 
103 p. 3410 μὰ τὸν φί- 
λιον. ὁ. 139 P.2630 νὴ 
τὸν φίλιον. op. 95 p.2330 
μὰ τὸν ὁμόγνιον. 
op. 66 p.206D τέ δ᾽ ἂν διη- οἱ, 7 p. 194, 13 σοὶ διηγοῦμαι — εἰδότι 


γοίμην εἰδότι. ταῦτα. 
op. 116 p. 300 Ὁ κάλλιστον or. 88, 89, 40. 41 (Titel — περὶ ὅμο- 
ὁμόνοια. ψοίαρ —). 


op. 142 Ρ.318 Β κατὰ τὸ 4ελ- οἵ. 10 p. 119,8 ἐν Ζελφοῖς γράμμα τὸ 
φικὸν γράδμα ἐμαυτὸν  Γνῶϑι σαυτόν. 
ἐγνωκώς, 

op. 150 9. 288D τὸν Ἡρά- or. 5 p. 89,17 Ἡρακλέα τὴν σύμπασαν 
κλέιον τρόπον ἐκκαϑαίων γῆν καϑαίροντα. 

ν αὐτῶν τὴν πατρίδα. 

op-4p.161B; 0p.79%)p.2250; οἱ. 7 p. 196, 16 τοῦ καϑάρματορ. 
p-148p.28BA τὸ κάϑαρμα. 
Vgl. op. 82 p. 118. . 

ep. 109 p. 2020 τοῦ τριβω- or. 32 p. 278, 11 τριβωνίῳ, Vgl. or. 41 
viov. Vgl.op.147 p.288D; ν. 87, 19. 
ep. 154 p. 290B. 


Die vorloronen Gedichte des Synenius, 

Syuesius sagt in seinem 148. Brief p. 287A ἡμῖν δὲ καὶ τὸ μου- 

σικῆρ χρῆμα ἐπιχώριον — und zählt darauf (p.287B) die verschiedenen 
ὑποϑέσεις seiner dichterischen Muse folgendermafsen auf: 


3% Vgl. unsere oben 8. 91, 1 genannte Anzeige des Buches von Fritz, 
2) 8. Seeck 8. 481. 8) 8, Socck 8, 480: christl. Zeit, 
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ἔστιν ἡμῖν καλόν τι χρῆμα Böng 
1) ἔπαινος ἐνόρχου κριοῦ. 
2) καὶ ὁ μείουρος κύων ἐγκωμίου τυγχάνει, ὅτι --- δίκαιός ἐστι τὰς 
ϑαίνας οὐκ ὀρροδῶν καὶ λαρυγγίξων τοὺς λύκους. 
3) καὶ ὁ κυνηγέτης οὐχ ἥκιστα φδὴ γίνεται ταῖς κατανομαῖς εἰρή- 
νην ποιῶν καὶ εὐωχῶν ἡμᾶς πανδαισίᾳ κρεῶν. 
4) ἥ τε διδυμοτόκος οἷς οὐκ ἀπαξιοῦται τῆς λύρας, ὅτι πλείω τῶν 
ἐτῶν ἐκτρέφει τὰ ἔκγονα, 
δ) τὴν δὲ κράδην ϑαμὰ καὶ τὴν ἄμπελον ἐντείναντες ψάλλομεν. 
Da wir bereits gezeigt haben, dafs nicht mur die in dem Brief 
gegebene Schilderung seines Lebens, sondern gerade auch diese Stoffe 
vielfache Berührungen mit Dios Εὐβουκός aufweisen, so liegt; die Ver- 
mutung nahe, Synesius habe in den verlorenen Gedichten, die er 
übrigens auch ep. 130 p. 266A und ep. 154 p. 2900 erwähnt, ver- 
sucht, einige kleine poetische, auf seine heimatlichen Verhältnisse über- 
tragene Paraphrasen der Dionischen Idylle zu geben. Insbesondere wird 
dies von den ep. 101 p.239A und ep. 154 p. 2000 namentlich ge- 
nannten Κυνηγετικαί gelten, deren ὑπόϑεσις er wahrscheinlich ep. 148 
Ῥ. 287B an zweiter und dritter Stelle angiebt.®) Freilich brauchte 
sich-Snesius dabei nicht auf das von dem Εὐβοῖκός Gebotene zu be- 
schränken, da Dio noch an mancher andern Stelle seiner Vorliebe für 
die Jagd und die Jagdhunde bereiten Ausdruck verleiht.) 


Unsere Untersuchung hat zu einem Ergebnis geführt, durch welches 

1) Die folgenden ὑποθέσεις beziehen sich auf die Hymnen, von denen er 
auch De provid. e. 18 p. 148,18 spricht. 

8) Wir halten es nicht für richtig, weun Clausen p. 42 diese ὁποϑέσεις von 
den Κυνηγετικαί trennen will, aondern wir ergänzen diesen letzteren Titel durch 
όρερ und lassen ihn dementsprechend mit jenen zusammenfällen. Diese Erklärung 
empfiehlt sich u.a. auch durch das in Diosor.4 p-6%,3 gebrauchte Gleichnis, wo von 
αἱ -- κόρες ἐν τῇ ϑήρᾳ die Rede ist, Die Unklarheit dei Titels hat wohl dazu 
geführt, dafs Fabrieios vol. IX p. 204, Krabinger, Spncsios-Rede — über das König- 
tum p. ΧΧΥ͂ΠΙ, Volkmann 8. 182 und Gardner p. ὅθ fülschlich Kvsmyerind zitieren. 
Krabinger nennt das Werk „Das Gedicht über die Jagd“. — Barner p. 48 mngt 
zum Teil unklar, zum Teil’unrichtig: „Ut — Dio χυρηγετικόν composuit, ἔμ, 
Synesins tale opusculumm seripeit“. Denn der Titel der 7. Rede Dios, die er doch 
wohl meint, heifst Εὐβοικὸς ἢ Κυνηγός und nicht Χυνηγετικός. Druon p. 104 
nennt das Werk ebenso undentlich: „ses Cynögftiques“ und will darin ganz all- 
gemein „un po&me sur la chasse“ erhlicken. Clausen, der den richtigen Titel 
anführt, vermutet p. 42 ebenfalls mit Recht darunter ein Gedicht. Daher hätte 
Volkmann p.152 diese Annahme nicht als zweifelhaft hinstellen sollen, wie er auch 
‚ohne Grund an eine Metaphrase eines älteren alexandrinischen Gedichte denkt. 

3) 8. ἃ. κι auch Breitung 8. 10,50. 

10° 
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die von uns auf 8, 90 mitgeteilte Beobachtung des gelehrten Theodorus 
vollauf bestätigt wird. Wir können jedoch jetzt noch über ihn hivaus- 
gehen und feststellen, dafs Synesius während der ganzen Zeit seiner 
schriftstellerischen Thätigkeit, sowohl in seiner heidnischen wie auch in 
seiner christlichen Lebensperiode, ein eifriger Anhänger und Nachahmer 
Dios war. Diese Abhängigkeit von dem hellenistischen Rhetor er- 
streckt sich nicht nur auf den Ideengchalt, sondern auch auf die äufsere 
Form seiner Schriften. Wie Dio ist Synesius bestrebt, eine Renaissance 
des Hellenismus anzubahnen, und wie jenen führt ihn sein Archnismus 
auf die Verherrlichung der sittlichen Regeneratoren des Griechentums, 
auf die Kyniker und den ganz kynisch aufgefafsten Sokrates. Daneben 
hat bei ihm, wie bei seinem Vorgänger, auf dem Gebiete der Ästhetik 
und der Theologie noch eine aufrichtige Verehrung für Plato Platz, 
die jedoch bei ihm, der historischen Entwickelung der Platonischen 
Lehren entsprechend, die Form des Neuplatonismus angenommen hat. 
In diesem philosophischen Synkretismus berührt er sich aufs innigste 
mit dem von ihm an mehr als einer Stelle nachgeahmten Kaiser 
Julian), der ja ebenfalls einen ganz beträchtlichen Bruchteil seines 
Ideen- und Formenschatzes aus den Schriften Dios schöpfte.‘) Während 
ber dieser die Bokiimpfung der Galilier zu seinem Lobenszweck machte 
und sich eben für diesen Kampf u. m. auch aus Dio die Waffen holte, 
ist. bei Synesius die interessante Thatsache zu verzeichnen, dafs bei ihm 
die heterogene Philosophome, die zusammen seine sogenannte Philo- 
sophie ausmachen, nur die Vorstufe zum Christentum bildeten, das er 
doch selber früher bekämpft hatte, 

Die stilistische Schulung, die sich Synesius durch die Lektüre und das 
Studium Dios erwarb, verrät sich einerseits in seinem Wortschatz und 
seinem attizistischen Sprachgebrauch und andrerseits in der Komposition 
seiner Schriften. So deutlich jedoch bei einer kritischen Gegenüberstellung 
diese formalen Anklänge auch zu Tage treten, so hat sich dabei Synesi 
doch stets so viel Freiheit gewahrt, dafs sein Text sich fast in keiner 
einzigen umfangreicheren Partie skiovisch an den Dionischen Wortlaut 


1) 8., abgesehen von den Beobachtungen von Spanheim, Heusinger und 
Heyler, besonders Krabinger in seinen verschiedenen Ausgaben, Volkmann $. 113 
und Schmidt p. 20 und 30. — Wir werden diese Frage an anderer Stelle noch 
besonders behandeln. 

3) Die Hauptmasse der Parallelen, abor keineswegs alle, verzeichnet unser 
Programm: Julian und Dion Chrysostomes (Nuuberbischofiheim 1895) und unser 
Aufsatz; Bin Bindeglied zwischen der pseudojustinischen Uohortatio ad Graccos 
und Juflans Polemik gegen die Galilier (Zeitschr. für wissensch. Theologte 40, 
1897). 8. auch Wochenschrift für lass. Philologie 15, 1898, Sp. 176 α΄ 
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iefst. Damit wird der Wert des Syuesiustextes für die Diokritik auf 
ein Minimum reduziert) Jedoch wird man umgekehrt bei Synesius in 
zweifelhaften Fällen aus dem Dionischen Charakter einer Lesurt immer- 
hin auf ihre Echtheit schliefsen dürfen.*) Jedoch ist es nicht nur der 
philosophische und schriftstellerische Charakter der Dionischen Schriften, 
in dem sich die Abhängigkeit des Synesius von dem Rhetor kund- 
giebt, sondern er kopierte auch, wie wir geschen haben, die ganze 
Persönlichkeit seines verehrten Vorbilds, und hierbei ist es gerade die 
kynische Seite Dios, die seinem Wesen den besonderen Stempel auf- 
gedrückt hat. Wir erblicken in ihm*durch dieses Studium hindurch 
in seinen verschiedenen Entwickelungsphasen vom kyrenfischen Ge- 
sandten am byzantinischen Hof bis zum thatkräftigen Bischof in der 
Pentapolis geradezu einen Diogenes redivirus. Die Thätigkeit, der der 
alte Kyniker nach Dio or. 8 p. 97, 27 ἐν ταῖς πανηγύρεσι obzuliegen 
pflegte, das ἐπισκοπεῖν — τὰς σπουδὰς τῶν ἀνθρώπων zum Zweck 
ihrer sittlichen Heilung, dieselbe Thätigkeit übte auch er allezeit aus 
freiem Naturtrieb, bis er zuletzt von christlicher Seite als ἐπίσκοπος 
offiziell darin bestätigt wurde. 

Mit der Zusammenfassung der mannigfachen Beziehungen, welche 
zwischen Synesius und Dio obwalten, kommen wir ganz von selbst 
wieder auf das Werk zurück, von dem wir ausgegangen sind, auf den 
„Dion“. An den Titel dieser Schrift knüpft sich nämlich eine kritische 
Streitfrage, die mit dem Ergebnis unserer Untersuchung aufs imigste 
verknüpft ist. Er lautet in den meisten Handschriften: Δίων ἢ Περὶ 
τῆς κατ᾽ αὐτὸν διαγωγῆς und berührt sich so in der Form und in 
der Bedeutung mit den Aufschriften von Dios 6, 8. und 10. Rede, die 
“Διογένης ἢ Περὶ τυραννίδος, Διογένης ἢ Περὶ ἀρετῇ und Διογένης ἢ 
Hepl οἰκετῶν lauten. Dem diese Titel stellen gleichfalls jeweils den“ 
für den Verfasser vorbildlichen Philosophen voran und fügen diesem 
dann das Gebiet bei, für welches derselbe ihm vorbildlich ist. Von 
den genannten Reden schildert zudem die 6. in ihrem ersten Teile 
ganz allgemein den Lebenswandel des für den Rhetor vorbildlichen 
Diogenes, gerade so wie im „Dion“ der angeführten Titelfassung zufolge 
die dem Dio gemäfse Lebensführung geschildert werden soll. Num 
findet sich aber in der Editio princeps des Synesius die Notiz: γράφε 
ΚΑΘ᾽ ΑΥΤΟΝ ἄλλως ΚΑΘ᾽ EATTON, und auch die erste und zweite 


1) Darum hat von Arnim in seiner Ausgebe vol. 1 7. ΧΧΧΥ͂ΠΙ Recht, wenn 
er die Verzeichnung der Parallelstellen der Synesius-Kritik zuweist, 

Ἢ) 8.2.B. das 0.8. 186, 1 Bemerkie. 

3) 80. auch im Parisinue 1095 und im Monacensis 481 nach Frites. 11 
und 18. 
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Ausgabe des Potavius geben diese Lesart a Rande) Danach wäre 
der Titel wiederzugeben: „Dion oder über die ihm selbst (d.h. dem 
Synesius) entsprechende Lebensart“, und in diesem Sinne ist er that- 
sichlich auch von verschiedenen Forschern aufgefalst worden. ?) 
Allein, ganz abgeschen von der besseren Beglaubigung und der 
‚Ähnlichkeit des handschriftlichen Titels init den genannten Dionischen 
Aufschriften, ist gegen die in der Rditio princeps gebotene Fassung 
einzuwenden, dafs sie zu gesucht und zu künstlich wäre, da man nicht 
recht einsicht, warum Synesius, wenn or schlechtweg von seinem eigenen 
Lebenswandel hätte handelı weilen, nicht einfuch περὶ τῆς ἑαυτοῦ δια- 
γωγῇς schrieb. Dann würde auch durch diese Deutung des Titels die 
Schrift in zwei Teile getrennt, deren Zusammenhang nicht ohne weiteres 
ersichtlich wäre. Und doch besteht eine innige Verbindung zwischen 
den beiden Elementen der Aufschrift, die eben mur durch die Form 
περὶ τοῦ κατ᾽ αὐτὸν βίυυ zum Ausdruck kommt. Dem unsere ganze 
Untersuchung zeigt ja augenscheinlich, dafs die διαγωγή des Synesius 
eine solche κατ᾽ αὐτόν d.h. κατὰ Aiove war. Ist doch gerade dieser 
Ausdruck dem Ruboieus Dios selbst entnommen, wo der Rhetor p.204, 25 
die eingeschaltete Idylle ein παράδειγμα τῆς τῶν πενήτων διαγωγῆς 
nennt. ben diese Lebensart ist aber nach seiner eigenen Erklärung 
ὁ. 5 p. 249,5 für Synosius vorbildlich, wie dies auch die mannigfuchen 
Anlehnungen an den Buboicus bei der Schilderung seinor eigenen Lebens- 
weise zeigen, „Dieser Zusammenhang der beiden Titelelemente ergiebt 
sich auch schon durch eine genauere Betrachtung der Disposition des 
„Dion“. Dieselbe ist mur durch die weitläufige polemische Digression 
(v. 259, 11--- 388, 14), die Synosius p. 288,14 noch ausdrücklich zu 
rechtfertigen sucht, gestört, und dieser Umstand hat wohl auch die Ver- 
“ulassung zu der Abweichung von den Handschriften gegeben. Deun 
der erste, welcher κατ᾽ αὐτόν in καθ᾽ αὐτόν Änderte, nahm blofs nicht, 
wahr, dafs Synesius p. 902, 14 mit der Erklärung, seine Rede habe sich 
wegen Dios so weit ausgesponnen, ausdrücklich diesen und nicht sich selbst 
zum Mittelpunkt macht. Mr übersah auch, dafs Synesius p. 289, 6 
sein Werk als eine zum gröfsten Teil scherzhafte, ungebundene Schrift 
bezeichnet, die durch die Notwendigkeit, seinem erwarteten Sohn gegen- 
über für Dion zu zeugen oder, wie es p. 286, 3 allgemeiner heilst, den 


1) Über derartige Varianten in Synesiushandschriften s, Frits 8. 40 
2) Krabinger schreibt κατ᾽ αὐτόν, dagegen übersetst Potarius die andere 
it: „Dio scu de vita sun, Fabricins vol. IV p. 108 mit: „Die εἶνο de 
mo ipsius Instituto“, Clausen p. 51 mit: „Dio sive de vitae sune ratione“, Druon 
„Die oder über sein eigenes 
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vorbereitenden Unterrichtamitteln zu Hilfe zu kommen, veranlafst sei, 
damit jener die Liebe des Vaters für den Rhetor erbe. Der Umstand, 
dafs Syuesius seinem Sohne die Dionischen Schriften gerade deshalb 
empfiehlt, weil sie, wie er auch gleich zu Anfang seiner Rede p. 215, 3 
hervorhebt, vorwiegend politisch sind, d.h. sich auf das bürgerliche 
Leben beziehen, spricht dafür, dafs die Ausführungen über seine eigene. 
Lebensart, womit er das Thema nach der langen apologetisch-polemi- 
schen Abschweifung wieder aufgreift, lediglich als ein Teil seines per- 
önlichen Zeuguisses für Dio aufzufassen sind und nicht als eine um 
ihrer selbst willen gegebene Darstellung. 

Damit soll allerdings nicht bestritten werden, dafs er, obwohl er 
so gefssentlich den Rhetor in den Vordergrund, stellt, wie wenn er 
lediglich ein kritisches Vorwort zu seinen Schriften schreiben wollte, 
dennoch in Wirklichkeit durch rein persönliche Motive, nämlich durch 
Angriffe auf seine eigene Lebensbethätigung, zur Abfassung des „Dion“ 
veranlafst wurde, wie er dies in ep. 154 auch offen zugesteht. Dals 
er jedoch diese Schutz- und Trutzschrift für seine eigene διαγωγή statt 
unter eigener unter der Flagge Dios segeln lälst, das stimmt ebenso 
gut zu dem handschriftlichen Titel derselben wie zu dem Gesamtergeb- 
nis unserer vergleichenden Untersuchung über seine und die Dionischen 
Schriften. 5 

Tauberbischofsheim. I. R. Asmus. 


Berbernnamen bei Corippus. 


Partsch hat; in der Sakura Windtina (Postschr. zum 25 jührigen Be- 
stehen des philol. Vereins zu Breslau 1896; vgl. B. Z. VI 637) p. 84. 
bei der Musterung der maurischen Namen bei Corippus betont, dafs 
der Sprachforschung hier die Textkritilk vorzuarbeiten habe. Mir scheint 
das besonders Pflicht gegenüber den wenigen Namen von griechischen 
oder lateinischem Aussehen. Partsch hat 8. 37 im Prinzip gewifs mit 
Recht für möglich erklärt, dafs rohere Stämme Pigennamen von einem 
benachbarten Kulturvolk beziehen. Aber es handelt sich in der Johannis 
doch, wenn wir von historisch bedeutenden Persönlichkeiten wie Antalas 
absehen, um Namen, die der Dichter willkürlich aus dem ihm bekannten 
waurischen Namenschatze seinen Figuren giebt; oder wie hätte er z. B. 
bei einem Gemetzel, wie or os VII 4251. schildert, die wirklichen Namen 
der gefallenen Berbern erkunden können? Und du ist es doch recht 
unwahrscheinligh, dafs or unter die Maurennamen griechische oder xö- 
mische hätte einmengen sollen. Dies Bedenken wird nicht verringert, 
wenn man die anscheinend indogermanischen Namen zusammenstellt. 
Es sind nur sechs (die Belege 8. in Partsch? Index): 

griochisch: Nicandrum Mirmidonis (Nomin) 
® Iateinisch: Deztrum Flacci Muriferum Varinnus. 

Dafs bei einigen von diesen der indogermanische Klang rein zu- 
fällig sein kann, scheint mir von vornherein zweifellos, so namentlich 
bei Muriferum; bei Ilacci denkt Partsch an Verschreibung aus Macoi. 
Den indogermanischesten Klang hat aufser Nicandrum unbedingt Dextrum 
— und von diesem gerade läfst sich zwingend erweisen, ἄνα es überhaupt 
kein Bigenname war. Der Dichter zählt an der angeführten Stelle die 
Mauren auf, die der Tribun Liberatus erlogt hat, und fährt dann nach 
der Überlieferung und nach den Ausgaben fort: 

comites quis mitt ad umbras 
terribilem Asan et. vibrantem missile Deztrum. 

Ob die Cäsur des zweiten Verses in Ordnung und nicht etıru Asan 
terribilem wnzustellen ist, bleibt zweifelhaft; sicher ist aber, dafs zu 
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lesen ist im Anfang eomitem und am Schlusse dezträ. Das wird be- 
wiesen durch VI 618 

ductoris transfizit equum quod missile dezira 

eris equi rapiens εἰς. 
und die anderen Stellen mit gleichem Versschlufs, die Weyman, Blätter 
f. bayr. Gymn.-Wesen 41 (1895) p. 537 aufzählt (Stat. Ach. 1612 
anthol. ep. 412, 2, vgl. Sil. ΠῚ 319). Umsomehr wird man an der indo- 
germanischen Natur des Restes der obigen Liste zweifeln müssen. 

Bei der Gelegenheit noch eine kurze Bemerkung zu Aussprache 
und Schreibung von zwei weiteren Namen. Da die Herausgeher 
zwischen u und Ὁ scheiden, sollten sie statt Taudas vielmehr Tavdas 
schreiben, denn Prokop giebt Ἰάβδας. Wenn diese Gleichung für die 
Lautlehre beider Sprachen kaum etwas Nützliches ergiebt, so ist für 
die lateinische vielleicht nicht ohne Belang die andere Stutias Coripp 
— Σεόεξας Prokop — wiewohl freilich Corippus immer nur die Schlufs: 
silbe des Namens in die Hebung setzt. 


Breslau. F. Skutsch. 


Bemerkungen zu den Konstantinschen Sammelwerken. 


εὖ 

Zu den Handbüchern und Kompilationen, welche auf Anregung 
des Kaisers Konstantin VII Porphyrogenetos entstanden sind, gehört 
bekanntlich auch ein von Theophanos Nonnos verfalstes Kompendium 
der Medisin (Θεοφάνους Növvov πρὸς Κωνσταντῖνον τὸν πορφυρογέν- 
ψήτον βασιλέα σύνοψις ἐν ἐπιτομῇ τῆς ἰατρικῆς ἁπάσης τέχνης), das 
unter dem Titel Theophanis Nonni Tpitome de curatione morborum 
von Io. Steph. Bernard herausgegeben ist (Gotha 1794—1795). Vgl. 
Krurmbacher, Gesch. d. byz. Litt.® 8. 263. Von demselben Verfasser 
rührt aber auch eine zweite Schrift unter dem Titel περὶ διαίτηρ 
her, die gleichfalls auf Anordnung des Kaisers kompiliert ist und wohl 
eine Ergänzung m dem medizinischen Handbuch bilden sollte. Ich 
habe die Thatsache bereits in dem Katılog der für die Königliche 
Bibliothek in Berlin erworbenen Meerman’schen Handschriften kurz fest- 
gestellt.‘) Da die Notiz wie maffche andere?) bisher nicht beachtet 
worden jsb (auch nicht von Krumbacher in der zweiten Auflage seiner 
vortrefflichen Gesch. ἃ, byz. Litt), so will ich hier etwas näher auf 
die Sache eingehen. 

Im zweiten Bande der von J. L. Ideler herausgegebenen Physici 
eb medici graeci minores (Berol. 1843) findet sich 8, 257-281 ein 
anonymer Traktab De alimentis in 75 gröfstenteils schr kurzen Kapiteln 
mit einem Anhang περὶ τῆς ἐκ τῶν {av τροφῆς, von Ideler über- 
schrieben “4vanjuov.xeg! χυμῶν, βρωμάτων καὶ πομάτων. Von Hasser, 
Gesch. ἃ. Medizin 1' 477, wird der Traktat dem Michael Psellos. Ἐν 


1) Codicos ex Vibliotheca Meermannlana Phillippici gracci nune Berolinenses 
user. Ὁ. Studemund et Leop. Cohn, Berol. 1890, p. 71. 70. 

3) So ist bei Petarias Uranolog. p. 64-70 und in Ὁ, Wachemuths Ausgabe 
von Io. Laur. Lydus de ostentis p. 175-187 ein anonymer Traktat Χρόνοι τῶν 
ἐφδίων ἐν οἷρ ἔκασεον αὐτῶν ὁ ἥλιος διαπορεύεται abgedruckt, Der Verfasser des- 
selben scheint Toannes Philoponos zu sein; dem im Cod. Berol. Phill. 1866 
fol. 190° Andet sich die Abhandlung unter dem Titel Ἰωάννου ᾿Δλεξανδρέωρ χρόνοι 
τῶν ϑρδέων wei. Auch in der neuen Auflage von Wachsmuths Ausgabe (Leipzig 
1897) 8. 181-195 erscheint sie anonym. 
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gelegt. Zunächst ist der Idelersche Traktat unvollständig. Aus zwei 
Berliner Hss der Meermanschen Sammlung ergicbt sich, dufs die Schrift, 
περὶ διαίτης betitelt war und aus zwei Büchern bestand, deren jedem 
eine (bei Idelor fehlende) Vorrede an den Kaiser Konstantin (Porphyro- 
gennetos) vorausgeschielt war. Beide Hss überliefern die Schrift aller- 
dings auch anonym. (od. Berol. Phill. 1869 (saec. XVI) fol 4217 
Τὸ πρὸς Κωνσταντῖνον περὶ διαίτης. Das erste Buch umfalst nach 
einer Jängeren Vorrede die ersten 23 Kapitel der Idelerschen Ausgabe 
(p. 257—268, 12). Das zweite Buch ist βιβλέον δεύτερον überschrieben 
und beginnt mit einer kurzen Vorred®, an die sich die übrigen Ka- 
pitel (ron κεφ, #8” an) anschliefsen; die Hs stimmt mit dem Idelerschen 
Druck bis κεφ. Au’ (p.270, 10), darauf folgt ein dort fchlendes Kapitel 
περὶ ἄρτου, dann übereinstimmend κεφ. AB’—oß’ (p. 270, 11-277, 3); 
mit Auelassung von κεφ. o’—os’ folgt sogleich der Anhang περὶ τῆς 
ἐκ τῶν ξῴων τροφῆς (p. 277, 15—279, 13. 279, 23—281, 6. 279, 14—22). 
Die andere As Berol. Phill. 1583 (sec. XV) enthält fol. 84"-- 94" den 
Schlußs des ersten Buches (p. 205, 20267, 27 κεφ. ı8'— κεφ. κβ' mit 
Auslassung von κεφ. ı° und 7") und dus zweite Buch mit Überschrift 
βιβλίον B” τὸ πρὸς Κωνσταντῖνον und Vorrede. Der Verfasser ist 
ausdrücklich genannt in einer dritten Hs‘Berol. Phill. 1566 (saec. XVI). 
Dort steht auf fol. 32” (hinter Theophilos περὶ διαχωρημάτων) mit der 
Überschrift περὶ διαίτης πρὺς Κωνσταντῖνον τὸν βασιλέα καὶ πορφυφο- 
γέννητον auf 5%, Zeilen der Anfagg ‚der Vorrede des φοτθέοῃ Buches 
und am Rande der Name des Verfassers Θευφᾶ (Θεοφάνους). Ebenso 
in dem reichhaltigen und in vielfacher Beziehung wichtigen Cod. Paris. 
1630 (suec. XIV) fol. 27°, aus welchem ein beträchtlicher Teil des Berol. 
Phil. 1566 (fol. 10—73) wörtlich abgeschrieben ist. In Pariser medi-, 
zinischeu Hs findet sich περὶ διαίτης (ebenso wie das Kompendium 
der Medizin) öfter: Paris. 2091 saec. XV fol. 98-113 (περὶ διαίτηφ 
zweites Buch); Paris. 2303 sacc. XV fol. 91-110 (beide Bücher περὶ 
διαίτης anonym); Paris. suppl. gr. 764 sacc. XIV fol. 88°—97° (beide 
Bücher περὶ διαίτης mit dem Namen des Theophanes als Verfassers). 

Dafs Theophanes Nonnos wirklich der Verfasser war, wie ihn die 
erwähnten Hss bezeugen, wird aufs klarste bewiesen durch die beiden 
Vorreden und ihre Vergleichung mit der Vorrede des Hundbuchs der 
Medizin. Letztere beginnt mit den Worten: Τὰς προσταχϑείσας ἐπι- 
τομὰς παρὰ τῆς σῆς ϑειότητος, ἐκ ϑεοῦ αὐτοχράτορ, περὶ τῆς τῶν largı- 
κῶν ϑεωρημάτων συναγωγῆς ἔσπευσα κατὰ τὸ δυνατὸν διὰ συντομίαρ 
ὁμοῦ καὶ σαφηνείας πάσης τὴν ἰατρικὴν ἐπελϑεῖν, μηδὲν κατὰ δύναμιν 
τῶν ἀναγκαίων ὑπερορῶν. Ganz ähnlich sind die Vorreden ze den 
Büchern περὶ διαίτηρ abgelufst. In der Vorrede zum ersten Buche wird 
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im Eingang offenbar auf das größsere Werk angespielt. Ich gebe diese 
Vorrede nach dem sehr verderbten Berol. Phill. 1568, indem ich nur die 
ärgsten Schreibfehler verbessere (den Anfang haben, wie orwähnt, much 
Paris. 1630 und Berol. Phill. 1566): 

Kal τοῦτο τῆς σῆς ἔργον agovolag καὶ μεγαλοφυοῦς ἐπινοίαρ καὶ 
φιλανθρωπότητος (so Par. 1680, φιλᾶνοτάτου Phill. 1560, φιλανϑρωπίαρς 
Phill. 1668) ἐπίταγμα, Κοωνσταντῖνε ϑειότατε καὶ μέγιστε αὐτοκράτορ, 
τὸ καὶ τοὺς ἰδιώτας ἴσα τοῖς σοφοῖς re καὶ ἐλλογίμοις τὴν χρῆσιν 
εἰδέναι τῶν καλλίστων re καὶ ὀνησιφύρων διαιτημάτων καὶ αὖϑιερ τῶν 
ἐναντίων τούτοις τὴν φυλακὴν "καὶ ἀποτροπήν (hier brechen Par. 1630 
nd Phill. 1506 ab). ἐπιτιμήσει δὲ ἡμῖν οὐδὲ εἷς τῶν μικρὰ λογί- 
ἔισθαι δυναμένων ἔν γε τῷ παρύντι πονήματι ὀνόμασί τε καὶ ῥήμασι 
τοῖς (τῆς cod) ἐξ ἀγορᾶς καὶ τριόδου (τριώδεις cod,) διδιλημμένοις 
(ων cod.) κεχφημένοις ὁρῶν' οὐ γὰρ ἀγνείᾳ λέξεων τῶν καλλίστων καὶ 
συνηϑεστάτων τοῖς Ἕλλησι βαρβάροις ὀνόμασι καὶ διεφϑαρμένοις ἔστιν 
ὅπῃ κεχρήμεθα — ἄτοπον γὰρ κομιδῇ μέτρια παιδευϑένταρ —, ἀλλ᾽ 
ὑπὲρ τοῦ μηδὲν διαπεσεῖν καὶ ἀγνοηθῆναι τῷ (τὸ cod.) μὴ παντάπασι 
παιδζεδίας τῆς Ἑλληνικῆς μετασχόντι, συνηϑεστάτῃ λέξει καὶ καϑω- 
μιλημένῃ τούτῳ διέγνωμεν παραδοῦναι τὴν εἴϑησιν καὶ κατάληψιν τοῦ 
νου σκοποῦ, προτάξομεν δὲ κατ᾽ ἀρχὰς τὴν εὔχυμον δίαιταν, 
τωρ τὴν μεταξὺ τῆς λεπτυνούσηρ καὶ παχυνούσης, καὶ ἐπὶ ταύτῃ 
τὴν εὔπεπτον, ἐφεξῆς δὲ τὴν εὐστόμαχόν τε καὶ ῥωστικήν, καὶ μετὰ 
ταῦτα τὴν τμητικήν τε καὶ ῥύπτουβαν καὶ ἐμφράττουσαν, πρὸς δὲ ὅσα 
τε ὑπάγει καὶ ἐπέχει γαστέρα' καὶ ἐπὶ τούτοις (τὴν) τῶν μοχϑηρὸν 
καὶ κακόχυμον αἷμα γεννώντων" εἶθ᾽ ἀκολούθως τὴν ἕκαστον τῶν χυμῶν 
τίκτουσαν" ἑπομένως» δὲ ταύτῃ[ν] τὴν ἄφυσον καὶ φυσώδη, παχύχυ- 
μόν τε καὶ πολύτροφον καὶ τὴν ἐναντίαν ταύτῃν] τὴν ὀλιγότροφον, 
καὶ πρὸρ τούτοις περιττωματικήν τε καὶ ἀπέριττον, καὶ τελευταῖον πᾶσαν 
τὴν λεπτύνουσαν καὶ παχύνουσαν. 

Die Vorrede des zweiten Buches lautet (nach Berol. Phill. 1688 
und Phill. 1568) Solgendermatsen: 

“Ὅσα μὲν οὖν τῶν διαιτημάτων, γαληνότατε αὐτοκράτορ Κωνσταν- 
ve κράτιστε, πρὸς τὸν ὑγιεινὸν τείνει σκοπόν, καὶ ἡμῖν οὐκ ἀήθης ἡ 
μετάληψις τούτων οὐδέ τι βδελυρὸν καὶ ἀπόρρητον ἔχουσα, ἐν τῷ πρὸ 
τοῦδε λόγῳ ἀνελλιπῶς ὡς οἷόν τε καὶ σαφῶς κατ᾽ ἐπιτομὴν παραδέ. 
δοται" ἐπεὶ δὲ ὑπολέλειπται ταύτης βραχέα τινὰ ϑεραπευτικῆς μᾶλλον 
εἰκεῖν ἢ ὑγιεινῆς πραγματείας ἐχόμενα, olovel ϑερμαίνοντα καὶ ξηραί- 
vovra καὶ δὴ κατὰ τὰς λοιπὰς ἀντιϑέσεις ψύχοντα ἢ ὑγραίνοντα, εὔ- 
φϑαρτά τε καὶ δύσφϑαρτα καὶ βραδύπορα, τυχὸν δὲ καὶ νοσοῦσι τισιν 
αἴτια «πεφυκότα, ὡς τὰ βλάπτοντα κεφαλήν, καὶ περὶ τούτων ἤδη σοι 
δίειμι βραχυτάτων re ὄντων καὶ οὐ zu. αὐτὰ πληρούντων βιβλίον" 
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προσερχομένων δ᾽ αὐτοῖς ἡ τοῦ καϑ' ἕκαστον eldovs φυσιολυγία καὶ 
ϑύναμις (sic), πολυστιχώτερον τάχα τοῦτο τὸ βιβλίυν τοῦ προτέρου γενή- 
σεται" πειρατέον οὖν σὺν ϑεῷ τοῦ πρὶν σκοποῦ ἐχομένοις, τῆς ἰδιωτικῆφ 
φημι καὶ ἀγροικικωτέρας ἐκδόσεως, διὰ τὸ μηδὲν ἄγνωστον ὑπολειφϑῆ- 
ναι τῷ ἰδιώτῃ καὶ πάντῃ ἀγεύστῳ παιδείας Ἑλληνικῆς, διὰ βραχυτάτων 
καὶ περὶ τούτων διαλαμβάνειν. 

Das die Bücher περὶ διαίτης keine selbständige wissenschaftliche 
Leistung des Verfassers sind, Ἰδὲ sich schon nach dem Charakter des 
Kompendiums der Medizin annehmen. Wie Nonnos in diesem wesentlich 
Auszüge aus Oribasios, Aetios und Paulos Aiginetes giebt und sich nicht 
scheut, ganze Stücke aus den Werken dieser Mediziner wörtlich abzu- 
schreiben und als sein Eigentum auszugeben, so werden wir auch in 
der Schrift περὶ διαίτης eine Kompilation aus älteren Werken schen 
dürfen. Eine Quelle können wir genau bezeichnen. Ein großser Teil 
die ersten 25 Kapitel (κεφ. de’ Idoler p. 257-208, 4 καὶ αἱ στύ 
φουσαι τῶν σταφίδων), stimmt beinahe wörtlich überein mit einem 
von F. Z. Ermerins in den Aneedota medica gracca (Lugd. Bat. 1840) 
p- 237—275 herausgegebenen Traktat περὶ τροφῶν.}) In der von 
Ermerins benutzten Pariser Hs trägt dieser Traktat die Überschrift 
ἘΞ ἰατρικῆρ βίβλου πρὸς Κωνσταντῖνον βασιλέα τὸν πωγωνᾶτον σύν- 
τάγμα (wozu der Schreiber die Bemerkung hinzugefügt hat τυγχάνει 
τόδε σαφῶς πονηϑὲν παρὰ ἀνδρὺς σοφωτάτου). Wir haben es also 
mit dem Bruchstück eines medizinischen Werkes zu tAun, das dem 
Kaiser Konstantinos Pogonatos (668 gewidinet war. Theophanes 
Nonnos hat demnach stillschweigend eine 300 Jahre ältere medizinische 
Schrift wörtlich ausgeschrieben. 

Ob Theophanes Nonnos noch mehr geschrieben hat, wissen wir , 
nicht. Zu weit geht wohl Costomiris, wenn er (Reyue des 6tudes grec- 
ques IV 100 2) eine im Cod. Paris, suppl. gr. 764 saec. XIV enthaltene 
medizinische Sammlung von 725 Kapiteln vollständig auf Theophanes 
Nonnos zurückführen will, weil darin auch dessen Epitome und περὶ 
διαίτης vorkommen (fol. 4476" und fol. 88°--97°). Dafs die auf Nonnos® 
Epitqme dort folgende anonyme Zuvorıg ἐν ἐπιτόμῳ τῶν βοηϑημάτων. 
‘von demselben Verfasser ‚herrührt, müßte erst bewiesen, nicht, wie 
Costomiris thut, ohne weiteres behauptet werden. Derartige Zusammen. 
stellungen aus verschiedenen Werken verschiedener Verfasser sind auch 


1) Die übereinstimmenden Kapitel sind bei Ermerins als κεφ, ἐτταφ be- 
zeichnet; die vorangehenden vier Kapitel stehen jeloch in der He am Ende und 
sind von Ermerias willkürlich vorangesellt; sie sind auclı von anderer Has ge- 
schrieben und stammen vielleicht anderswoher. 
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noch im 14. Jahrh. etwas Gewöhnliches?); bei einem Stick (fol. 84--- 88) 
ist das auch im Titel ausgedrückt: ϑεραπευτικαὶ ἑατρεῖαι συντεϑεῖσαι παρὰ 
διαφόρων ἰκτρῶν κατὰ τὴν ἐκτεϑεῖσαν ἀκολουϑέαν τοῦ ξενῶνος (Ὁ). 
Am Schlusse (fol. 97"-- 110) stehen Rezepte, die- schwerlich mit 
‚Theoph. Nonnos etwas zu thun haben. 


. 3. 
Auf die Anregung des Konstantin Porphyrogennetos wurde ge- 
wöhnlich auch die Sammlung der Hippiatrika zurückgeführt, die sich 
passend an die Sammelwerke über Medizin, Naturgeschichte der Tiere 
und Landwirtschaft; anschliefst. Neuerdings aber haben M. Ihm (Rh. 
Mus. 47, 818 6) und E. Oder (Rh. Mus. 48, 88 86), denen Krumbacher 
Gesch. d. γα. Litt.? 8. 263 sich angeschlossen hat, die Entstehung der 
Hippiatrika zur Zeit Konstantins und jeden Zusammenhang derselben 
mit den Konstantinschen Kompilationen in Abrede gestellt. Die Gründe, 
die hauptsächlich für die frühere Annahme angeführt wurden, sind 
jetzt allerdings nicht mehr haltbar. Nach den Untersuchungen von 
E. Oder gehören sowohl Cassianus Bassus, der vermeintliche Kom- 
pilator der Geoponika, als Hierokles, den man zum Konstantinschen 
Redaktor der Hippintrika gemacht hatte, in eine viel frühere Zeit; es 
ist auch nicht ausgemacht, ob die Beiden Zeitgenossen waren, da die 
Identität des Bassus, dem Hierokles seine Büicher περὶ ἵππων ϑεραπείας 
gewidmet hatte, mit dem Geoponiker Cassianus Bassus nicht sicher ist. 
Trotzdem möchte ich die Annahme, da die in der Ausgabe von 
8. Grynaeus (Basel 1587) vorliegende Kompilation der Tierarzneikunde 
unter Konstantin Porphyrogennetos entstanden ist, immer noch für 
„ sehr wahrscheinlich halten. Dafür spricht in erster Reihe die Gleich- 
Artigkeit dieses Unternehmens namentlich mit der Sammlung der Geo- 
ponika, die sich auch im Inhalt vielfach mit den Hippiatrika berührt, 
Ganz besonders aber bestimmt mich die Betrachtung der ältesten Hand- 
schrift, an der alten Ansicht festzuhalten. Die oben erwähnte Aus- 
gabe, bisher die einzige, beruht auf einer jungen Handschrift; auch 
die übrigen Hs derselben Redaktion scheinen jüngeren Datums zu 
sein. Die älteste Hs, aus der vielleicht alle anderen geflossen sind, ist 
der aus der Meermanschen Samınlung stammende Cod. Berol. Phillip. 
1588 saec. X, eine der schönsten und prächtigsten Minuskelhandschriften. 
Sie ist mit gröfster Sauberkeit und Eleganz geschrieben und am An- 
fang der einzelnen Abschnitte mit zahlreichen farbigen ind goldenen 
1) Baroce. 88 (saec. XVI) enthält eine medizinische Sammlung in 708 Ka- 
vitelf, wovon die ersten 391 Kapitel aus dem Handluch des Theophancs Nonnos 
stammen. 
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Verzierungen und vergoldeten Überschriften versehen; der (alte) Ein- 
band ist mit grünem Sammet fiberzogen; auf den beiden Seiten des 
Vorsatzblattes ist in zierlicher Weise je ein Vogel gemalt. Die Hand- 
schrift macht ganz den Eindruck, als ob sie das für den Kaiser be- 
stimmte Exemplar der Hippintrika bildete und in kaiserlichem Besitze 
war. Da sie im 10. Jahrh. geschrieben ist, so liegt die Annahme sehr 
nahe, dafs es der die Wissenschaften beschützende Kaiser Konstantin 
Porphyrogennetos war, für den und auf dessen Veranlassung die Hs 
hergestellt wurde. Die Hs enthält eing Sammlung von Auszligen aus 
älteren Autoren der Tierarmeikunde in’ 132 Kapiteln (χεφάλαια οβ΄ 
gegen 129 in der Baseler Ausgabe). Die Einteilung in zwei Bücher 
beruht auf einem Mifsverständnis späterer Abschreiber, wie ich in dem 
Katalog der Berliner Hss S. 57 bemerkt habe. Leider ist die Hs nicht 
vollständig erhalten; an vielen Stellen sind Blätter ausgefallen und da- 
durch Lücken entstanden, die nur teilweise durch spätere Abschriften 
(wie Cod. Berol. Phill. 1539) ausgefüllt werden, also schon frühzeitig 
die Hs betroffen haben müssen. Diese Lückenhaftigkeit scheint mir 
ein wichtiges Moment bei der Frage der Entstehungszeit des Werkes 
zu sein. M. Ihm führt gegen die frühere Annahme als wichtigen Grund 
an, dafs ein Widmungsschreiben fehlt, das den Kaiser (Konst. Porph.) 
als Veranlasser hinstellt, wie ein solches für die Geoponika (allerdings 
nur in einer Hs) erhalten ist. Die Möglichkeit ist nun aber gar nicht 
ausgeschlossen, dafs ein solches Widmungsschreiben ursprünglich in der 
Berliner Hs gestanden hat. Sie hat nämlich auch am Anfang eine 
großse Lücke: fol. 17 beginnt mit der Überschrift ΤΆΔΕ ENECTIN 
ἐν THAE τὴ BIBAW ein Verzeichnis der Kapitel, das aber fol. I" 
bei κεφ. Ay’ abbricht; fol. 2" beginnt mit einem neuen Quaternio 
die Sammlung der Hippiatrika selbst ohne jede Vorrede und ohne Ge- 
santtitel mit der Überschrift des ersten Kapitels APYPTOY TTEPI 
πυρετοῦ κεφάλαιον Ä. Zwischen fol. 1 und fol. 2 sind (da 
die Hs in lauter Quaternionen geschrieben ist) sieben Blätter ausge- 
fallen; so viel beanspruchte die Kapiteltafel nicht; es ist daher zu ver- 
muten, daßs hinter dieser der Titel des Werkes und eine Vorrede ge- 
folgt sind, ebenso wie im Cod. Flor. F der Geoponika auf die Kapiteltafel 
(zivat) das Widmungsschreiben an den Kaiser folgt. Für die Vermutung, 
dafs entweder im Titel oder in der Vorrede oder in beiden irgendwie 
der Kaiser Konst. Porph. genannt war, darf auch eine Notiz heran- 
gezogen werden, über welche E. Oder (Rh. Mus. 51,62) sich mit Un- 
reeht leicht hinweggesetzt hat. In dem aus dem 16. Jahrh. stammetden 
Katalog der Bibliothek des Michael Kantakuzenos in Konstantinopel 
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(R. Foerster, De antiquitatibus et libris mes. Constantinopolitanis, Progr. 
‚Rostock 1877, p. 27) wird u. a. ein Pergamenteodex der Hippiatrika 
erwähnt: τοῦ αὐτοῦ ὀριβασίου τοῦ ἰατροσοφιστοῦ πρὸς τὸν αὐτὸν son 
σταντῖνον τὸν πορφυρογέννητον βασιλέα, υἱὸν λέοντος τοῦ σοφοῦ, ἔπ-- 
πιατρικά" καὶ τὸ χαρτὶ dve κόλλαις βεβραῖναις. Dals hier Oribasios 
nit den Hippiatrika in Verbindung gebracht ist, darf nicht weiter be- 
fremden; die Hinzufüigung von falschen Autornamen (bei anonymen 
Werken) kommt in spätbyzantinischer Zeit sehr häufig vor. Die Worte 
uber πρὸς τὸν αὐτὸν κωνσταντῖνον κτᾶ. wären unerklärlich, wenn der 
Name dieses Kaisers nicht in der Hs selbst genannt gewesen wäre. 
Auch bei dem unmittelbar vorhergehenden Titel ἐατροσύφιον ὀριβασίου 
ἰατροσοφιστοῦ πρὸς κωνσταντῖνον τὸν βασιλέα τὸν πορφυρογέννητον, 
ldv λέοντος τοῦ σοφοῦ, περὶ ἀνατομῆς τῶν ξώντων und einein früheren 
ἐατροσόφιον ὀριβασίου ἰατροσοφιστοῦ πρὸς κωνσταντῖνον τὸν πορφυρο- 
γέννητον βασιλέα, υἱὸν λέοντορ τοῦ σοφοῦ wird an Werke zu denken 
die durch Konst. Porph. veranlafst sind; unter dem ersteren ist 
vielleicht die tiergeschichtliche Epitome, unter dem anderen das Kom- 
pendium des Theophanes Nonnos gemeint, 

Die vorstehenden Ausführungen gelten natürlich nur von derjenigen 
Redaktion der Hippiatrika, als deren Hauptvertreter der Cod. Berl. 
Phil). 1638 anzusehen ist. In anderen Hss, wie in dem Paris. 2322 
saec. XI (E. Miller, Notices et Extraits XXI, 2, Paris 1805, p. 1161) 
und in einer«Hs des Emmanuel College in Cambridge (Ch. Daremberg, 
Notices et Extraits des mss medicaux, Paris 1853, p. 167#. E. Oder, 
Rh. Mus. 51, 52—69), liegen ganz abweichende Redaktionen vor, die zu 
anderer Zeit entstanden sein müssen. Über das Verhältnis der ver- 
schiedenen Redaktionen zu einander werden hoffentlich die weiteren 
Untersuchungen E. Oders Aufschlufs bringen. 


Breslau. Leopold Cohn. 


Der Codex des Gedichtes über die Eroberung 
von Konstantinopel, 


Das früher fälschlich dem Emmanuel Georgillas zugeschriebene 
Gedicht über die Eroberung von Konstantinopel, das den Titel 400g 
Κωνσταντινουπόλεως führt, zuweilen aber in der neueren Literatur 
unter der Bezeichnung Θρῆνος Κωνσταντινουπόλεως vorkommt, ist be- 
kanntlich nur in einer Hs, dem Cod. Parisinus Gr. 2909, erhalten.) 
Aus diesem Codex hat das Gedicht, welches schon früher Ducange 
für sein Glossaium und Korais für die Atakla benutzt hatten, Ellissen?) 
und nach ihm Wagner®) herausgegeben. 

illissen's Ausgabe läfst viel zu wünschen übrig; auch Wagner 
förderte den Text nicht erheblich, da er die Hs nicht neu verglichen hat. 

Ich hatte die Gelegenheit, den Codex in Athen in der Koole fran- 
gaise benutzen zu dürfen. Ich bekam ihn hierher nebst anderen Codices, 
welche mir das französische Kultusministerium auf freundliche Veran- 
lassung der Herren Theophile Homolle und Henri Omont, denen ich 
bestens dafür danke, seit einiger Zeit in liberalster Weise nach Athen 
schickt, wodurch die von mir vorgenommene Bearbeitung der bei 
Teubner zu veröffentlichenden Ausgabe der Chroniea brevin erheblich 
erleichtert wird. Da ich num doch den Codex zu diesem speziellen 
Zwecke in der Hand hatte, scheute ich nicht die Mühe, auch dieses 
Gedicht zu vergleichen. 

Die Kollation, welche ich anschliefsend mitteile, hilft bedeutend 
zur Verbesserung des Textes. Zwar erweist es sich, dafs bei der Ab- 
schrift nur ein Vers des Originals ausgefallen ist, Er folgt dem Vers 
913 der Ausgaben und lautet in der Hs: 

καὶ διαυτὸ νακάμετε τοὺς πάντας νάνε φίλοι, 
di 
χαὶ du’ αὐτὸ νὰ κάμετε τοὺρ πάντας νά 've φίλοι. 


1) Vgl. Krumbacher, Gesch, ἃ, byz. Litt.? 8. 800, 
3) Anslekten der mittel-und nengriechischen Litteratur, 8. Teil. Leipzig 1857. 
3) Modieral Greck Texts, London 1870, 8. 1411. 

ἤχει, eich IX 1 u 
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Aber recht viel ist dasjenige, was sonst durch die neue Kollation be- 
tichtigt wird. Das Meiste bezieht sich auf phonetische Divergonzen, 
welche für ein Gedicht im Volksidiom von grofsem Belang sind. Ich 
mache besonders aufmerksam 1) auf die Schreibungen δουλειαὶς an- 
statt δουλείαις, μελωδία anstatt μελῳδιὰ, ἁγίαν σοφίαν anstatt ἁγιὰν 
Zopıv, μωρέα anstatt Μωρεὰν und ähnliches, womit nicht nur Aus- 
sprache-, sondern auch Quantitätsragen zussmmenhängen, 2) auf den 
Gebrauch des euphonischen », welches von den Herausgebern öfter 
weggelassen worden ist, 3) auf die häufig in der Hs vorkommenden 
Schreibungen οἵ μυρωδίαις, οἵ ᾿ἀσεραποχαμμέναις oder ἢ μάνναις und 
ähnliches, 4) auf die Ersetzung des ϑ' durch das x in Fällen wie ἕολο- 
ϑρευτίκαν, ἐξοριστήκασιν, ἀκρουαστῆται, ἐγελάστην u.s.w. Aber auch 
wichtigere Verbesserungen ergeben sich. Es mögen einige Beispiele 
genügen. 

V. 86 ἐὰν γὰρ καὶ μετέπεσε᾽ς τῶν ἀσεβῶν τὰς χεῖρας 
anstatt 

ἐὰν γὰρ καὶ μὴν ἔπεσε᾽ 5 τῶν ἀσεβῶν τὰ χέρια. 

V. 70-72 λύπη μεγάλην καὶ φρικτὴ... ϑρῆνος πολὺς καὶ λύπη 
anstatt 
λύπην μεγάλην καὶ φρικτὴν... ϑρῆνον πολὺν καὶ 

λύπην. 

Υ͂. 182. τριήρεις κ᾽ ἡ Außıdoa (Rividre) 
anstatt 

τριήρεις καὶ λιβιέρα. 

Υ͂. 854 ἀνάσπαστες anstatt ἀνανασπάστους. 

V. 686 ϑεέ μου δόσε anstatt ϑεὸς νὰ δώσῃ. 

Υ͂. 196 καὶ τὰ ὀρίζουν νὰ κάμωμεν, τὰ λέγουν οἵ πατέρες 
anstatt s 

νὰ κάμωμεν τὰ λέγουν καὶ τ᾽ δρίξουν ol πατέρες. 

Υ͂. 845 ϑέλει παχύνει τὸ ϑηργιὸν 

anstatt 
ϑέλει γὰρ πάλιν τὸ ϑηριὸν. 

'V. 897 καὶ νὰ τὴν συναπώσετε anstatt συναποίσετε. 

Υ͂. 1004 πολλὲς διαλεκτὲς ἀικίαϊ! πολλαῖς διάλεατοι. 

V. 1005 εὐχαριστῶ τὸν κύφεον anstatt edv. 


Ich bemerke zur folgenden Mitteilung der Resultate der Kollation, 
dus ich unbedeutende orthographische Fehler des Schreibers, welche 
nicht einmal phonetisch von Belang sind, nicht berücksichtigt habe. 
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Von dieser Regel habe ich nur eine Ausnahme gemacht in den Fällen, 
wo Schreibarten des Codex im Apparatus eriticus von Wagner zwar 
erwähnt werden, aber dem Codex nicht wirklich entsprechen. An solchen 
Stellen habe ich dem P(arisinus) ein (si) zugesetzt. Mit W habe ich 
die Lesungen bei Wagner bezeichnet, 

Zuletzt sei hier die Hoffnung ausgesprochen, daß meine Kollation 
einer neuen kritischen Ausgabe des Gedichts dienen möge. 


Einleitung in Prosa, 

1 Τούρχων ἔτει α΄ υἱ W: τουρκῶν ἔτους u ve Ῥ, 4 ψαλτῶν 
W: ψάλτων P. 6 πόλης W: πόλις P. αὐϑεντῶν W: αὐϑθέντων P. 
7 Toxuvianerehdvong, Ἰταλιάνους W: σπανιωχατελάνους, ταλιάνους P. 
8 ᾿Αλαμάννους W: ἀλαμάνους P. Βενετικοὺς, Γενουβέσους W: Bevs- 
τίκους γενουβίσους P. 


Gedicht, 

13 ποϑήσουν W: ποϑήσων. τιμήσουσι W: τιμήσουσιν P. 
17 χύσουν W: δόσουν P. 20 ὡς ᾿ς Wi ὡς P. 24 ἀνεὶ W: don P (sic), 
26 καὶ δῶ W: vuldo P. 28 ἀχρουασϑῆτο W: ἀχρουαστῆται P. 30 νὰ 
γράψετε W: νὰ τὸ γράψεται P (sic). 31 ὁπῶ χει W: ὑπύχη P (se). 
χαρὰν W: χαρὰ P. 35 μὴν ἔπεσε W: μετέπεσε P. τὰ χέρια W: τὰς 
χεῖρας P. 41 πλειότερον W: αλεύτερον P. 42 μέγαν W: μέγα P. 
45 κὺρ W: κυρῶ P. Ζράγαξην W: δράγαξη D. 49 νά ᾽χεν ἐστράψην 
οὐρανὸς, νά ᾽χεν naiv W: νάχεν ἀστράψη οὐρανὺς νἄχε καῇ P (sc). 
53 του, 82 W: ὅλα P (sie). 54 al ἐκκλησιαὶ W: οἱ ἐκκλησίες P. 
57 ἐξολοϑρευϑῆκαν W: ξυλοθρευτίκαν P. 58 ἐξορισθήχασιν W: ἐξορι-, 
στήκασιν P. 66 εἶσθαι W: Here P (sc). Μωρεὰν W: μωρέα P. 
67 τ᾽ ἐξαμίλιον W: τὸ ξαμύλην P. 69 ἀμμὴ W: du P. 70 λύπην 
Ὑ λύπη P. φρικτὴν W: φρικτὴ P. T1’s W: dest P. 72 ϑρῆνον 
πολὺν καὶ λύπην W: ϑρῆνος πολὺς καὶ λύπη P. Τὸ γνῶσίρ W: γνῶ- 
σης P. 79 ἐξαμίλι W: ἐξαμύλιν P. 89 πούγκιν W: πουκὶν P (sic). 
δουλείαις W: δουλειαίς σου P. 94 καῆν W: καγῆν P. 101 πολλὰ 
W: πολλὴν P. 108 Μωρέαν W: μωρέα P. 109 ᾿ς W: deest P. 
112 πολὺ W: πολλὴν P. 114 καγῇ W: καγὴν P. 115 ᾿ς Wi εἰς P. 
παλάτι ὙΥ: παλάτην P. 116 σ᾽ W: σε P. 111 ἀστράψῃ W: ἀσεράψην 
P. καγῇ W: καγὴν P. 118 ἀνατείλῃ W: ἀνατείλην P. 119 ἡμέρα 
W: μέρα P. μὴ εἶχε Wi μεῖχεν P. 120 ᾿ς W: εἰς P. εἴκοσι ἐννέα 
W: εἰκοσιεννέα P. 122 βαρειὰ W: βαρέα P. 128 ἡ φύσχωσιρ W: 
φούσκωσις P (sic). 134 σκήτιον W: σπήτην P. 186 ἁγιαὶ Wr ἁγίαν 
P. 147 μελῳδιὰ W: μελωδία P. 148 ἀγιᾶς Σοφιᾶς W: ἁγίας συφίας Ῥ. 

u 
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αἵ wupodiel W: οἵ μυρωδί᾽ (= μυρωδίαιρ) P. 149 ἡ W: deest P. 
αἱ W: ot P. 161 al νηστειαῖς W: ol νηστείαι P. 155 ἁγιὰν Σοφιὰν 
W: ἀγίαν σοφίαν P. 157 σπήτι W: σπήτην P. 150 ἀπέμεινες Wi 
ἀπόμεινες εἰς P. 162 αἵ W: οἵ P. μὰς ἁμαρτιαῖς W: μου duag- 
τίαιρ P. 110 βασιλεὰ W: βασιλέαν P. 110 καρδιναλίους W: γαρδη- 
ναλίους P. 118 Φραγκιᾶς W: φραγχίας P. 171 αρίγκιπες W: πρίγ-. 
κιποι P. 178 τοῦ W: τὸν P. 179 Ῥώσους W: δούσους Ῥ. 180 φημιστοὺς 
W: φουμιστοὺς P. 181 κάτεργ᾽ W: κάτεργα P. 182 καράβι᾽ W: κα- 
φάβια P. καὶ W: κ᾽ HD. 188 edlem W: ἀτάλιαν P. 181 ᾿ς 

aus P. 189 ἐγελάσθην W: ἐγελάστην P. κ᾽ Wi καὶ P. 190 ’s Wi 
εἰς P. σπαϑέ W: σπαϑήν P. 198 κι ἐχάθησαν W: καὶ χάϑησαν P. 
204 κι ὀπίσω W: καὶ πίσω P. 207 ὁμιλιὰν ὙΓ: ὁμιλίαν P. 208 αἵ 
W: ἡ P. αἵ Ὑ7: ἡ Ῥ᾿ 309 αἱ Ὑ7: ἡ Ῥ, 210 πλουσιαῖς W: πλούσιες P. 
311 αἱ Ὑ7: ἡ Ῥ' αἵ W:olP. 214 δύ᾽ W: δύο P (ie). 216 σχοινὶ 
W: σχοινὴν P. 318 τ᾽ W: τὸ P. 220 MW: dest P. 996 ἤλπιξ᾽ 
W: ἤλπιξα P. 399 πολλὰ W: πικρὰ P. 230 αἱ W: οἱ P. ἁμαρτιαῖς 
W: ἁμαρτίαις P. 231 βασιλεὰ W: βασιλέαν P. 233 Φραγκιᾶς W: 
φραγκίας P. παν W: ὕπαν P. 236 σπήτιον W: σπήτην P. 240 "vr 
aute οἱ W: ἦν P. 244 κατεδέχϑηκες W: καταδέχϑηκες D. 245 ψευ- 
δελπίδες W: ψευδρελπίδες ol P. MT ᾿ς W: εἰς D. 250 ἐδῶ W: 
ἐδὰ P. 252 πολλὴν νὰ ᾿βγάλλετε W: πολλὴ νὰ ευγάλλετε P. 958 κ᾽ 
W: καὶ P. πλευρόν W: πλευρό P. 254 ἀγριεύσουν W: ἀγρεύσουν P. 
φᾶσι W: gacın P. 257 παιδιὰ W: παιδία P. 259 κλαῖν W: κλαῖ P. 
361 ᾽κ W: PD. 264 ν᾽ W: Zu P. 267 πάντ᾽ Wi πάντα Ρ (sic). 
ἀγαπηϑῆτε W: ἀγαπηϑεῖτε P. 269 ἐκδίκησιν W: ἐγδίκησι P. 271 
σκυλικὴν W: σκύληκιν P. 211 λακτοπατῆτε W: λοχτοπατεῖτε P. 279 
πολύ W: πολλήν P. 282 καρδιναλίους W: γαρδηναλίους P. 288 ἐκ- 
"κλησιὰ W: ἐκκλησία P. 285 πρίγκιπες W: πρίγκηποι P. 289 Ῥώσων 
W: ῥούσων P. 290 γένουσι W: γενοῦσι P. 292 σηκώσουν W: ση- 
κώσου P. σημάδι W: onuedr- (= σημάδην) P. 296 φουμιστὴ W: 
φουμισϑὴ P. 801 ἐπήρασι W: zeigası P. Κωνσταντίνου πόλιν Ὑ7: 
κωνσταντινουπόλιν P. 302 ποῦν W: ποῦμεν P. 804 τ᾽ Ὑ: τὸ P. 
αἱ W: οἵ P. 305 ἀσῆμι W: ἀσύμιν P. χρυσάφι W: χρυσάφιν P. 
306 στολησιαῖς W: στολησίαις P. φορεσιαῖς W: φορεσίαις P. 307 ἐδὲ 
W: 28 P. 308 ἀπέμεινερ W: ἀπόμεινες P. 811 Γενοβέσοι W: yevo- 
βήσοι P. 818 ναι ante τ᾽ Wi ἦν P. 314 ναι Wi ἦν Ῥ, Aopdgı W: 
λογάρην P. 816 αἱ W: οἱ P. at Wı HP. 8117 αἱ ὙΥ: οἱ Ῥ. αἱ W: 
4P. 319 Γενοβέσοι W: γενουβέσοι P. 320 ᾿κδικηϑῆτε W: εκδικηϑῆτο 
P. 324 ἀνανασχάστους W: ἀνάσπαστες P. 326 ἀμμὴ W: εἰμὴ P. 
329 βαρειὰν W: βαρέαν P. 330 αὐϑεντῶν W: αὐθέντων P: 331 τοῦ 
Παρισιοῦ, τὸν πρῶτον W: zul τοῦ Παρῆς ὁ πρῶτος P. 322 πρωτό- 
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ἄρχον W: πρωτόαρχος P. 338 ἐκδίκησιν W: ἐγδίχησιν P. 345 πρὸρ 
᾿άγκλέζους W: sods" οὐγκλέξους P. 346 ᾿ἀγχλέξοι Wi κλέξοι P. 849 
ἀλλήλους W: ἀλλήλως P. 352 κ᾽ W: καὶ P. 354 ᾿ἀγκλέξιδερ W: οὐγ- 
κλέξηδος P. 355 πᾶσ᾽ ante ἀρχὴ W: πᾶσα P. 356 ὁμονοιάξουν du- 
πιστα W: ὁμονιάσουν ἐμπιστὰ P. 359 γράψω πλεὸν W: γράφω πλέον 
P. 884 κ Wi ἐκ P. ἀσεβῶν W: μαχουμετανῶν P. 305 αὐϑέντῃ W: 
dere" (-- αὐθέντην) P. 366 μέγαν ὙΥ: μέγα Ῥ. 868 gılıdvW: φιλίαν P. 
369 ἁγιὰν Σοφίαν W: ἁγίαν σοφίτξαν Ῥ, 310’vau W: νεν P. 818 ποῦ 
᾽ναι Wi πόνεν P. ἁγιὰ Σοφιὰ W: ἁγία σοφία P. 814 ἀγάπην Wi 
ἀγάπη P. 816 ὁδηγήτρι᾽ W: ὁδηγήτρῖα P. ἁγιὰ Σοφιὰ Wi ἁγία 00- 
φία P. 818 Τουρχικὰ W: τούραικα P. 383 κι Ἧ᾽: mu P. ὀφθαλ- 
μούς W: ὀφθαλμῶν P. 884 ἐκδίκησιν W: ἐγδίκησιν P. 389 ᾿ς ἐκδί- 
κησιν W: εἰς ἐγδίκησιν P. βασιλεῶς W: βασιλέως P. 390 ἁγιᾶς W: 
ἁγίας P. 392 ᾿μβῇς W: μαῆς P. 394 καρδιὰν W: καρδίαν σας P. 
395 τῆς εὐτυχιᾶς W: τὰς εὐτυχίας P. 401 Ἱσπανιόλων W: σπανιόλων 
P. Πορτουγαλέξων W: πουρτουγαλέξον͵ Ῥ. 401 ᾿ς τῆς Wi εἰς P. 
408 ἡ W: οἵ P. 411 ἡ W: οἵ P. 412 Τενοβέσων W: γενουβίσων P. 
Φράγκων W: φραγκῶν P. 418 τοὐρανοῦ W: τοῦ οὐρανοῦ P. 414 ᾿ς 
W: deest P. Κωνσταντινουπόλης W: κωνσταντίνου πόλης P. 416 ἡ 
Ὑ: οἱ Ῥι 416 Προβενεξάλων ὙΓ: προβεξάλον P. Μοιροχατελάνων W: 
μοῖρα κατελάνων P. 41 τοὐρανοῦ W: τοῦ οὐρανοῦ P. 410 ἡ W: 
οἱ Ῥι ᾿ς τὸ W: αὐτὸ Ρ, 427 μακρὰ W: μακρία P. 438 dad τὸν W: 
αὐτὸν P. 480 τοῦ W: τὸ Ῥ (sic). 481 νὰ μ᾽ Ὑ7: me P. 485 νὰ 
βγῇ; ᾽κ W: ναύγη ἐκ P. 481 Πορτουγαλέων W: πουρτογαλέων P. 
439. ἐξερίξονουν W: ἐξεριξόνουν τον P. 448 τὸ W: τὰ P. 444 α᾽ 
ἐκάτσε W: καὶ κάτξε κ᾽ P. 448 σάρκα W: σάρκαν P. 441 γλυκὺ Wi 
γλυκὴν P. 448 # Wi καὶ P. κι ὡς W: καὶ sog P. 461 μιὰν καρ, 
διὰν W: μίαν καρδίαν P. 452 ἀπ᾽ τὸν W: αὐτὸν P. 465 WW: με P. 
4δΊ᾽ς τὸ W: εἰς P. 468 ᾽κ W: ἐκ P. 460 ὁρίξει Wi ρίζη P. 468 
ὀμνύω W: ὀμνέω P. 467 φοβῆσϑε W: φοβῆσϑάι P. 468 μέγαν Wi 
μέγα P. 470 καμάρι W: καμάριν P. 418 λεοντάρι Wi λεοντάρι" 
(= λεοντάρεν) P. 481 Ῥωμανιὰν W: ῥωμανίαν P. 482 Κωνσταντίνου 
πόλιν W: κωνσταντινουπόλιν P. 482 κ᾽ ἐχκάτσε W: καὶ κάτξεν P. 
496 ὀμνεῖ W: au P. σπαϑί W: σπαϑίν P. 497 ἐξ ὕστερου W: 
ξυστέρου P. ἐπιορκεῖ W: ἀφιορκὴ P. 498 τὸν W: τοῦ P. 499 διατ᾽ 
in W: διατίνε P. 502 ᾽ς W: εἰς P. κι W: deest P. 504 μαγα- 
φίτου W: μαγαρίτη P. 508 Προβεντξιάλους W: προβεντξαλέους P. 
509 Πορτουγαλέων W: πουρτογαλέων P. 510 βασιλεὰ W: βασιλέα P. 
δ14. πλανήτας W: πλανήτες P. D15 πανεύγνωστε W: πανεύμνωστε P. 
593 τύχην κακὴν Ws κακὴν τύχην P. 526 στήϊη W: σεῆλε Pr 527 
Ῥωμανιὰ W: δωμανία P. 528 βασιλεῶς W: βασιλέος P. 581 χρειὰ 
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W: χρεία P. 533 m W: καὶ P. 542 Φραγκιᾶς W: φραγκίας P. 
κάμνουσιν W: χάμουσιν P. 548 κι W: καὶ P. 549 "Apuadton W: 
οὐνγκλέζοι P. 551 ἐλᾶτ᾽ W: ἐλάτε P. 552 καλόν W: καλό P. 553 
'Πορτουγαλέξοι W: πορτογαλέξοι P. κι ἐσεῖς W: καὶ σεῖς P. 554 
Σκανία W: σπάνια P. δδδ καὶ W: deest P. φρονήσης W: φρονή- 
σεως P. 557 σπήτια W: σποιτιά P. δ00 ᾿ς W: εἰς P. 561 μὴν W: 
μῆνα P. 562 συχῶτι W: σικότην P. 566 Φραγκιᾶς W: φραγκίας P: 
568  W: us P. 570 ποιὰν W: ποίαν P. BTL τέποτε W: τύποταρ P. 
572 κι’ W: καὶ P. τέτοιαις λέξεις W: τίτιες λέξαι P. 573 γράψε 
Wi γράφε P. ἀγροικήσουν Wi ἐγροικήσουν P. 514 Φραγκιᾶς Wi 
φραγκίας P. 517 πολεμήσετε W: πολεμήξετε P. 585 τύχην κακὴν 
W: κακὴν τύχην P. 586 Dede νὰ δώσῃ προϑυμιὰν W: ϑεέ μου δόσε 
προϑυμίαν P. 587 ἐκδίκησιν W: ἐγδίκησιν P. 590 μαγκουριῶν W: 
μαγκουρίων P. 592 "yere W: ἔχετε P. 505 ᾿βγάλλετε W: εὐγάλετε P. 
596 ἡ W: deest P. 507 ἀγάπην W: ἀγάπη P. 600 ἐρρούφισε W: 
ἐρρούφισεν P. 603 Φραγκιᾶς W: φραγχίας P. 604 ἐκκλησιᾶς Wi 
δαλησίας P. 605 τῶν W:’deost P. 006 ἁγιωσύνην W: ἁγιωσύνη 
P. κρεμᾶτ᾽ W: χρέμμαται P. 007 ἐκ Ἢ: μὲ P. διατανοσύνην W: 
διατανοσύνη P. 610 ᾿βγάλλετ᾽ W: ευγαλεται P. 611 νέαν Ῥώμην 
W: νέα ῥώμη P. 612 πόλιρ W: πόλη P. 618 ἃς Wi νὰ P. 614 
σπαϑὶ W: σπαϑὶν P. κοντάρι W: κοντάριν P. 615 αλειδὶ W: 
κληδὴν P. 61T ᾿Αρχιπέλαγος W: ἀρτξιπέλαγος P. 619 πυρινὸς Wi 
πύρινος P. 621 Σερβιὰν W: σερβίαν P. 622 ᾿ς W: deest P. 621 
πέμπτον τὸ φοβοῦμαί W: πέντα τὸ φοβούμε P (sie). 625 διατ᾽ 
εἶν᾽ μαγαρισμένον W: διατὶ ἣν μαγαρισμένος P. 626 γενῆν ἀπέραν- 
τὸν ποτάμι Wi γινὴν ἀπέραντο ποτάμην P. 627 ἕκτον τὸ W: ἔν- 
varov P. 629 περίγυρα W: παρήγορα P. χάστρον, πᾶσαν χώραν W: 
κάστρο καὶ πᾶν χῶρα P. 681 ἀφ᾽ W: ἀπ’ P. ὥραν W: ὥρα P. 
631 κόπιασε W: κοπίασε P. 682 τὴν βουλήν Wi τῇ βουλῆ P. 034 
φλάμπουρον W: φλάμουρον P. 636 ἐκδίκησιν W: ἐγδίκησιν P. Κων- 
σταντινουπόλης W: κωνσταντίνου πόλις P. 642 ὅτ᾽ εἶναι W: ὅτινε P. 
Ὁ καὶ D. 644 σπήτι τ᾽ ἄπειρον W: σποίτην τὸ ἄπωρον P. 
Κωνσταντίνου πόλις W: κωνσταντινουπόλις P. 645 δὲν ἔνε W: δένενε 
P. 649 τέχνης ἁπάσης W: ἁπάσης τέχνης P. 650 ῥόγαν W: ῥόγα Ρ. 
σὰν W: ὡσὰν P. 655 τὰ W: ὃὲ P. 656 τρέχουσιν W: τρέχουν P. 
663 al ἁμαρτιαῖς μὰς al πολλαῖς W: ol ἁμαρτίαις μου ol πολλὲς P. 
664 τῶν W: dest P. ἐπήρασιν W: ἐπεῖραν P. 665 al τέχναις W: 
ol τέχνες P. 606 αἱ δημηγερσιαῖς, διαβολιαῖς κι αἵ ἄλλαι W: ol δη- 
μηγεφσίαιβ οἵ διαβολείς ἀλλὰ καὶ P. 067 πυρινὸν ἔβαλον Wi αύρι- 
vov ἔβαλαν P. 670 αἱ W: οἱ P. 671 τὴν βασιλειὰν W: βασιλείαν Ῥ, 
672 δύνουνταν W: δύνουντα P. πάρουν τίτοιαν χώραν W: πάρου 
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τίτια χῶρα P. 618 ϑέλει ἡ W: ϑέλη D. 675 ἄλλ᾽ W: ἄλλα P. 678 
πάλι ὙΓ: πάλιν P. 680 μὰ W: uägP. καρδιὰν W: καρδίαν P. 688 
ὀλιγοστὸν W: λυγωστὸν P. 692 πλοῦτον W: πλοῦτος P. 698 ἀν- 
δρειὰν W: ἀνδρείαν P. 694 Φραγκιὰν W: φραγχείαν P. 695 εἰσὲ 
Wi εἰς P. 696 κι W: καὶ P. ναι Wi ver P. συντροφιάν W: συν- 
τροφίαν P. 608 ᾽ς τὰ äguard W: εἰς τ᾿ ἄρματά P. 102 δεὸν W: δέ 
P. 703 τὸ ἀναγνώσετε W: δὲ τὸ ἀναγνώνετε P. ἸΟῸ διατὶ ἔνι Wi 
dar εἶνε P. TOT περιπλεγμένοι W: περιπλεμένοι P. TO μοῦ W: 
μου P. ΤΙΟ m W: καὶ P. ἐμὸν τὸ W: ἐμόν τε Ῥ. TI2 κρεββάτι 
W: χρεββάτην P. Τ14 ἔτρεχαν W: ἐτδέχαν P. ποτάμι W: ποτάμην P. 
ΤΙΘ ἠξεύρετε W: ξεύρετε P. 722 ὁ ante διώκτης W: deest P. 126 
Χριστιανικὸν ὙΠ: χριξιάνοιχον P. T27 μιὰν W: μίαν P. 729 zul W: 
τὸν P. 738 αἱ ante a. Wi οἱ P. κ᾽ αἱ Wi καὶ οἱ P. 184 κ᾽ ἔξετρ. 
Wi καὶ ξετρ. P. 736 ψέματα x! W: ψόματα καὶ P (sie), 737 ἐδ᾽ W: 
ἐδὰ P. 139 ἁμαρτιά W: ἁμαρτία P, τό 'ποικεν W: τὸ ἔπουεν P. 
AL γνῶσίς W: γνῶση P. ᾿ς Wi εἰς P. 142 να ᾿λθῶ W: ναέλϑω P. 
744 τόσην W: τόση P. πολὺ κακόν W: πολλὴν κακό P. TAT φϑέν- 
ταῖς W: αὐϑέντες P. 752 τριάντα W: τριαντάχει P. TB κι Wi καὶ 
P. εἴκοσ πέντε W: κοσιπέντε P. 756 ᾿ς W: εἰς P. Τ6Ὶ κι W: καὶ P. 
7162 Καστοριὰν W: καστορίαν P. 768 κι W: καὶ P. μιὰν ie 

Ῥ 764 Σεῆγι W: στένη P (sie). 765 κι W: καὶ P. 766 ἴήρτα W: 
ἀργὰ P. Γιάννινα W: γιάνια P. 768 Αάρισσαν W: λάρισον P. 769 
Aeßadle W: ληβαδία P. 110 καὶ W: τὸ P. ΤΙ αὔτ᾽ W: alte P. 
774 ὁ W: deest P._ ΤΊδ (eb 779) ᾿ς W: εἰς P. 780 ὁρίξῃ W: ὁρίσῃ 
P. 182 ᾿Αδριανούπολιν W: ἀνδριανούπολιν P. ᾿ς W: εἰς P. 185 ν᾽ 
αἰματωϑοῦσιν W: ναματοϑοῦσιν P. Ἰϑῖ ἰδέτε W: ἴδετε P. ᾽Ἴουσιν 
W: ἔχουσιν P. 188 χουν W: ἔχουν P. 189 δὲ Wi διὰ τὴν P (sie). 
791 (et 792) κι W: καὶ P. 792 μὰ W: μᾶς P. 793 βλέπετέ vous” 
W: βλέπετε P. δασχαλιὰν W: δασκαλίαν P. 194 Μαχουμὲν W: μά- 
ud P. 796 νὰ κάμωμεν τὰ λέγουν καὶ τ᾽ ὁρίξουν W: καὶ τὰ δρίζου 
νακάμωμεν τὰ λέγουν P. Τ97 λιτανειαῖς W: λιτανίαις P. 801 ἄντι- 
λογίας W: ἀναλογίας P. 802 συρϑῇ W: augen P. 803 ἕν᾽ W: ἕνα 
P (sie). κεφάλι: χεφάλην P. 808 τοὺς W: τοῦρ P. 800 ξορϑώ- 
Gere W: ἐξορϑώσεται P (sic). 810 ταῦτ᾽ W: ταῦτα P (sie). ἐλάβετε 
W: λάβετε P. 816 μὴν W: μὴ P. οὗ ἴδω W: οὗ ἰδῶ P. 818 κ᾽ 
καὶ P. 820 νὰ ᾿βγάλλετε W: ναευγάλεται P. μας ol W: πολλῶν 
αἴ P. Β821 μὴ εἶχες W: μῆχες P. ἀποϑάνειν W: ἀποθάνη P. 
822 εἶν᾽ W: ἦν P. παλατιοῦ W: παλατίου P. 820 ξῆσαι W: tig Ῥ, 
827 ὁ ante ἀμηρᾶς W: deest P. 828 aößdrreuse Wi αὐϑέν; 
τευσεν P. 830 κορμιὰ W: κορμία P. 888 φϑέντα W: aößdgre P. 

834 τριὰ Wi τρία P. ἐχάλασιν W: ἐχάλασαν P. 835 φιλαργυριὰ 
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W: φυλαργυρία P. 888 τ᾽ W: τὸ P. 889 κι Wi καὶ P. τὸ Wi de 
est P. εἶναι W: ἔνι P. 840 ᾿βγάλλετε W: εὐγάλλετε P. βάλλετ᾽ W: 
βάλλετε P. ἐγράφη W: γράφη P. 841 βλέπῃ co W: βλέπεται P. 
846 τὴν W: στὴν P. κρατήσῃ W: κραργήση P. 847 γὰρ πάλιν W: 
παχήνη P. ϑηριὸν W: ϑηρίον P. 848 καταπιεῖ W: καταπίη P. 851 
κι Wi καὶ P. 858 ᾿ς πᾶσαν δουλειὰν W: σπᾶσα δουλίαν P. 861 yo- 
wurd W: σωτικά P. 868 σωτικά W: γωνικά P. 860 ᾿ς W: εἰς P. 
868 # W: καὶ P. 804 παντάπαν W: παντάπα P. 865 μοῖραν W: 
μοῖρα P. μοῖραν W: μοῖρα P. 871 δὲ’ αὐτοὺς W: διαύτους P. 818 
αὐϑεντιάν W: αὐθεντίαν P. 814 ᾿ς W: εἰς P. 875 αι επιδέξιοι W: 
καὶ πιδέξοι P. 882 σπαϑὶ W: σπατὴν P. 88ῦ κοιμᾶσϑ᾽ W: κοιμᾶ- 
σϑαι P. 887 εὐχαριστιαῖς W: εὐχαριστίαις P. 888 ἀπ᾽ τὸν W: αὐτὸν 
P. 891 WW: μὲ Ῥ. καλὴ Ἰτάλιαν W: καλὴν τάλιαν P. 898 βου- 
λευϑῆτε W: βουλευτῆτε P. 895 ἀποτυχιὰν W: ἀποτυχίαν P. 806 ἡ 
W: deest P. 897 συναποίσετε W: συναπόσετε e primum seripto 
συναπεισετε P. 901 κι ὁμοφωνίαν W: καὶ ὀμοφωνία P. 904 τρώγῃ 
Wi τρώ P. τ᾽ Ὑ: τὸ P. 907 ὑβρίξουν W: εὑρίζουν P. 909 πόλη W: 
πόλις P. 910 πονηροὶ W: πόνηροι P. 912 αλεφιαῖρ W: κλεψίες P. 
Post 913 apud W omissa καὶ διαυτὸ verduere τοὺς πάντας νάνε φίλον 
quae apud P reperhmtur. 916 κε W: καὶ Ῥι τὸν ante σκύλον W: 
τὸ P. 919 ϑεὸν W: τὸν ϑεῖον P. ἁγιὰν W: ἁγίαν P. 921 σᾶς W: 
σας P. 925 ἀμμὴ νὰ W: dvov P. 926 ποίσετε W: πόσετε P. 928 
τίνα W: τινὰ P. 9529 ᾿ς W: deost P. 930 δύο τετοιῶν W: ϑύων 
τε τινῶν P. 982 ἀφ᾽ Wi dm’ P. 988 ᾿ς Wi εἰς P. 986 ἐξετελεύσω 
W: ἐξητελεύσω P. 981 τὰ W: τὸ P. 941 ὁ ante ἀσεβὴς W: deest 
P. 942 ἀγγοίκησα W: ἐγρίκησα P. 944 φαμηλιαῖς ἑπτακοσιαῖς Wi 
φαμηλίες ἑπτακόσιαις P. MT οἱ W: dest P. 948 σημάδι W: ση- 
"μάδην P. 958 τυχαίνει W: τὐγχένη P. 955 da’ τὴν W: αὐτὴν P. 
968 κεφάλι W: κεφάλην P. 964 Ντούναβιν W: γτούναβιν P. 965 
μιὰν W: μίαν P. 967 μεταπώρου W: μεντοβόρου P. 968 Nodußguov 
W: ὀβόμαφιδον P. 969 Καστοριὰν W: καστορίαν P. 970 καὶ W: δὲ 
P. Βουλγαριὰν W: βουλγαρίαν P. 9TL μποσνίων κι Wi μπώσνιμ 
καὶ P. 975 τοῦ Σεῆγι W: ποῦ φήνν P. ὥραν W: ὦρα P. 977 Βλω. 
χιὰν Λάρισσος W: βλαχίαν λάριστος P. 918 Δεβαδία W: λιβάδια P. 
980 Πρωτόλιο W: πριστόλοιο P. 986 ταῖς W: τοὺς P. 981 καὶ 
ταῦτ᾽ ἔγραψα W: κἀγὼ ἔγραψα ταῦτα P. 988 ὁποῦ ᾽χει Wi ὁπὄχει P. 
989 ᾿ς W: εἰς P. 991 ποίσετ᾽ W: ποίσεται Ῥ, 992 διατὶ ἔνι W: δια- 
τίνεν P. 994 ϑέλετ᾽ W: ϑέλετε P. 997 πολὺ W: πολλὴν P. 998 
ψυριολόγι W: μυριολόγην P. 1002 μιὰν W: μία P. 1004 διάλεκτον 
W: διαλεκτὲς P. 1005 ϑεὸν W: κύριον P. 1009 Φραγκιᾶς W: φραγ- 
κίας P. 1014 σπαϑί W: σπαϑέν P. 1015 λέγουσι W: λέγουσιν Ῥ, 
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1016 δεξιᾶς τῆς W: δεξιὰς P. 1020 μαύραν W: μαύρην P. 1031 ᾿ς 
W: εἰς P. 1022 ξερβὴν W: ξαρβὴν P. 1024 δυύ W: δύο P. 1026 
σωτηριάν W: σωτηρίαν P. 1028 πλεὸν W: πλέον P. γράφω W: 
γράψω P. 1031 παραγγελιὰ W: παραγγελέα P. 1032 ᾿βγάλλετε W: 
εὐγάλλεται P. 1034 κατευοδώσῃ W: καταβοδώση P. 1086 τ᾽ ἀναϑυ- 
μῆσϑε W: τὸ ἀναϑυμᾶσϑαι P. 1081 δυνατὸν W: δυνατὸ P. τυχαίνει. 
W: τυγχένη P. 1041 ὑμᾶς W: ἡμᾶς P. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Ancora per la critica del Physiologus Greco, 


Dall’ Ambrosiano Ο, 255 .inf. (= 9) pubblicai (Studi Taliuni di 
‚Filologia dassica V, p. 113-219) quarantotto capitoli di una redazione 
del Physiologus Greco, la quale potrebbe dirsi Basiliana; ὁ di un’ antica 
rersione di essa, dovuta al Pizrimenti, davo, dopo il Teza che vi avera 
accennato stampandone un capitelo, un saggio in una pubblicazione 
por nozze De Ferner — Wuille-Bille. Presentando perd la versione del 
Pinzimenti in confronto di p un numero minore di capitoli 6 potendo 
sorgero il Aubbio che cid si debba non ad ommissione del traduttore 
ma al ıns. su δαΐ vonne condotta Ia vorsione stessn, ed essendo d’ altra 
parte p il solo ms. noto come contenente In redazione Basiliana, era 
naturale che nei mss. del Physiologus non ancora investigati si andassero, 
eercando somiglianze o identitd rispetto ap, e non βατὰ discaro, 
zitengo, il sapere che abbismo un ms. identico a p nel eodice greco 
68a della Biblioteca Capitolare di Viterbo.') 

ΤΙ Viterbese (= ῬῪ @ aceordo con p incomincia: ἀρχὴ σὺν ϑεῷ 
τοῦ φυσιολόγου τοῦ σοφωτάτου. περὶ τῶν φύσεων τῶν ἀλόγων. ἐν 
πρώτοις περὶ τοῦ λέοντος, 6 contiene come p i capitoli seguenti: 
1 [περὶ τοῦ λέοντος] ---Ἰ, 10,20, 35; 2 περὶ μονοκέρωτος --- ΧΧΧΤΠ, 2; 
83 περὶ τοῦ λύκου -- 11]; 4 περὶ ἐλάφου — III, 8; ὅ περὶ τοῦ πάν: 
ϑηρος --- ΧΧΥ͂ΠΗΙ, 2; ὁ περὶ κάστορος --- ΧΧΧΠΙΙ, 2; 7 περὶ ἀλώπεκος 
— XXI, 8; 8 περὶ κροκοδείλου = LV; 9 περὶ τοῦ ὄφεως --- XVII, Ab, 
30, 10, 84; 10 περὶ ἐχίδνης --- XVII, 8; 11 περὶ ἄσπιδος -- ΧΥ͂Ι, 2; 
13 περὶ μονιοῦ ἀγρίου --- {ΠΠΠ| 13 περὶ τοῦ μύρμηκος --- ΧΧ, 1b, 2b, 86; 
14 περὶ βατράχων = ΧΧΧΧΤΗ͂, ὃ; 15 περὶ derod— VI, 1,20, ὃ; 16 περὶ 
περιστερᾶς — ΧΙΙ, 8; 17 περὶ τρυγόνος --- ΧΙ, 2b; 18 περὶ ἔπωπος --- 
ΧΧΧΥΙΙΠ, 8; 19 περὶ Idscos=LVI; 20 [περὶ τοῦ ἐρωδιοῦ]--- ΧΧΧΥΠΤΙ, 3; 
31 περὶ φοίνικος --- XIII, 8; 33 περὶ φασσιανοῦ --- ΤΙ ΠΣ 28 περὶ ἐχίνου 
XVII, 8; 24 περὶ τοῦ λαγοῦ --- ὕὙΊΠ; 25 περὶ χαλανδρίου = 
ΧΧ, 2; 26 περὶ ἐλέφαντος = III, 2; 27 περὶ πελεκάνος --- VIII, 2; 
28 περὶ dudygov — ΧΧΧΥ͂Ι, 3; 29 περὶ ὕδρωπος -- Π, 2; 30 περὶ 


4) Vedine lu descrizione in I. Dorez, Latino Latini εἰ la bibliofh. cap. de 
Viterbe, in Rev, des Biblioth, 1806 p. 261. 
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ἐλάφου — ΤΠῚ, 2; 81 περὶ ὕδρωπος --- V; 88 περὶ γυπύς — VII, 2; 
88 περὶ ϑωός τ ἩΥΤΠΙ; 84 περὶ μονοκέρωτος πάλιν — XXX, 1; 
35 περὶ λίθων πυροβόλων --- ΧΧΧΧΥ͂ΤΠΙ, 2; 36 περὶ πρίωνος --- 
ΧΧΧΧΥΙΠ; 87 περὶ νυκτικύρακος --- ΧΧΥ͂Ι, 38 περὶ ἐχνεύμονος «--- 
ΧΧΧΧΉΙ; 89 περὶ τοῦ πάνϑηρος --- ΧΧΥ͂ΠΙΙ, 2; 40 περὶ δενδροκολάφου 
το XXI; 41 περὶ πελεκάνος — VIII, 4; 42 περὶ τοῦ λέοντος πάλιν — 
1, 18,10, 2b, 86; 48 περὶ ἰσαύρας τῆς ἡλιακῆς = ΧΧΠΠ; 44 περὶ 
συρίνων καὶ ἱπποκενταύρων --- ΧΧΥ͂ΤΙ, 2,1; 45 περὶ σαλαμάνδρας -- 
ΧΧΧΧΠΙΙ; 46 περὶ ἕλου καὶ κροκῶν = ΧΧΧΧΙ; 47 περὶ λίϑου 
ἐνδικοῦ = ΧΧΧΥ͂Π; 48 περὶ ἀχάτου δαὶ μαργαρίτου --- 11. --- Dopo 
quest’ ultimo capo si legge in P, come in p, τέλος τοῦ φυσιολόγου. 
τῷ ϑεῷ δόξα. 

‚Le differenze, per usare questo vocabolo, fra 7 e p sono essenzinl- 
mente grafiche, 

.«) In p ὃ molto pit raro che in Κ7 10 iota sottoseritto, mentre ὃ μία 
frequente P uso dei consueti compendii per i varli casi di ἄνϑρωπορ, 
κύριος, οὐρανός, πατήρ, σωτήρ e simili; ma non infrequentemente 7 
© p per queste parole hanno nei medesimi Juoghi coneordemente il 
compendio, in-altri Iuoghi coneordemente serivono il vocabolo per disteso. 
In p abbiamo qualche esempio di abbreriazioni e di compendii in fine 
i parola, che inveco in 7’ sono molto rari, sebbene generalmente Κ᾽ ὁ p 
coineidano anche per questo rispetto: ὃ = XXXII, 2, 1. 5 ὑπάρχ © 
μνησίκακ Τῇ; 9 = XI, 1b, 1. 9 ἐνομοϑετῆ" ΤΊ, 1. 11 κατεκρί 7, 

ἌΨῚ 
χιατετρι p e ME Pp; 18 — ΧΧ, 10, 1. 18 βουλῇ Vp; 16 --Ύ!, 8,1. 8 
παχυῦ Vp, 1.26 καϑὰ go) ΤΡ; 11 -- ΧΙ, 20, 1. 1 κυνηγηϑ' Pp, 19 
μαι Vp; 3 --ς ΧΧΥ͂, 3, 1. 16 ἀρρύατω Τ᾽, ἀρρυπὦ p; 86 -- ΠΙ, 3,11. 9 ° 
διαγωϑη V, διαγωϑη », 1. 68. ὅτι ἡ ἅμαρτ Τρ; 51 --Υ͂Ἱῇ, 3,1. 6 
βασιλ Vp; 80 — ΤΠ], 2, 1.1 αὖ Fp. Nella mia traseriione di γ᾽ 
di p non ho notato tutti i luoghi ne’ quali riguardo a questo fatto οἱ 
sia una qualche differenza; mi limito a citaro i soguenti passi, che possono 


essere suffeienti: β) nell intestazione dell’ opera σοφῶ" γ, σοφωτάτου 
2, © φύσεων P, φύδν p; 1=I, 3b, p. 124, 1.4 della nota ἁρπάσης P, 
ἄρπασϑ p; 4 — ΠΗ, 3, 1. 10 ἄνεσιν γ᾽, ἄνεσ᾽ p; 14 — ΧΧΧΧΤΙ, 3, 1.15 
διάγειν V, διάγ!! p; 19 — ΧΙ, 2b, 1.12 μακάριοι P, βκάριοι p; 18 — 
ΧΧΧΥΙΠΙ, 1. 14 παρέχειν 7, παρέ! p, 1.26 μιμεῖσϑαι V, μιμεισϑὶ Ὁ, 
1.27 χαίρειν V, χαίρ!! p; 20 — ΧΧΧΥ͂ΠΙ, 2, 1.1 ὑπαῷ Τ᾽, ὑπάρχει 9, 
116 αὐτῶν Τ᾽, ade p; 51 τα ΧΠΙ, 8, 1. 4 τὴν Τ᾽, dp, 1. 11. πρὸ 7, 
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πόροις 1.29 gooveto V, μων δ, 1. 30 τὸν Aypehun V, δ appeh p; 
22 — LVII ἀπονεοσσώσειν V, ἀπονεοσσώσ᾽ p; 25 — ΧΧΥ͂, 2, 1. 8 
καύσων" P, καύσωνος p; 30 — ΠῚ, 2, 1.3 μετὰ Τ᾽, μ᾽ Ὁ, 1.20 ἐρμη- 
νεύματα V, ἐρμηνεύμγ᾽ ρ; 38 = ΧΧΧΧΠ, 2, 1. 4 χοικὴν P, χοιᾶ ». 

N? costituiscono differenza gli errori simili ai seguenti: 7) 1=1, 
16, LT φύσει P, φύσεις p, 1. 10 ἐργαξόμενον P, ἐργαξόμενος p, 1. 14 
os 7, ἴχνος p; 2 — ΧΧΧΠΙ, 2 μονογενῇ P, μονογενῆ p, 1. 22 
μεστὰ Τ᾽, μετὰ ν᾽ ὃ -- LIII, 1. 10 λύκου V, λύκοι p; 4= III, ὃ, 1. 17 
ἀνδρᾶσι V, ἐνδράσι p; 6 = XXXIM, 2, 1.8 τῶν P, πῶς p; --- XXL, 
8,1. 10 χλευασταὶ Τ᾽, χλευσταὶ p © πραέοι Τ᾽, πραεοὶ p; 8=LV, 1. 16 
ἐλεηϑήση ὶ, ἠλεηϑήση p; 9. - ΧΥ͂ΠΠΙ, 1b, 1.4 χαυροῦσαι Τὶ, χαυ- 
φοῦται p; ΧΥ͂ΠΠΙ, 34, 1.2 ἐνδεδειγμένον V, ἐνδεδὶμένον p; 10 --- ΧΥ͂ΤΙ, ὃ, 
1.7 Ἰουδαίων Τὶ, Ἰουδαίον p, 1. 12 ὃν δὲ 9, οἵ δὲ »; 12 — 1ΠΠ|,1.16 
ἀναχωρῶν V, ἀναχωροῦν p, 1. 58 αὐτῶ ΤΡ, αὐτῶν p; 18 --- ΧΧ, 2b, 1.6 
Burıhs Ῥ, ἔκτῃλε p, 1. 7 ἄμβροι Υ', ὄμβροι », 1. 13 εἰδολολατρείαν V, 
εἰδωλολατρείαν p, πάγας P, πάντας p (in ng. πάσαρ); ΧΧ, 86, 1.1 
πορεύηται, πορεύεται 9,1. 3 ἐπισωρεῦσαι V, ἐπισορεῦσαι p, 1. 8 τὰς P, 
τᾶς p; 14 — ΧΧΧΧΠΙ, 3, 1.8 εἰ δὲ καὶ P, οὐδὲ καὶ ν, 1. 8 ἐπ’ αὐτοῖς 
P, ἐπ᾿ αὐτὸν m; 18 — ΧΧΧΥ͂ΤΠΙ, 8, 1.5 συνθερμαῖνον P, συνϑερ- 
μαίνων p, 1. 27 ἀρμοστέον V, ἁρμοστέψον p (se pure il segno fra ε ed 
0 non si dere intendeye cancellato dalle linca verticale della lettera che 
parebbe ψ); 21 — XIII, 3, 1 4 γεμείξων V, γεμίξων p, 1. 9 τὴν ποδὸν V, 
ἢ σποδὸν p, 1.10 ἡμέρα P, ἡμέρω p, 1. 16 ägveov P, ὄρνεον p, 1.23 
ἰουδαῖοι V, οἰουδαῖοι p; 22 = LVI, 1.5 νεωσσοὺς Τ᾽, νεοσσοὺς p; 
23 — ΧΧΥ͂ΠΙ, 3 καθ’ ὁδηγῶν F, καϑοδηγῶν p; 34 — LVIIL λαγοῦ 7 
nel intestazione, λαγωοῦ p in margine; 36 — II, 2, 1.17 ἀποπλέξα- 
σϑαι 9, ἀποπλήξασϑαι p, 1. 25 ἀπελεύσῃ V, ἀπελεύσῃς p; 27 — VIL,2 
πρᾶξαι V, πφάξαι »; 28 — ΧΧΧΧΥ͂Ι, ὃ δασεροῖς V, δυσεροῖς p, 1. 16 
μισϑοὶ P, μισϑὸς »; 29 = II, 2 «νηϑόμενος V, κυηϑόμενος p; 81 = V, 
1.25 (μοία) ἀπόλλωντο V, ἀπώλλοντο » 83 — VII, 2, 1.1 ὄρνεσιν V, 
ὄρνεον p; 36 = ΧΧΧΧΥ͂ΠΙ, 14 νόει 7, νοήει p, 1.19 ἀλληλοφονείας Κ᾽, 
ἀλληλοφωνείαρ p; 41 οὗτος V, οὕτως p; 44 — ΧΧΥ͂ΤΙ, 1,1. 14 ἐνεμπαι- 
κεικοὶ V, ἐναματαικτικοὶ p, 1. 15 συρίναι P, σηφίναι p. 

Ma il fatto pid importante ἃ questo che p presenta frequenti 
corzezioni interlineari e marginali, ed in questi casi Κ᾽ ἀὰ generalmente 
solo Ia lezione della mano corretrice di p: 0) L= 1, 10, 1. 3 ἐκ P, εἰς 
nel contesto, ἐκ in margine p; I, 2c, 1. 3 συνϑερμαίνει F, συνϑερμαινει, 
2; 1, 3b, 2 σημειώνει 7, σημειώνει. p, 1.14 ἐπείγει P, ἐπέγει p, 1.15 
καταφίη V, καταπίη p; 1, 1c, 1. 6 σύρον τὴν κέρκον αὐτοῦ mel cont. P, 
in mg. », 1.8 ὁ 15 ἄπρακτοι 9, ἀπραρτῦϊ ὁ ἀπαρκτοι p, 1. 12 τῆς 
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μετανοίας P, ταῖς μετανοίαἷξ p; 2 = XXX, 1.4 ὀξύδρόμον 9° eogli 
accenti cancellati da lineetta trasversale, ὀξυδρόμενον nel cont, dgouov 
in mg. p, 1. 15 πορεύωνται P, πορεύῶνται p, 1. 10 ἀχουμβίξων V, 
ἀκουββίξων p, 1. 25 ἐγείρει Τὶ, ἐγείρει p corretio da ἀγείρει, o di 
seguito zaroxAlvag V, κάτω κλίνεις p, ma in mg. κλένας, 1.27 e 34 
τρεπτικῶς V, τροπικῶς cometto da τρεπτικῶς nel ont, e in ng. τρεπτι-: 
κῶς p, 1. 29 σαλαχνισϑεὶς V, σαλαχνησϑεὶρ nel cont. e in ung. zu Ρ, 
1. 81 ἀκροατῶν V, ἀκρατῶν nel cont. 6 ἀκροατῶν in ng. p; I, 
1. 8 ἔρχονται γὰρ V, ἐρχόντων nel con. ἔρχονται γὰρ in mg. p, 1.5 


τῆς ῬΊ, τηῖς p, 1. 8 ἀορετικοί V, αἰρετικοὶ p, 1. 17 πλήρης, πλήρς p, 


1. 18 ὕπουλοι F, ὕπέλιοι p, 1. 19 ἀγαθῶν V nel cont, in pin mg, 1.20 
ἀκακίᾳ V, ἀκακίαις nel cont. in mg. g.p; 4 -- II, 3, 1. 2 τὰς πηγὰς V, 
τοὺς πόρους mel cont. ὁ in mg. τὰρ πηγὰρ p, 1.5 πιεῖν 9, πιεῖν pe 
διαλύσαι Τ᾽, διάιλουσαι p, 1. 6 πιεῖν ΤΊ, ποιεῖν nel cont. e in mg. zu p5 
ai 
5 — ΧΧΥΠΙ,, 3, 1.9 φανεὶς V, φαναιροϑεὶς p, 1.10 τῆς διδασκαλίας 7, 
ταῖς διϑασκαλίαϊξ, p; 6 — XXX, 2, 1. 4 εὑρόντες 7, “ἀρόντες p; 
8—=LV, 1.5 σφονδύλου P, σφονδῆλου p, 1.14 ὃν F, ὧν nel cont. ὁ 
in mg. ὃν p; 9— XVII, 4b, 1.10 ἐκατηράσατο ΤΊ, ἐκτηράσατο nel 
cont. e in mg. dur p, 1. 14 γίνεσϑε V, γίνεσϑε coretto da γίνεσθαι 
» XVII, 26, 1.6 ἐπιφέρης V, ἐπιφέρεῖς p, 1. 10 αίνων γ᾽ πίων nel 
eont. e in mg. πίνων p; XVII, 1b Ὅταν V, ὅταν eorretto da ὅτε p, 
γηράση V, γηράση eorretto da γηράη p, 6 1. ὕ ἀποδερματώνεται P, 
ἀποδερματώμενος nel cont. e in mg. ψέται p, 1.12 ξήτησον 7), ξήτησε 
mel cont. e in ng. σὸν p; XVII, 34, 1. 1 εὔρη P, εὔρη corretto da , 
εὕρει p, 1.7 σκότους P, σχότου mel ont. ὁ in mg. σκότους p, 1. 8 
βιωτικῶν P, βιώτον nel cont. 6 in ng. τικῶν p; 10 — VII, 8, 1. 4 
ἀνέρχεται 7, ἀνέρχεται coretto da ἀνερχμένη p, 1.11 ἐπέκειναν P, 
ἀπέκειναν nel cont. e in mg. zrewen Ὁ; Al=XVI,2, 12 τὴν κέρ- 
κὸν Τ᾽, τὸν κέρχον nel cont. e in mg. τὴν p, 1. 7 δύναται V, δύνξται p, 
1.12 ἔκρυψε P, ἔκυϑε nel cont. ὁ in mg. ἔκρυψε 7; 12 = LIINI, 1.12 
ἀπερίφρακτον P, ἀπεριφράκην nel con. e in mg. «τον p, 1. 20 καμάκοις 
Y, καμάτοις nel cont. e in ıng. κοιρ p, 1. 22 ἀμελείᾳ V, ἀμελείω nel 
ont. e in mg. λείᾳ p; 13 ΧΧ, 1b, 1.1 μίμησαι P, μέμησξ' p, 1. 10 
τὰς V, πᾶς nel cont. ὁ in mg. τας τὰς p, 1. 11 πορευομένους P, πορευ- 
dusvog mel cont. e in mg. vous p, 1. 12 σωφεύοντας V, σωρεύοντξς p, 
1.20 ἀποχρύψας F, ἀποκρύϑ' nel cont. ὁ in ng. κρύψας p; XX„2b, 
1.2 ἀποθηριάξει V, ἀποθηφιάξει mel cont. e in mg. κι (οἷο ἀποϑης-: 
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φιακέξει) », 1. 18 ἀπηγορευμένας P, damyogeuuevg p; IX, Be, 1.4 
στάχνας P, στάχους nel cont. 6 in mg. zvas p, 1. ὃ ζώων P, βώων nel 
cont. ὁ in mg. ἕώων p; 14— ΧΧΧΧΠΙ, 3, 1. 4 καύσων V, καῦσος nel 
cont. ὁ in mg. καύσων p, 1. 5 ἀπόλλυνται V, ἀπόλλόνται p, 1. 14 αὐτοῖς, 
V, αὐτοῖς corretto da αὐτοῦς p; 15 = VI, 1,1. 1 σκεπάζων V, σκεπάξων 
» 1. 4 τὴν P, τὸν Ρ 6 αὐτὴν P, αὐτὸν nel cont. e in mg. τὴν p, 1.13 
πλάνης V, πλάνησιρ nel cont. 6 in mg. ung p, 1. 17 σάλον P, ἀλον nel 
eont. e in mg. εἰς σάλον p; VI, 2, 1, 13 ὥσπερ ὁ V, ὅπως nel cont, © 
in mg. ὥσπερ ὃ p; VI, 8, 1. δ εἰς ὕψος λίαν P, εἰς ὕϑως nel cont. ὁ 
in mg. ὕψος p, 1.9 τῶν Τ᾽ τὸν nel cont, e in mg. τῶν p, 1. 11 ὕψος 
Y, 300g nel cont. © in ıng. ὕψος p, 1. 16 ἐκκλησίαν V, ἐκκλϊσίαν pi 
10 -- X, 3, 1.7 μέμησαι 7, μέμησξ' p, 1. 9 γνώμη V, yuöun p; 
17 = ΧΙ, 2b, 1.5 μονανδρίαν P, μονανδέαν nel cont, ὁ in ung. δρίαν Ὁ, 
1.6 μιμήσασϑε U, μιμήσξσϑαι γ; 18 — NXXVIIT, 3, 1. 4 καϑέξουσι Κ᾽, 
χαϑέξουσι nel cont. e in mg. &ov p, © ἀμβλυωποῦνταρ V, ἀμβλυώποι- 
ὥντερ nel cont. © in mg. ἀμβλυωποοῦντας p, 1. 34 πιστεύοντας P, 
muorevovrks p, 1. 26 δουλεύοντας V, δουλευοντές »; 19 = LVI, 1.4 
τεκεῖν V, τεκῶν nel cont. e in mg. zei p, 1.5 συνϑερμαινόμενα V, 
συνϑερμξνόμενα p; 30 --- ΧΧΧΥ͂ΠΙ, 2, 1. 6 στάξη P, στάξεϊ », 1.9 
σαρκωϑεὶς V, σαρκωϑὴς nel cont. 6 in mg. ϑεὶς ν, 1. 14 ὑψωϑῶ P, 
ὑϑωθῶ nel cont. e in mg. ὕψω p, 1. 15 πάνταρ ἑλκύσω Κ΄, πάντξς, 
ἐκλύσω nel cont. ὁ in τορ. Eid p, 1. 16 ὄντας P, ὄντες p; 31 — ΧΠῚ, 8, 
LT εἰσέρχεται V, ὑπέρχεται nel cont. e in mg. eloeg p, 1. 8 γίνηται V, 
γίνξται p, 1. 13 ὁ 28 ἰδίας V, ἰδίας p, 1. 19 ἀρωμάτων V, ἀρϑμάτων p, 
1.26 κωλύον U, κωλύῶν p, 1. 38; 22 = LVIL, 1.2 μετὰ τὸ P, μετὰ ne 
ont. e in mg. τὸ 7, 1. 6 συναπατᾷ V, συναπατ nel cont. ὁ in mg. 
πατᾷ », ὁ χαίρουσα V, yaig@V“ p, 1. 11 φωνῆς V, φδνῆς p; 23 =XXVIL, 
8, 11 γεννήση V, γεννήσει p, 1. 12 ἀληϑινῆς V, ἀληϑέας nel cont. © 
in mg. ϑενῆς p, 1. 24 div V, ὀιὸν nel cont. e in mg. ἰὸν p; 24 — LVII 
nel’ intest. λαγοῦ P, λαγοῦ nel cont. 6 in mg. λαγωοῦ p; 25 — ΧΧΥ͂, 
1.9 ἐάϑη 7, Toßn nel cont. e in mg. ἰάϑη p, 1.12 εὔσπλαγχνος P, 
εὐσαλαγχνόμενος nel cont. ὁ in mg. εὔσαλαγγος Ρ, 1. 18 ἀποσεραφὴς P, 
τ ἀποστραφῇς »; II, 2, 1.1 ὁ 35 ἄρρην P, ἄρρεν p, 1.2 συγ- 


γένωνται V, συγγένδνται p, 1.7 σωτηρίαν V, σϑεϊρίαν p, 1. 23 παρὰ V, 
παρὰ, δὲ 
περὶ », 1. 80 οὐ δὲ ἔχει V, οὐ γὰρ ἔχει ν, 1. 88 παραπαίξει V, παραπέξει 
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nel cont. e in mg. παν », 1.40 ἁρμονὰς 7, ἁρμονίαν p, 1. 41 ἐκ- 
κοπῆναι Τ᾽, ἐκκοπῆται nel cont. e in ıng. von, 1. 51 φωνὰς V, φϑνὰς p, 


1. 56 δύνανται V, δύνδντα p; 41 — VII, 4, 1. 5 περισκοπεῖ P, 
περισκοπῶν 


Non costituiscono certamente differenza altri fnomeni come i 
seguenti: ε) 8 = LI, 1. 8 Ἑρμηνεία omm. V; 11 --- ΧΥ͂Ι, 2, 1.6 ὡς 
ποϑοῦσα V, ποϑοῦσα p; 15 = VI, 3, 1.5 εἰς ὕψος λίαν T, εἰς ὕψο; p; 
26 = II, 2, 1.40 γεννηϑεὶς δὲ Τ᾽, γεννηθεὶς p; 31 = V, 1. 16 (μοία) 
περὶ τῆς ἀνϑρωπίνης V, περὶ ἀνθρωπίνης ρ; ?— NR, 8, 1. 6-8 
δραξαμένη αὐτὸν ἐσθίει Τ᾽, δραξαμένη ἐκ τῶν πετεινῶν ἐσθίει. καὶ 
πάλιν εὑροῦσα τὸν λαγωὸν δελεάξει αὐτὸν παίξουσα μετ᾽ 
αὐτοῦ καὶ δραξαμένη αὐτὸν ἐσθίει: } ommissione di Τ᾽ ὃ doruta 
ad omoioteleuto, mentre quelle di p or ora vedute αἱ capitoli 11, 
15, 26, 81 paiono causate dalla presenza de’ soliti compendü, che 
Yamanuense di p non seppe risolvere, orvero da errori ora di P ora 
di p, orvero anche da non retta lettura del) archetipo; ed ecoone una 
conferma: 9 — XVII, Ab, 1.14 γίνεσϑε corzetto da γίνεσϑαι ΤΊ»; 
15 = VI, 1,1. 8 ὅταν V, ὅτε p; 38 — LVIL, 1.11 ἀκούσηται V, ἀκούσητε 
9; 38 = ΧΧΥΠΙ, 3, 1.2 Börgvous 7, βότρυας p; 80 -- ΠΙ, 2,1. 18 
dns Τὶ ὅταν 9, 1. 48 τμυτάτων 7, κυμάτων οοπτοεϊο da τῶν κυμάτων ;, 
1.68 ἐγείρας P, ὁ ἐγείρει p, ecc. ὁδο, La maggior paste delle cor- 
rezioni interlineari e marginali di » hanno questa origine. 

A stabilite la maseima somiglianza fra 7° € p possono bastare i 
dati finora veduti; da essi si pud dedurre che p non ὃ copia di ΤΊ, nd 
Υ ἃ p, ma che derivano entrambi dal medesimo archetipo. Che p 
non sin copin di F si dimosten faeilmente: Τ᾽ ἃ seritto chiarissimo, 
sicch® In lettura ne ὃ facile e sicura e tale da eliminare qualsiasi possibilitä 
agli errori di p corretti fra le lineo 6 sul margine, errori e correzioni 
ἀὶ siffatta natura da eschudere anche il dubbio che 1’ amanuense di p 
traserivesse Κ᾽ non leggendolo ma serivendo sotto dettatura; efr. p. es. 
18 τα XX, 2b, 1.2 ove Ia corzezione marginale fa supporre che il ms. 
onde si traserisse p desse ὁ inducesso a leggere ἀποϑηριαχέξει 0 
ἀποϑηρίξει. Νὰ ' ὃ copin di p, come, auche astraendo da ragioni 
eronologiche, ὃ ampiamente dimostrato dei futti raccolti sotto le cate- 
gorie a), β), &). N® p fu riveduto su P, chd alcımi errori 6. alcune 
buone lezioni di V_sarebbero cosi entrate in p: di piü, le divergenze, 
in bene e in male, fra Ve p corrispondono spesso alle Iezioni di altri 
mmss., che non dando 1 Hermeneia Basiliana espongono le varie nature 
in modo simile o prossimo a quello della redazione Basiliana Rimane 
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dungue una sola ipotesi, che 7 e p derivino da fonte comme, come 
sarebbe anche provato dai seguenti easi: 9 — XVIILL, 4b, 1. 3 τέσσαρα 
ΥΊ, τεσσάρξς p (dalla cifra δ᾽), e XVII, 34, 1.2 elön per ἴδῃ ΤῊ; 
31 -- XI, 3, 1.14 οἰουδαῖον Pp; 34 -- ΨΥ, 1.5 zuide ΤΡ; 36 = 
ΤΠ, 2, 1. 10 σὲ αὐτὸν ΤΊ», 1. 31 περικυκλώσηδαν Τ᾽ περικυκλώση σου p 
(Pe p trascrivono un Iuogo che presentava difficoltä 6 poca chiarezza 


ern 
alla lettura), 1. 42 τμυτάτων Τ᾽ κυμάτων p, 6 vin dieendo. Le lacune 


di Pe p sono le stesse, hannp eguale estensione ed eguale disposizione 
materiale nelle righe: un Iuogo istruttivo ὃ 41 — VIIL, 4, 1.3, dove 


αἴρει, 
alla Jacuna Ὑ nota in margine ἴσως, mentre in p ο᾽ ὃ solo αἴρει collo- 


eato dopo ὕψος. Sembra dungue che si tratti di traserizione da ms. 
che non presentasse Iacune, ına che in molti punti fosse diffiile alla 
lettura, sicch® talora nulla pit si riuseisse a deeifrare, tal’ altra le let- 
tere molto evanide si prestassero alla trascrizione seconde' Ia diversa 
abilith dell’ amanuense; cfr. 47 — XXXVII, 1. 4 (ποία) τὸν λίϑον καὶ 
© lacıma in V, τὸν λέϑον μετὰ τοῦ ἀνϑρώπου καὶ p. Si osservi inoltre 
che in V ep il testo comprende presso che il medesimo mumero di 
Pagine del medesimo formato, che spesso 1 intestazione e ἴα disposi- 
zione delle righe ὃ Ia medesima, tanto che conoscendo 7° si conosce p ὃ 
vice versa, e } un ms. pud far le veci dell’ altro, pur avendo p il van- 
taggio di indicare la divisione fra Ja parte ore compare quasi costante- 
mente il nome di Basilio, da quella ove esso nome ὃ sporadico. 

Le relazioni fra 9 e p possono maggiormente essere comprese 
studiandone le relazioni colla versiome del Pizzimenti, che designo 
sempre con P, e col testo greco che 6888 ebbe ἃ fondamento (che 
indieo con x), quale dalla versione si pud desumere che fosse. 


u 

Ecco } indice di P confrontato con quello di p: 1 del leone (= 1); 

2 del monocerote (= %); 3 del lupo (= 8); 4 della cerva (= 4); 5 della 
‚panthera (= 5); 0 del castore (= 6); 7 della volpe (= 7); 8. del cro- 
oodilo (= 8); 9 del serpente (= 9); 10 della vipera (= 10); 11 delt 
aspido (= 11); del einghiale (= 12); 13 dela formien (= 18); 14 delle 
vane (= 14); 25 del! aquila (= 15 ma solo per VI,1 ὁ VI, 2a); 
16 della colomba (== 16); 17 della tortora (= 17); 18 del? upopa 
(= 18); 19 del giasi (= 19); 20 del’ erodio (= 20); 21 della pheniee 
(21); 22 del fagiano (= 2%); 28. del riccio (= 23); 24 della lepre 
24); 25 del chalandrio (= 38); 26 del” elephante (= 26); 27 del 
pelieano (— 27 ὁ. 41); 28 dell asina selvaggio (= 28); 29 del’ hydrope 
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= 29); 80 della corva (= 80); 31 dell Iydrope (= 81); 32 dell 
aquila (= 15 solo per VI, 3); 23 dell avoltoio (= 32); 34 del mono- 
eerote (— 84); 35 delle pietre di foco (= 35); 36 del prime (= 36); 
37 del notticorace (= 37); 38 dell ichneumene (= 38); 39 della pan- 
dera (= 39); 40 del piechio (-- 40). 

Oltre alle differenze palesi dal titolo dei capitoli parecchie ne tro- 
viamo fra P e Yp; taluna ὃ dovuta al desiderio di conseguire nella 
traduzione chiarezza ed eleganze ed ezinndio esattezza: 1= I, 1e, 1.2 
ἐν τῇ προφητείᾳ — nel Iibro del Genesi (cr. T— XXI, 4, 1.1 ἐμνήσθη 
“Δαυὶδ ἐν τοῖς ψαλμοῖς — [8 mention® Christo nelli evangelij; 16 — 
XI, 3, 1.1 “Δαυὶδ — il signor negli euangeli); 1, 2c, 1. 1 τὸν σκύμνον, 
— il Ieoncello, 1. 4 ἀνίσταται ὁ σκύμνος --- quello risorge, 1.8 λέοντος --- 
a lei, 1. 11 ἐλθὼν οὖν --- hor adunque; I, 1e, 1.7 καὶ μὴ εὑρόντες τὰ 
ἄχνη ἐπιστρέφουσιν ἄπρακτοι — ὁ non ritrouandolo, se ne rilornano senza 
‚preda (cfr. 4 = ΠΠῚ, 3, 1. 9), 1. 10 ag... . ἐργαξόμενος --- come accor- 
tamente .....difende; 2 = XXXIIL, 2, 1.12 διὰ τῶν αἰσχρῶν λογισμῶν, 
— com pensieri (fr. T= XXI, 3, 1.12 τῇ κακῇ γνώμῃ — col pensiero; 
12 = LI, 1.13 διὰ τῶν αἰσχρῶν λογισμῶν — coi cattivi pensieri; 
14 = XXXXI, 3 λογισμῶν --- pensier, 1. 15 κακοὺς λογισμοὺς — cat- 
tiud pensieri, 23 = ΧΧΥ͂ΤΙΙ, 3 κακῶν λογισμῶν — cattiwi pensieri), 1. 18 
ἀναπαυϑῆναι — appogiarsi, 1. 10 τὰ γόνατα...... ἀκουμβίξων — i piedi 
RR solleuandosi, 1.23 ἐπιφθάσῃ — ueda; 5 = ΧΧΥ͂ΤΙ, 2,1.9 ὁ κύριος 
ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς — ορῖί, 1.12 καὶ ἐκ τῶν ἀρωμάτων,τοῦ στόματος 
αὐτοῦ — e per ἴα medesima strada; 8 — 1, 1.5 σφονδύλου — noce 
del collo, ὁ ὅτε δὲ πλησιάζει τῇ κεφαλῇ — dapoi hauendo diliwrato ἐ! 
rimanente del corpo; 9 = XVII, Ab, 1. 4 αὐτὸν — il serpente, 1. 7 διὰ 
τὸν Χριστὸν — per amor di Christo, XVII, 2e, 1.8 ἐκεῖ ὅτε ἔχεις 
τινὰ κατά σου -- che il tuo fratello ha qualche odio contro di te, 1. 10 ἡ 
τῷ ἀδελφῷ σου — con Iui; XVII, 3d, 1. 6 ἀρετῶν --- operationi; 11 = 
XVI, 2, 1.2 τὴν κέρκον ἐγγίζουσα --- eilla coda, 1.3 τοῦ σοφοῦ — 
del? incantatore (nel passo biblico eitato, come quasi sempre, in latino, 
troviamo: uenefiei incantantis sapienter; efr. 1. T σοφὸς — incantalore), 
1.4 ἐπιλαλίαν — sibilo, 1. 7 ἀποσκεπάζει τὴν κέρκον — αιοοία ἴα coda 
all’ orecchio, 1.13 ἐφανέρωσε αὐτοῦ τὴν ϑεότητα — la scouerse, 1. 16 
αὐτὸς δὲ — Ma Christo, 1. 17 φαρμακᾶται φαρμακευομένη — 6 ingan- 
‚nato 7 aspido ingannatore del sapiente; 12 — LIIL, 1. 9 κατανεμήσασϑαι. 
— uindimiar, 1. 17 ἑρμηνεύεται — si piglia; 18 = ΧΧ, 1b, 1.18 6 
χειμὼν ..... τῆς προσκαίρου ξωῆς ταύτης — lompesta e verno di questa 
vita eaduen e frale (fr. Ἰ. 11 ore προσκαίρῳ ἃ veso con demporale); 
ΧΧ, 2b, 1.2 καταλάβωσι -- cogliono ἴα formica, ἐκβάλλει --- caccia fuori 
αἱ sole, 1.8 ἐν τῇ καρδίᾳ σου — quui; 14 — XXXXIL, 3, 1.2 χειμὼν 


Byzant Zeitschr IX 1 [3 


118 1. Abteilung 


— pioggia (οἷα, 13); 10 = ΧΗ, 3 ἐτέραν νοσσιὰν ποιῆσαι καὶ νεοσσοὺς 
— di far un altro nido ὁ di generar i polli, 17 — ΧΙ, 30, 1.3 πορεύδται 
— ua uolando, 1.7 τηρήσατε τὴν κοίτην τοῦ ἀνδρὺς ὑμῶν — seruate 
eustitd di wostri marili, 1.10 6 ϑεὸς — il principio nastro (er. 1.12 
τὸν ϑεὸν — U eterna bellezza), φυλάξατε ἀρετὰς — tenete molto caro U 
more, 1. 11 εἰς τὰρ αἰωνίους σκηνὰς — nel paradiso; 18 = XXXVIILL, 3, 
1.5 συνϑερμαῖνον τοὺς γονέας — scaldandoli, 1. 15 τοὺς δὲ γονεῖς — 
ἡ μοὶ, 1.22 τὰ ὁρώμενα --- le cose mondane; 19 — LVI, 1. 6 ἐξέρχεται. 
τ naseono; 20 — ΧΧΧΥ͂ΤΗ, 2, 1. 2 ἐξέλθωσιν — nascono, 1. 3 πονοῦσα 
— trafitta dalla puntura; 21 =: XII, 3, 1.2 φύσις δὲ αὐτοῦ ἔστιν αὕτη 
— di tal natura, ἀπέρχεται — 8 apparla, 1. 4 τῶν dv τῷ παραδείσῳ -- 
dhe son ἐμ, 1.6 τοῦ φοίνικος — di lei, LT ὁ φοῖνιξ — ella, 1.9 γίνε- 
ται τέλειον — si complisce la phenice complelamente, 1. 17 οὐκ ἀνέστη 
— non ha possuto farc alirettanto; 23 = XXVIL, 3, 1. 4 τῆς ἐχίνης — 
Qi lei, 1.5 τὰ τέκνα -- ὁ quali, 1. 18 οὕτως — 6 005) ül riecio; 26 = 
II, 2, 1.5 ἐν τῷ ὕδατι --- quini, 1.6 ἀνίσταται --- non pud leuarsi da 
terra, 1.13 αὐτὸν — 7 dlephante, 1.15 πίνει τὸ αἷμα αὐτοῦ --- glich 
beue, 1. 32 νέμονται --- si pascono amendue, 1. 40 γεννηϑεὶρ — essendo 
partorito il figlio, 1. 44 παράκλειτα --- grandi (εἴτ. 1.63), 1. 41 ἐκκο-: 
πῆναι --- tocco cade, 1.58 ἐγείρει τὸν πεπτωκότα --- U alea da lerra, 
1.65 τοῦ παραδείσου --- di quello, 1.66 ἐξωρίσϑη — fu caceiato di 
Paradiso, 1.6768 καὶ τίνες ol δώδεκα. οἱ ἀπόστολοι — ὁ dodiei εἶο- 
Phanti, gli dodiei apostoli, 28 = ΧΧΧΥ͂Ι, 8, 1.17—18 καὶ κρατήσῃς 
αὐτῆς — e colla uirt sarai superiore, 1.20—21 τὸ ἐπινίκιον καὶ τρό- 
aaıov — le rieche spoglie ὁ gli honorati trophei; 29 =, 2, 1.12 εἰς 
τὰς Algyag — com quelle, 1. 13 δεδεμένον — iniricalo; 30 — ΤΊ, 2 
ὀνομάξεται --- si chiama in greco, 1. 19 πηγὰς = diuine fontane; 31 — 

ΤΟΥ͂, Ἱ, 3. πορεύεται = muola, 1. 8 πορεύεται και ua diritto, 1. 8—9 (nota) 
καὶ αὐτὸν περιλείχουσι — II che fanno a ἰμὶ, 1.25 (nota) καὶ ἀπώλ- 
λοντο — sono a misera morte cendotti; 34 — XXXIL, 1, 1.5 τῆς παρ- 
ϑένου — di lei, θάλπει -- e ἴα uerginella U accarerca; 36 — ΧΧΧΧΥ͂ΠΙ, 
1.1 πτέρυγας --- penne (er. il nostro pinne), ma 1. 2 πτέρυγας -- al, 
1.5 τὸν πάλαι αὐτοῦ τόπον — al suo ogho primiero; 38 — XXXXUL, 2 
εὕρῃ ἄγριον δράκοντα — lo ritroua, 1.3 ἀναιρεῖ... .. τὸν δράκοντα — 
Ὁ' eeide, 1.5 τὸν δράκοντα — ü uelenoso drago, 1. 6 τὸν διάβολον --- 
? infernal tiranno; 40 = XXIU, 1.2 πολυποικέλορ — d’ assai diuerse 
‚maniere, 1. 4 κρούει — piechia il ceppo. 

Affini a queste vi sono aleune differenze costanti o quasi, ad es. 
nella traduzione di εἶπε, ἔφη, ἔλεξε, λέγει. Infatti εἶπε ὃ tradotto con 
diee in 1=1, 1, 3b, 1.1; 2= XXXIL, 2, 1.27, 3=LIN, 1.8 ὁ 18; 
= XV], 2,110; 25V] 1,1.9; 6 = XI, 1.6; 7 — ΧΙ, 20, 1.6; 
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22—LV, 1.7, 22= ΧΧΥ͂ΤΙ, 3,17 6.20; 86 = ΧΧΧΧΥ͂ΠΙ, 1. 1; 
© con disse in 5= XXVIIL, 2, 1. 7; 6 — XXXXIIT, 1.6; 7— XXL, 3, 
1.9; 29 — LI, 1. 9; 18 -- ΧΧ, 10,1. 8; 2b, 1.6; 80,1. 1; 4 = 
ΧΧΣΧΠΙ, 2, 1.6; 16 -- XI, 3, 1.7; 18 ΧΧΧΥ͂ΤΠΙ, 3, 1. 9; 30 --- 
ΧΧΧΥ͂ΠΙ, 2, 1. 8; 24 LVID, 1.6; = ΧΧΥ͂, 2, 1.10; 20 --- ΠΙ, 3, 
1. Τὸ 30; 27 = ὙΠ], 2, 1. 6; 28 = ΧΧΧΥ͂Ι, 3, 1.6; 33— VL, 2,1. 9; 
ὁ com ha detto ἴῃ 10 -- ΧΥ͂ΠΙ, 8,1. 1. Ed ἔφη ὃ τοῖο con ἀΐδρ in 
3 -- ΧΧΧΠῚ, 2, 1.32; e con parla in 9-= XVII, 4b, 1.2. Ed ἔλεξε 
ἃ tradotto con disse in 6 = XXX, 2,11; s- W, 1. 1; 13 τα 
LIT, 1.12; 18— ΧΧΧΎΙΠΙ, 8,1. 1: 49 = VI, 1.1; 21— XIII, 3, 
115 22=LVI, 1. 1; 23= ΧΧΥ͂ΠΙ, 8, 1. 15; 36 -- ΧΧΥ͂, 8, 11; ὁ 
com diee in 3=LIM, 1.4; e com seriwe in ἅ -- III, 3, 13 ed 11; 
ὅ το ΧΧΥ͂Π, 2,11. TR λένει con disse in 7— XXI, 3, 1.2; 6 con 
serisse in 35 — XXXXIIIL, 2, 1. 1; e con diee in 9 — XVIIIL, 4b, 1.6; 
1b, 1.6; 88, 1. δ; 20 --- XVII, 3, 1.3 ὁ 6; 31 --- XI, 8, 1. 14; 22— 
ΜΉ, 1. 10; 39 = ΧΧΥ͂ΤΠΙ, 1, 1. 1. Cid si collega a qualche incer- 
tezza, @ altronde spiegabilissima, nell’ uso dei tempi; eft. 28 — XX, 36, 
1.14 ξητήσαντες — cercano, 1.15 ξῶσιν — uissero; 15 = VI, 1, 1.1 
ἐμνήσϑη — fö mentione; 16 — XIL, 3, 1.1 ἐμνημόνευε --- fe mentione. 

In altri Iuoghi la differenza ὃ voluta espressamente e sistematica- 
mente, p. es. a prineipio dei capiteli, ore viene introdotta una certa 
uniformitä, combinata. talvolta a desiderio di chinrezza: 
περὶ ὧν — Del ἴδιο; 4= III, 2 περὶ ὧν — della cerua; 
1.1 περὶ ὧν — della wolpe; 9 = XVII, 4b, 1. 1 περὶ οὗ — della quale; 
12 — LIU, 1. 1 περὶ οὗ — del einghiale; 16 = VI, 1, 1.1 περὶ dv — 
del” aquila; 16 — ΧΗ, 3, 1.1 περὶ ὧν — della colomba; 19 — LVL 1.1 
περὶ αὐτῆς — di quest ueello; 22 = LVU, 1. 1 περὶ αὐτοῦ — de 
fagiano; 23 — ΧΧΥ͂ΤΙ, 3, 1.1 περὶ αὐτοῦ — del τοῖο; 26 — II, 2, * 
1.1 περὶ αὐτοῦ --- del? dephanle; 27 = VIIL, 2 αὐτοῦ — del pelicano. 
Cosi pure 16 intestazioni delle nature hanno forme come le seguenti: 
ha seconda natura. del medesimo in 2 = ΧΧΧΤΙ, 2,1. 14; ὃ — LI, 
1.15; 9. τα XVII, 20, 1.1; 23 XXVIN, 3, 1.17; 6 ΠῚ, 2, 1.18; 
27 = VIU, 4; ha seconda natura. della medesima in 4 = IN, 3, 1. 11; 
18 - XX, 2b; 15 ΥἹ, 2, 1 1; ha terza natura del medesino in 26 — 
2,12. 

Are volte si tratta di traduzione libera: 1 αὶ, 10,1. 4. ἔχνος, 
ἁμαρτία ἐν σοί, ἐπισερέφωσιν ἄπρακτοι — uestiyio nd segno di peccato 
in ie, senza sequire αἱ pensiero ἴο scellerato offetlo, se m. wadano wia; 
3—LI, 1. 16 μὴ ἐσχηκὼς τινὰ μώλωπα ἐν τῷ zodl — ὁ ἃ' hauer 
quulche ferita nel piede, 1. 19-20 ποιοῦσι ἑαυτοὺς προσέχοντας ὡς ἐν 
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εἰ innocenli ον νος αἰ änganmo e di magagna;, 4 = Ill, 3,1. 18 ἐν ἀρετῇ 
καὶ πολιτείᾳ — wirluosamente, 5 = ΧΧΥ͂ΠΙ, 2, 1.4 εὐοσμία ἐκ τοῦ 
στόματος αὐτοῦ. καὶ ὡς ἐκ τῆς εὐοσμέας — un confortatiuo odore dalla 
bocen di lei, © eome da una ϑροοίαγία, 1. 14 εἰς αἰωνίους σκηνάς --- alla 
beatitudine eiena, 6 = XXI, 2, 1. 7 σωξόμενον — senza tema di 
morte, 1.8 ἐν ἀμελείᾳ --- negligente cost; 8 = LV, 1. 4 καὶ μὴ ὁμοιωϑῇς 
— se non uuoi assomigliar; 9 = XVII, 4b, 1.7 διὰ τὸν Χριστὸν --- 
per amor di Christo, ΧΥ͂ΤΠΙ, 34, 1.34 ἡ πτῶσις τῆς γυμνώσεως καὶ 
τὸ αἴτιον διὰ αὐτοῦ ἐγένετο — auuenne la ruina 6 ἴα cagion d’ esser 
ignudo; 14 — XXXXII, 3, 1. Τ ὁ δὲ λογικὸς καὶ φοβούμενος τὸν ϑεὺν 
— ma qudl € honora, ὁ teme dio; 15 — VI, 1, 1. δ--6 φυλάττει τὸ 
ϑῆλυ — rimane la femina a ἴα guardia del nido, 1. 15 ἐν τῇ ὀρϑοϑόξῳ 
πίστει — nella santa 6 christiana fede; VI, 3, 1. 1 ξήσας --- dopo; 19 — 
VI μετὰ τὸ τεκεῖν — dopo; 22 = IV, 1. 3—4 ἐκδίδωσιν ἑαυτὸν εἰς 
ἕτοιμον ϑήραμα ἔμπροσθεν τοῦ ἀνθρώπου --- da se gli si rapresenta 
Der esser preso; 23 — ΧΧΥ͂ΠΙ, 3, 1.14 ἐν ἀγαϑοῖς τρεφόμενοι --- essendo 
alleuali nel uiuer christianamente, 24 = LVÜL, 1.5 τὰς ἀναβάσεις — ὦ 
Tuoghi sassosi ed erli, 25 = XXV, 2, 1. 5 πρὸς ξωήν ἐσειν — δ᾽ impro- 
mette salute; 26 — IU, 2, 1.2 μετὰ τῆς ϑηλείας ὄπισϑεν 6. — com ἴα 
fomina, quesla gli wolla le spalle nel coito, 1.3 καὶ βαστάξει τὸ ἐγ- 
γάστριον χρόνον Eva — οἱ aleun tempo δ᾽ Ämpregna, 1.59 ταῦτα μὲν 
ληπτέον --- Primieramente ὃ da dir questo; 30 — III, 2, 1. 1 Ἔστιν ..... 
δορκάδος --- Ha la corua ü collo di capra, 1. 4. καὶ τὰς ὕλας τῶν ὀρέων 
— alle montagne; 88 = VII, 2, 1.3 εὑρεθῇ ἐν βρώμασιν — wiene il 
tempo di prender cibo. 

Parole di ΤΊΡ rimangono in non pochi luoghi senza riscontro in P: 
1= 1,20, 1.3 ἀναλείχει αὐτὸν καὶ συνθερμαίνει — il ua Teecando; 
116, 1.12 ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ --- mulla vi corrisponde in P; 2 — XXXIIT, 2, 
11-2 manca in P il prineipio sino a wo compreso: forse la cita- 
zione biblica mancava in m? 1.5 ἕν κέρας ἔχων 6 1.T μέσον — senza 
corrispondente traduzione in P. In pari condizine sono 3 — LI, 
1Ὶ πρώτη φύσις τοῦ λύκου; 4 = ΠΠῚ 8,1, 4 περὶ αὐτῆς; 7 — XXL, 3, 
1. 14 μηδὲ ἔχοντες αὐτὸν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῶν; 8 --- ΠΥ, 1. 1 περὶ τοῦ 
προκοδείλου. ὃ κροκόδειλος; 9= XVII, 2, 1.2 καὶ οὔτω...... ὕδωρ, 
1.8 καὶ σὺ ὦ ἄνθρωπε, 1. 8 ὕπαγε, 1. 10 τὸ σῶμα καὶ αἷμα τοῦ κυρίου; 
ΧΥ͂ΤΠΙ, 1b, 1. Τ οὖν, 1.14 αἰώνιον; XVII, 8, 1. Τ καὶ τὰ τοῦ...... 
ἀναγκάξει, 1.9 ἀπὸ σοῦ; 10 = ΧΥ͂ΤΙ, ὃ, 1. 1 τοῖρ Ἰουδαίοις, 1. 11 ἀμνής 
woveg; 1 = LIT, 1. 3 οὖν ὁ ἐν τῷ ἀέρι, 1.18 εὑρὼν; 13 = ΧΧ, Ib, 
15 φιλοῦσιν ἑαυτοὺς; 24 = ΧΧΧΧΠΙΙ, 8,1. 9-- 11 (omm. per omoic- 
ἐαϊομίο in μονῇ); 15 = ὙἹ, 1,1. 8. ἄλλο, 1. 17-18 μὴ δῴης zei; 16 τας 
ΧΙ, 8, 1. 11 καὶ τὸ ἕτερον; 18 = ΧΧΧΥ͂ΤΙ, 8, 1.1 λεγόμενον, 1. 15—16 


60, 


etti: Ancora per ἴα eriticn del Physiologus Greco 181 


φρεναπατᾷ (omm. per omoioteleulo in ἀδεῖφόν); 20 — 
1,2, 1.16 ὄνταρ νεκροὺρ τῇ ἁμαρτίᾳ; 21 XII, 3, 1.34 
καὶ μυρισμάτων, 1.8 εἰσέρχεται, 1. 8-9 εὑρίσκει... .. ἡμέραι (omm. per 
omoioteleuto), 1. 27 τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ; 39 = NXVII, 8, 1. 18 οἵ ἐχῖνοι; 

ὅ = ΧΧΥ͂, 2, 1.1 περὶ αὐτοῦ; 26 — III, 3,1. 38 τὸ τέλος, 1.51 ἀγρίας, 
1.58 ἀπαλλάσσει, 1. 60 ὥσπερ, 1. 68 τίρ; 27 — VII, 3, 1.1-2 fino ad 
αὐτοῦ compreso, 1. 2 οὖν, 1. 10 καὶ zurgl; 29— ΤΠ, 2,1. 18 γενεῶν; 
30 «αὶ II, 2, 1.7 ἀγρίας, 1.21 ἄμωμον; 32V, 1.8 ἰχϑύων, 1. 1ὸ 
σχορπίζονται; 84 --- ΧΧΧΗ͂Ι, 1, 1. 11-12 (note) καὶ μετὰ πάντων 
γενόμενος 5 αἰόνιορ; 86 — ΧΧΧΧΠΠῚ 5 ἄγγελε; 36 = ΧΧΧΧΥ͂ΠΙ, 
1.19 ἀϊληλοφονείαρ. Non sempre ὃ file deeidere se }' ommissione 
visalga solo a P ovvero βία a x; ma qualche volta, oltre le citate, ὃ 
palese che I’ omoioteleuto fu la causa del fatto: 26 — II, 2, 1. 6162 
οὕτω καὶ ἡ ϑήλεια ἐλέφαρ προεγεύσατο τῆς βοτάνης καὶ ἔδωκε καὶ τῷ 
ἄρρενι ὃ ommesso per omoioteleuto precedendo 1. 61 καὶ ἔδωκε καὶ τῷ. 
E omnessa in P sistematicamente la traduzione della parola Ἑρμηνεία; 
il che potrebbo anche risalire a αὶ infatti anche in Τ᾽ la parola Ἕρμη- 
ψεία, seritta solitamente in rosso, manen in luoghi in cui P ha p; p- 
es. in 3 LIT, 1. 8 non ο᾽ ἃ Ἑρμηνεία neppure in V. 

Speeiale importanza hanno le differenze che si pud supporre sieno 
derivate da differenza di lezione in x ὁ da differenza di lettura, trat- 
tandosi talora di non retta interpretazione de compendii grafiei, special- 
mente alla fine delle parole, di spostamento d’ aecento, di Punteggiature 
alterata, di ordine mutato: 1, 20, 1. 1 εἶπε δὲ — Hor dimmi (in x 
φ᾽ era εἰπέν εἴς. 9 II, 2, 1.19), 1. 9 ἀναστῆσαι τὸν σκύμνον αὐτοῦ 
— risuseitare ὁ suol figli da νιογί a vita (im = era τὶ auium“?), 
1.10 εἶχεν — Iebbe (in = €’ era ἔσχεν); 2 = ΧΧΧΠΙ, 2, 1.5 ἐν 
ἀνθρώποις, διώκων δὲ τὸν ἄνϑρωπον — dell’ Iuomo, e sel’ aggiunge, 
128 κέρας βασιλείας ἑρμηνεύεται ὃ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός. 
βλέπων yüg — Ü corno φ᾽ interpreta lo re. ül Siynor nostro Giesi. Christo 
eggendo (in x οἱ ern βασιλείας Ὁ © γάρ era seritto in compendio? 
infatti nella versione non appare traceia); 3— LI], 1. 11 τοιοῦτοι εἰσὶ 
καὶ ὁ πλεονέκται. πολλοὶ τῶν ἀνθρώπων πλεονεκτοῦντες τὸν πένητα, 
καὶ οἵ πλούσιοι ἁρπάξουσι — Tal ancho son molti huomini ingordi, 3 
quali ingannano il Pouero εἰ ὁ ricchi tolgono; & = III, 3, 1. 11 ἀνδράσι 
— padri; 5 — XXVIIL, 2, 1. 14 καὶ ἀγαλλώμενοι — lieto n’ andd (non 
© ὃ In traduzione di καί; in x ο᾽ era ἀγαλλόμενος ἐπορεύθη); 6 = 
XXKIIT, 2, 1.2 διώκεται — Ἶ wanno cercando (P lesse διώκουσι), 
1.8 καὶ σὺ λογικὺς ὧν ἄνϑρωπος — tu Inomo essendo ragioneuole (efr. 
15V], 1,1.6; 18— XXXVIIL 8, 1.9; 61, 2,18), 114 καὶ 
τότε --- allora; 8 = LV, 1. 18. ἐλεῆσαι --- trouar mercede (P lese ὁ 
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congetturd ἐλεηϑῆναι Ὁ); 9 = XVIIIL, 4b, 1. 10 ὃν ἐκατηράσατο — nulla 
vi corrisponde nella versione del Pizzimenti; δ᾽ era seritto in = ὠητη- 
φάσωτο mediante compendio, come da ΤΊ si pud supporre?) 1. 14 rovr- 
ἔστι γίνεσθε ... τηρήσατε — δὴ prudente, come serpente, e guarda; 
XVII, 1b, 1.1 ἀμβάνωπεῖ τοὺς ὀφθαλμοὺς -- gli si abbarbagliano gli 
occhi, 1. 4 τόπον σφικτὸν — di Tuoghi solinghi e strani (im π᾿ ο᾽ era 
tim opın?), 1.6 βλέπεις — comsidera (βλεῖε in #2); 10 = ΧΥ͂ΤΙ, 3, 
1.5 ἐσθίουσι τὰ τέκνα — il fiplio si manga, 1. 10 βασιλείας τῶν 
οὐρανῶν — ἴα wia d’ andar αἱ cielo (in m ο᾽ era proprio ἀναβάσεως 
τῶν οὐρανῶν ἢ; 11 --- XVI, 2, 1.17 φαρμακᾶται φαρμακευομένη παρὰ 
σοφοῦ — ὃ ingannato Vaspido ingannatore del sapiente (P non comprese. 
il compendio di παρά); 12 — LI, 1.9 οὗ ἐκ δρυμοῦ τὸν διάβολον 
παρομοιοῖ. καὶ ὁ Δαυὶδ. καὶ ἀμπελῶνα τὸν κόσμον --- Apguaglia Dauid 
1 ἀϊαμοῖο al cingliale, ἴα uite al mondo, 1. 19 ὃ ἄνϑρωπος — gli huo- 
mini (ἄγος 0 ἅνοι in πῇ); 12 — ΧΧ, 1b, 1. 4 πορεύεται — wanno; 
ΧΧ, 2b, 1. 4 πιότητος --- qualitä (cos deve leggersi con 7p; forse 
ποιύτητος in m?), 1.7 οἵ ὄμβροι ἐρχόμενοι, οἱ λογισμοὶ τοῦ ϑαίμονος 
— ὁ pensieri del demonio, uenendo a guisa di pioggie (P lesse ὡς 
ὄμβροι), 1. 10 λοιδορίαν, πορνείαν τέ. --- ἴα lussuria, 7 adulterio, il 
‚parlar molto, U auaritia, 7 cbbresza (manca la traduzione di λοιδορίαν, 
ἔριν, ϑυμόν, κενοδοξίαν, el inoltre καταλαλεάν non ὃ ben reso con il 
parlar molto; in = c' era καταλαλιάν con il compendio per κατα 
iniziele?), 1. 18 ὁ ψαλμῳδὸς --- il salmo; ΧΧ, 86, 1. ὅ τὸν κόκκον — 
‚gi granelli, 14 — ΧΧΧΧΙΤΙ, 3, 1. 17—13 πολλοὶ ........ λήψονται — 
Et essendo in molte cose tenlato, et hauendo patientia riceuerü maggior 
mercede; 15 = ΥἹ, 1, 1.2 ἐπεπόϑησεν (ἐπεπόϑησαν ΤῈ --- amat; 16 — 
. X, 3, 1.4 ἐν τῷ οἴκφ αὐτοῦ — nella medesima casa, 1.12 ἐστὲ — 
eritis; 17 — ΧΙ, 2b, 1.1 τῇ τύχῃ — naturalmente, 1. 4 καθημένη --- non. 
trad. in P por diversitä di punteggiatura — κελαδοῦσα τηρεῖ τὴν μοναν- 
δρίαν — piangendo U auuersitä del uedouatico suo, 1. T τὴν τρυγόνα — 
le tortorole, 1.8 καὶ ἡ κοίτη ἀμίαντος --- se Π letto & casto (in x ο᾽ ern 
εἰ ἢ, preferibile a καὶ di ΡΤ), 1. 12. αὐτοὶ — alfın essi; 18 — 
ΧΧΧΥΠΙΠ, 3, 1. 3 αὐτῶν — del? upopa, 1. 3.--ὃ ἄκουσον τί ποιοῦσι. 
πέτονται κέ. --- ἡ figli wolano insieme e fanno il nido, 1.6 πορίξει — 
portandoli, 1. 11 τὴν αὐτὴν εὐχὴν — ἴα ἴον benedittione (αὐτῶν in x 0 
αὐϑῦ), 1. 12 ἢ --- εἰ, 1. 14 παρέχειν — dü, 1. 15 παρορᾶν — dispresza, 
1. 38 τὸν κύριον — il figliuol (in = οὐ era #9 oolla ben nota forma 
del = simile al β in forma quasi del nostro u e del β mel corsivo 
Greco-modemo?), 1.22 καὶ πάντα ἄνθρωπον were ..... ἀγάπη ἐστίν 
— ὁ che οἰαϑοιιος αηνὶ dio rettamente, credendo ch’ egli ὃ U amore, 
1.24 καὶ ὁ μένων ἐν τῇ ἀγάπῃ, ἐν τῷ ϑεῷ μένει — ὁ che coli ch” 


©. 0. Zurekti; Ancora per Ia eritica del Physiologus Greco 183 


Amor tiene a dio congiunto, 1. 30--Ί τοὺς δὲ ἀγαθοὺς ..... τοῖς 
ἀγαϑοῖς — et imiti ὁ buoni, e quei che seruono a dio giustamente 8 che 
si allegri di Toro (in x οὐ era I ἁρμοστέον di 7 p?); 19 = LVI ἄμμου 
(99) — arena; 21 XIN, 3, 1.7 μετὰ — soura, 1. 18 ἐκ τῶν οὐρανῶν 
— dal eielo, 1.20 ϑυσιάσας --- sacrifico, 1.23 φήσας --- par; 28 — 
ΧΧΥ͂ΠΙ, 3, 1. 12 ἀκούων — cogliendo, 1. 24 ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ — nel 
‚ouore; 26 — LVIN, 1.7 τὴν ξωὴν τοῦ ἀνθρώπου --- Τ᾿ anime dei mor- 
tali, 1. 14 τὰς ἀναβάσεις τῶν ἀνερχομένων — che eamina per gli aspri 
sentieri della wirtü (P lesse αὐτὸν ἀνερχόμενον); 26 = II, 2, 1.15 
οὐρανοὺς --- eielo, 1. 10 καὶ τάξον --- dartorisci (in x οἱ era τίχτε ὁ 
compendio?), 1. 11 κόλποις — fini (errore di stampa per seni?), 1. 23 
παρὰ — dal (in x οἱ era παρά ο περί), 1.28 πάντα τὰ ξῶα --- tutti 
‚gi altri animali, 1. 69 αὐτὸν τοῦ δυναστοῦ --- Τ᾿ huomo dal tormentoso 
inferno (P lesse zvov per αὐτόν} cr. Pal.-Vat. gr. 861 τὸν ἀδὰμ ἀπὸ 
τοῦ &ov); 27 = VII, 2, 1. 9 πάντως --- ogmi 00a; 28 = ΧΧΧΥ͂Ι, 3, 
1.2 5 ὄναγρος -- Τ᾿ asina sehuaggia, 1. 4 δυσεροῖς (δασεροῖς F) — 
aspri, 1. 6 ἦσαν --- era, 1. 19 παρὰ τοῦ βασιλέως Χριστοῦ — nel regno 
suo (in = ο᾽ era compendio per παρά 6 βασιλέως); 29 = II, 3, 1. 98 
ἡ ἡδονὴ — ὁ piaceri; 30 = III, 2, 1. 2 ξήσασα --- εἰμ (nel Pal.-Vat. 
gr. 367 οὕτη μὲν ξῇ « καὶ), 1. 4 καὶ ὀσφραίνεται... γινώσκει --- 
εἰ odorando il pertugio dow' ὃ ascoso U angue, annusando il conosee, 
1.9 ἐκ βάϑους — dalle caverne, 1. 12 ἄλλα πεντήκοντα ἔτη ---- wine, ma 
einque anni (P lesse ἀλλὰ per ἄλλω), 1. 18 ἐν τῇ χαρδίᾳ σου — 
posposto in P, 1.19 φλέβας --- chiaro lume, 1.21 τῇ μετανοίᾳ — in 
quella; 81 --- Υ, 1.3 τὸ μέρος --- nel mezzo (in x €’ era μέσος 0 com- 
pendio?), 1. 6 πορευϑῶσι --- muotano, 1. 7 πορεύονται πρὸς τὸν ὕδρωπα 
— uanno appresso U hydrope (non letto il eompendio di zg63?); 32 — 
VL 3, 1.8 καὶ ὅτε παχυνϑῇ ἡ τοῦ ἡλίου ϑέρμη ἐπ᾽ αὐτόν --- εἰ äragi 
di Iui viscaldandosi (a P vecava ἀϊέβοοὰ zeyur?); 39 — VI, 2, 111 
διαμένει --- ϑαγὰ serbato (in m ο᾽ era duawever?); 34— ΧΧΧΤΠ, 1,1. 3 
κυνηγὸς — caceiatori; 35 = ΧΧΧΧΤΙ͂Ι, 1.1 λίθοι --- pietre grandi (in x 
era forse spostato μακρὰν © seritto com compendio?), 1. 3 τῷ ϑήλει — 
ouer ἴα femina, 1.5 ed 8 γυναικός — delle donne; 36 = ΧΧΧΧΥ͂ΠΙ, 
115 αἰῶνα — pelago, 1. 16—19 ἁρμενίξει ..... τελειωϑένταξ — com- 
tende con i legni di giungere innanzi tempo α γέμα, ma non perseuera 
insino all’ estremo: e se comincia le buone opere, no le reca a termine, 
120 κύματα --- per U onde (in = ec’ ern #uu&? In parola in P ὃ col- 
legata ad ἕνεκα ed il passo ὃ frainteso); 87 — XXVI, L 4 ὑπὲρ τῶν 
λαῶν τῶν Ἰουδαίων — soura ogni mazione del mondo e soura il popolo 
ἄρ Giudei (P ὃ ἃ' accordo con v; vero ὃ che il P.poteva rammentarsi 
‚eonsimili loeuzioni bibliche), 1. 1C—13 mancano in P. 
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Sono importanti quei luoghi nei quali si accorda solo con p o 
solo con Υ 0 ne spiega 1 lezione: 3 -- XXX, 2, 1.22 τὰ κρέατα 
μετὰ (μεστὰ P) τῶν ὀστέων — ἴα came cogli ossi; 3 = LII, 1. 8 ἐρ- 
χόντων (ἔρχονται γὰρ Ve con p in mg) — qui uniund (efr. 2 — 
XXX, 2, 1. 88), 1.10 ὥσπερ λύκοι (λύκου 7) — come lupi; 7 = 
XXI, ὃ, 16-8 In ommissione di P, per omoioteleuto, ὃ confermata 
da P; 9 — XVII, 1b, 1.4 χαυνοῦται (χαυροῦται 9) — οἱ allarga, 
1.9 vmoreiu .... κατεκρίθη (κατετρίθῃ 7) — Adam hebbe co Ἶ diyiuno 
Ὦ primo mandato del paradiso: e se ἴ' hauesse osserualo, nom sarcbbe 
stato_ dannato a morte; 10 = RVII, ὃ, 1. 11. οὐκ ἔπεισαν (Ὁ ἔπεισεν) 
αὐτοὺς — αἱ quali essi non hauendo ereduto, 11 = ΧΥ͂Ι, 2, 1.6 ὡς 
(omm. p) ποϑοῦσα — come colui che amaz 13 —= XX, 1b, 1. 20 λαβὼν 
χαὶ ἀποκρύψας (im p ἀποχρυϑ' [eir. in p 500g per ὕψορ] ὁ in mg. 
κρύψας) — δ᾽ hauendo ricewudo {{ talento, 7 Tai nascoso solterra (x era 
seritto in modo da Iascinr leggero dadsguyas?); ΧΧ, Be, 1. 6 ξώων 
(βώων p) — animali; 14 — XXXXII, 3, 1.8 εἰ δὲ (οὐδὲ p) — e se; 
20 — ΧΧΧΥ͂ΠΙ, 2 ἑλκύσω (p in ıng. ἐκλύσω) — traham; 24 — LVII, 


1.45 καταλαμβάνει αὐτὸν ὁ κυνηγὸς (Ὁ) — Ü eane U addenta (ci. 
LT 014; 46 -- ΧΧΥ͂, 2, 112 εὔσπλαγχνορ (in » εὐσπλαγχνόμενος [in 
παρ, eberdeypms] ko da ein ineprinime de amp) — 
pieloso; 26 — ΤΙ, 2, 1.9 διαγωϑη P, διαγώϑην p — conosei (ande 
διάγνωθι in π, che δ In rotta Iezione), 1. 80 οὐδὲ (οὐ γὰρ 2) — πὸ, 
1.40 ἀρμογὰς (ἁρμονιζᾷν ρ) — giunture, 1. 2-8 καὶ Bes περικατοῦ 
κυμάτων (ἀμντάσων 7) — ὁ quando score per U onde dal fume, 1. 08 
ὁ ἐγείρας (6 ἐγείρει p)— che U also; 28 — ΧΧΧΥ͂Ι, ὃ, 1. 16 τὸν 
ἔνϑρωπον. τότε ἔσται (omm. in U) μισϑὸρ (μισθοὶ V) σοὶ παρὰ τοῦ 
Κυρίου — 7 Auomo alle wolle dal signor ἀρργοιιαίο (m = non ο᾽ era 
ἔστι, che manca anche in P, © μισϑὸς σοὶ fü letto μισϑωτός ὃ; 30 — 
TI, 2, 1. 7 (nota) εἰς οἷον βάϑος — ὁ 86 7 serpente giace sotlerra (letto 
εἰ per ale); 81 — V, 1.2 κήτους (οοεὶ oltre ΤῊ anche il Vat-Pal. gr. 
367, ma ἰχϑύος 4) — ϑαΐονα, 1. 6 πορευϑᾶσι Vp (πυρευϑῶσι Vat-Pal. 
gr. 361, σωρευθῶσι ©) — nuotano; 32 — VI, 3, 1. 3 πολιτείαν (77) — 
Tughesza della uita (onde la lezione πολυετίαν in a), 1. δ εἰς ὕψος λίαν 
(in 9 omm. λίαν) — in alto assai (λίαν anche nel Vat-Pal. gr. 861); 
35 — ΧΧΧΧΙΙ, 2, 1.5 [γυναικὺφ] ἕνεκα — por U amor delle donne 
(in = δ᾽ era γυναικῶν 0 compendio?), 1. 8 γυναικὸς — delle donne. 
Ma di gran lunge i γίὰ notevoli sone quei passi di Ῥ che com- 
plotano Iacune od ommissioni di Vp: 23 — ΧΧΥ͂ΠΙ, 3, 1.18 ὁ öpıs 
δαιρόμενος ἔξωϑεν — ἢ morde, et essendo annodato il νἱοοῖο, iL serpenle 
di fuori traf (P ha pid di Wp dove si pud supporre un’ ommissione 
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derivante da omoioteleuto in ὁ &ytvog); 38 — ΧΧΧΥ͂Ι, 3, 1. 12—13 in 
Yp Inc. ἀφαιρουμένων τῶν αἰδοίων Inc. ἀφαιροῦνται — onde auuicne 
che molti prii delle parti uergognase, anchora. son della uita priuati (in 
m δ᾽ era forse: πολλοὶ γάρ, ἀφαιρουμένων τῶν αἰδοίων, [καὶ τῆς toi] 
ἀφαιροῦνταιλ. Le line 1-- “9 del capo 29 — Π, ἢ si possono com- 


pletare cost: 

ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ [αὐτοῦ. 
ἐστιν] ὕδρωψ μεγεϑέστατον ξῶον 
[παρὰ πάντα] τὰ fon, μορφὴν 
ἔχων [βούς. πρίονος δύο] κέρατα 
ἔχει ἐν ἑαυτῷ [ἐξουσίαν] ἔχοντα 
τοῦ διαφϑ[εῖραι πάντα] τὰ ξδα. 
καὶ οὐδὲν πρίοσεγγίζουσιν αὐτῷ] 
τὰ ξῶα. ἀλλὰ μεγζεϑέστατα δένδρα 
χνηϑό]μενος διὰ κέραϊτα ἀξινῆοτο-: 
ner αὐτά. καὶ ο[ δὲν ζῶον] ϑύνα- 
ται κυριεῦσαι [αὐτόν. νέμεταῇ δὲ 
πλησίον τοῦ ὠχεανοῦ [ποταμοῦ] 


ΤΠ Ῥιψείοϊορο diee dell ἡμάνογο. 
ET Iydrope animal di grandezea 
soyra tutti gli altri animali. haue 
ἡ uolto di toro, ed in testa due 
corna simili a quelli del. prione 
Potenti ad uceidere tutle Te fiere: le 
quali per la paura non gli si ay- 
pressano miga. e per la grandezzu 
strebiando gli alberi con le corna 
Ü sega e gli taglie. E nissum 
animal γιιὸ signoreggiarlo. Pasce 
U Aydrope wieino al fume Oceano 


κατὰ τῆς ὕλης ... [ὥσπερ] βοῦς ...) ne’ Doschi... come Due . 
A questi passi si pud arrieinare une serie di eitazioni bibliche 
ehe trouandosi in P, e potendo risalite ἃ x, 0 non si irovano affatio 
in Pp, ο vi si trovano piü abbreviate: vero ὃ che spessg P dä le cita- 
zioni bibliche in latino, e che per le citazioni bibliche sia nella ver- 
siong, sin nel testo di essa Ia memoria potera avere la sua parte, non 
Ῥετὸ δαὶ grande come parrebbe a prima vista: eid invero risulta stu- 
&iando le eitazioni bibliche nelle varie redazioni, non solo greche, del 
Prysiologus. Chr. 3— LIN, 1.4 con ἄρπαγερ in ΤΊ finisse 1a eitazione + 
biblieo, ma P prosegue: Et eece mitto uos tanguam oues in medio Tupo- 
rum; 6 = XXX, 2, 1.910 ἔκκοψον αὐτὴν — tagliala tosto; 7 = 
XI, 3, 11-2 μερίδες ἀλωπέκων ἔσονται — Ite et dieite wulpi Iuie. 
eo0e eijeio demonia. e Dauid ne’ salmi dicendo; 9 = XVII, Ab, 11-2 
ὁ κύριος ἐν τοῖς εὐαγγελίοις ἔφη --- il signor parla nogli cuangeli. 
ἙἘκίοίε prudentes sicut serpentes; XVII, 30, 1.8 ἐκεῖ ὅτι --- Ὁ ἐκεῖ & 
omm. nella uersione, che per questo passo ὃ in italiano; 10 = ΧΥ͂ΤΙ, 3 
dopo ὀργῆς P prosegue: ὁ Christo negli Euangeli, progenies wiperarum, 
quomodo potestis bona loqui, cum sitis mali?; 11= XVI, 6, 1. 1 περὶ 
ἧς ἐμνημόνευσε ὃ Δαυίδ --- Dell’ aspido ne fe mentione Dauid, dieend, 
sicut aspides surdi, et obseuranlis aures suas; quae nom eraudiet uocem 


1) Chr. Pal. Vat. 007, A. 8v.:...nel οὐ δόναται οὐδένα ἕδον προσσονθῆναι, 
τὸν ὕδρωπα ἀλλὰ καὶ τὰ μεγέθη δένδρα κνυϑύμενον, δεασερίη, 
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incantantium et uenefici incantantis sapienter; 12 = LI, 1. 1—2 περὶ 
ὧν .«ον τὴν ἀμπελῶνά μου — Dauid fe mentione del cinghiale, diezdo. 
Exterminauit eam aper de sylua; οἱ singularis forus depastus est cam; 
16— XI, 3, 1.12 ὅτε ὀνειδίσωσι ὑμᾶς καὶ διώξωσιν ἕνεκεν ἐμοῦ — 
cum wos oderini homines, && cum separauerint uos, δὲ reprobauerint, δὲ 
eiecerint nomen uestrum tunquam malum, propter filium hominis; 20 
XXXVID, 2, 1.1 P incomineia: del?’ erodio fe mentione Dauid ne’ salmi; 
dicendo: herodij domus dus: est eorum. montes exeelsi ceruis, σίγα, refu- 
gium herinaeei. E 7 erodio caro di fill swoi eec. (a incomineiava: 
περὶ οὗ [ὧν] ἐμνήσϑη “Δαυὶδ ἐν τοῖς εὐαγγελίοις zei?) 

Tralaseio altre differenze, che pur ὃ bene non vengano dimenticate, 
8 passo ad un’ altra serie di considerazioni. 

La traduzione del Pizzimenti non sempre corisponde al testo che 
ποῖ abbiamo e che si pud supporre esistesse anche in =; In causa 
talora pud essere attribuite a confusione ὁ ad errore, mon di sola Ἰοῦς 
ἄμα: 7 — XXI, 3 πεινάσει — ha δομίο, 1.13 τί δράξονται τοῦ πλη- 
σίον --- € ingannare; 11— ΧΥ͂Ι, 2, 1. 9 κόπτει αὐτὴν μεληδὸν — ἢ 
᾿Ῥανομοί parte a parte; 18 — ΧΧ, 2b, 1.2 καὶ κατακόπτει αὐτοὺς εἰς 
μέσον — e gli aduna Änsieme; 19 = LVI, 1. 7 ἀμνήμονες --- disamore- 
«οί, 1. 14 οὐκ οἴδασι δὲ — non eredeno; 20 = XXXVIT, 2, 1. 11 τὴν 
πλευρὰν — ἢ destro Into; 21 = XII, 3 γεμίζων — battendo; 23 — 
AXVIL, 8, 1.21 συνανασεάντες — struggendosi; 20 — III, 2, 1.43 ἅμα 
τῶν νηπίων — οὐ᾽ suoi parenki, 27 = VII, 2, 1. 18 ἐκδικεῖ — ricorda; 
28 — ΧΧΧΥ͂Ι, 3, 1.11 εἰς τὸν πλάστην τοῦ σώματος --- al corpo de 


fattor mostro (in x οὐ ern πλασὲ ὁ περ ἢ, 1.17 παύει πολεμοῦσα — 
„cessa combattendo, ϑερμῶς ξέσυσα --- costringendo, γένηται — regna (lo 
eredo un error di stampa por vegna); 30 — II, 7 καταπίνει αὐτὸν — 
οἱ suga il sangue; 36 = ΧΧΧΧΥ͂ΙΠ, 1. 4 ἢ λ΄ ἢ μ' — ondeei ὃ dodeei. 
Da ultimo richiamo 7 attenzione sui luoghi seguenti: 8 = LV, 
1.34 ὀφϑαλμοῦ — uellico (deve realmente leggersi ὀμφαλοῦ); 11 
ΧΥ͂Ι, 2, 1.7 ἐπιλαβὼν αὐτὴν --- parlandogli soura (deve realmente log- 
gersi ἐπιλαλῶν); 30 — II, 2, 1.9 ἐλεῦν — il passo etimologico in P 
ὃ seritto in lottere greche, ma colla grafia ἔλειν; ὃ perd molto istruttivo 
che il passo greco sin traseritto perchd ei dä ἐκ βάϑους, mentre Ia versione 
traduce — dalle eauerne: se il passo greco non fosse trascritto, arremmo 
doruto domandarei se il P avosse, erroneamente Ὁ meno, per Ia pre- 
senza di compendio finale o per altra causa, letto βαϑῶν invere di 
β͵άϑου;. Anzi questo esempio evidente ei impone di domandarei se. 
consimili differenze fra la versione ed il testo abbiano sempre Ia me- 
desima causa: si dow& conchudere. che alle. differenze. contribui anche 
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? intenzione del traduttore, nel quale si dere ammettere una corta 
libertä ed anche la capacitä di eorrezioni e di congetture di fronte al 
testo. Perd il numero dei casi dianzi veduti e 1α natura Toro ei auto- 
rizzano a dire che molte volte la differenza ὃ dovuta alle condizioni 
in eui si trovava =, del quale ora possiamo avere un’ idea abbastanza 
ehiara. 

E troppo evidente che x, il ms. greco usato dal Pizzimenti, non 
era nd Κ᾽ nd p, n& una copin di Κ᾽ ο di p; pit che dal minor numero 
di capitoli contenuti in x Ia cosa ὃ prorata dal fatto che con = si 
completano le Jacune di 7 e p: il che dimostra che = era in migliori 
eondizioni del ms. onde derivarono Κ᾽ ep. E questa eircostanza ci 
induee ἃ erederd che i capitoli che Ye p hano in pit di =, non si 
rovassero in =, e nom vi si trovassero pur essendo = completo e com- 
pleta la versione del Pizzimenti. A meglio spiegarmi, il Pizzimenti 
diede nella sua versione tutto quello che trord in x, e x presentara 
un minor mumero di eapitoli di fronte a Ye 7, perch® i capitoli man- 
canti in.P (ed in x) sono privi dei caratteri della redazione Basiliann, 
per quanto in = si trovasse il capitolo 32 (da unirsi al 15 di P per 
tifare il 15 di Τ᾽) privo anch’ esso dei caratteri della redazione Basi- 
liana. ΠΟ che ci fornisce la prova che il Pizzimenti non fece egli una 
soelta attenendosi al corpo Basiliano ὁ laseiando il resto. Θ᾽ ὃ anzi 
una ragione per oredere che la terza natura dell’ aquila, qual’ ὃ data 
da Ve p, dopo la prima ὁ In seconda natura, e da P a distanza di 
molti, capitoli, abbia il suo posto originario in P (e x) e non in F 
8}, dach? la redazione Basiliana dichiara espressamente di occuparsi 
Qi sole due nature dell’ aquila (Stud, Πα. di Fü. dass. V, p. 186 — 
VI, 1,1. 8: ὅτι δύο φύσει ἔχει), e si ὃ veduto che ἴα terza natura 
(=32 di P) rassomiglia ai capitoli che in p presentano tuttora le 
traccie anche esterne di um’ origine differente, rassomiglia ciod ai capi- 
toli 26 (terza natura) — 48 di γ᾽ ep, dai quali ἃ perd da oscludere 
ἢ 32 di p, che ὃ della redazione Basilians, In eondizioni opposte a 
quelle del capitolo 37 di P si trova il capitolo 37, parte seconda, di 
Ῥ, ciod del pelicano: 16 Aue nature si trovano in Ve p separate αἱ 
capitoli 27 ὁ 41, 6 il 27 ὃ della redazione Basiliana e il 41 ὃ di altra 
redazione. Vale a dire per } Aquila γ᾽ ὁ p presentano uniti tutti gli 
lementi eterogenei, © Ῥ li dä separati; inrece per il Pallicano gli εἶο- 
‚menti eterogenei sono separati in Pe p e riuniti in P. Νὰ pud dirsi 
questa una riunione 0 separazione intenzimale di Po di Ye p; ma 
ἃ piuttosto da eredersi o che al corpo originario della redazione Basi- 
liana si andarono facendo, in differenti manoseritti, aggiunte successive. 
dedotte da altre redazioni (e cosl si spiegherebbero i non pochi dupli- 
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cati), ο che F autore della redazione Basiliana non πὴ la sun clabora- 
zione, ma, presa a fondamento una rednzione del Physiologus riechissima 
di cnpitoli, a pareechi sovrappose Ia veste Basiliana, ad altri no, e 
quest’ ultimi, dapprima aggregati al corpo Basiliano, ne furono man 
mauo eliminati. Pur riservando qualungue giudizio sulla derivazione 
della redszione Basiliana da questa 0 quell’ altra redazione del Phy- 
siologus, © sul collegamento di essa a questa ὁ quell’ altra redazione, 
Ia prima ipotesi appare di gran Junge Ia pi verisimile ed ha per st, 
sin @ ora, parecchi argomenti, che uno studio ulteriore metterh wag- 
giormente in luce e conforterk di altre prove.l) 

Tomando a z, 8° ἃ veduto che esso differisce da 7 e p ὁ rasso- 
miglia a 7 ep nella misura e nella maniera in cu 7 e p presentano 
rassomiglianze ὁ differenze fra di loro; anzi i fatti piü notevoli a questo 
Proposito si possono ricondurre nella pid parte dei casi a fnomeni 
grafici, specinlmente a compendii e abbreviazioni, talch® x, P, p ap- 
paiono derivati da un medesimo manoseritto fondamentale, di non facile 
lettura e rieco di eompendüi grafiei. E cid spiega le incertezze, le 
somiglianze, le dissomiglianze dei tre mes. Ma se per 77 6 Ὁ ὃ possi- 
bile ammettero la derivazione da uno stesso 6 identico manoseritto, x 
invece ha di fronte al coınune archetipo @ una derivazione pi vieina 
che Ὑ ep. Indicando con IT il ms. onde x fü traseritto, e con β il 
manoseritto di φαΐ Τ᾽ e p sono copis, arremmo il seguente stemina 


EN 
ae 


In Iinea a sinistra, da © a IT, piü corta che In Jinen a destre, 
tra Φ ὁ ß, dimostra che le infiltrazioni furono-minori in IT che in ß, 
minori quindi in a, P che in Ὑ ὁ p, por quanto IT e β fossero coovi 
ὁ. a mio eredere, fra il secolo X ed il ΧΙ, 


Torino. 0. Zuretti. 


1) Chr. Γ Goldstaub, in B. Z. VII, p. 629 s0g. 


II. Abteilung. 


Acta apostolorum apoorypha post Constantinam Tischendorf denuo 
ediderunt R. A. Lipsius et M. Bonnet. Partis II Vol. I: Passio Andreae, 
Ex Actis Andreae, Martyria Andreae, Acta Andreae οὐ Matthine, Acta Petri 
τὲ Andreae, Passio Bartholomaei, Acta Ioannis, Martyrium Matthaei. Edidit 
Morisliamns Bonnet. Lipsiae, Mendelssohn 1898. XXXVII, 262 8. 89. 
1 

Man ist bereits gewohnt, die Ausgaben Bonnets mit hohen Erwartungen 
zur Hand zu nehmen. Hat er sich doch durch seine bisherigen Publikationen 
als Meister der philologischen Kritik bewährt. Die so lange vernachlässigte 
Apokryphenforschung ist glücklich zu schätzen, dafs Bonnet seine hervor- 
Tagende Kraft in ihren Dienst gestellt hat. Zu den beiden Bünden des 
Supplementum codieis apoeryphi aus seiner Hand gesellt sich dieser neue 
Band des eigentlichen Corpus der Acta apostolorum apocrypha, dessen ersten 
Teil (1891) wir dem unermüdlichen, der Wissenschaft allzuffüh entrissenen 
R. A. Lipsius zu verdanken haben. Auch diese Arbeit Bonnets bedeutet, 
einen aufserordentlichen Fortschritt über Tischendorfs Ausgabe der Acta 
(1851) hinaus. Die handschriftlichen Studien, über deren gewaltige Aus- 
dehnung man staunen τος, bei denen Bonnet sich der Hilfe zahlreicher 
Gelehrten der verschiedensten Länder erfreute, haben nicht nur mauches 

„Neue an den Tag gefördert, sondern auch die Herstellung wirklich zuvor“ 
lüssiger Texte ermöglicht. Den Inhalt bilden: 

1. Passio Andreae ($. XI-XIV, 1—37) im lateinischen Original und 
zwei griechischen Übersetzungen. Es ist jener früher vielfach für echt ge- 
haltene — auch die Lektionen des zweiten Nocturnus am 30. November im 
Breviarium Romanum sind daraus entnommen —, in Wirklichkeit aber nicht, 
‘vor dem vierten Jahrhundert entstandene Brief, worin die Presbyter und 
Diakonen der Kirchen von Achaja über den Kreuzestod des Apostels An- 
Qrens als angebliche Augenzeugen berichten. Das Verhältnis des Iateinischen 
zu den griechischen Texten hat der Herausgeber schon in der B. 2. ΠῚ 
[2] 458—469 richtig bestimmt. Die erste griechische Version (4 τοῖς 

\pdcAuois) ist, wie jetzt durch Stellen wie 8. 5, 14—16 vgl. mit 5, 2224 

oder 8, 10, 14 vgl. mit 10, 24 schr wahrscheinlich gemacht werden kann, 
die Altere und bei der Herstellung der zweiten Übersetzung (“περ τοῖς 
ὀφθαλμοῖς) benutzt worden. Die letztero enthält aufserdem von Kap. 10 
an Stücke eines alten originalgriechischen Martyrium Andreae. 
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2. Ex actis Andrene (8, XIV, 38—45), ein aus dem Codex Vaticanus 
gr. 808 sacc. XXI neu ans Licht gezogenes Fragment. Der Fund ist um 
so wertvoller, als er, namentlich in den langen Redestücken, unverfälscht 
‚gnostische Partien enthält und als ein echter Bestandteil der ursprünglichen 
Acta Andreae bezeichnet werden darf. Das Fragment beginnt mitten in 
einer Predigt, die der von dem Prokonsul Aegentes ins Gefängnis geworfene 
Apostel vor einer zahlreich zu ihm strömenden Menge hält (vgl. den Abdias- 
text cap. 39), schildert dann das vergebliche Bemühen des Asgeates, seine 
von Andreas für Christus gewonnene Gattin Maximilla zur Gewährung der 
ehelichen Gemeinschaft zu bewegen, und giebt die Reden wieder, die der 
Apostel an Maximilla, an Stratokles, den Bruder des Prokonsuls, und an 
üie zu ihm kommenden Gläubigef: hält. 

3. Martyrium Andreae prius (8, XV—XIX, 46—57). Dieser gleich- 
falls hier zum ersten Male gedruckte Text erweist sich als eine Vorlage der 
Laudatio Andreae (Acta Andreae apostoli cum landatione oontexts), die Bonnet 
in den Analecta Bollandians XIIT (1894) 311352 bezw. im Supplementum 
codieis apoeryphi II, Paris. 1895, 8, 3—44 herausgegeben hat, Wahrschein- 
lich geht das Martyrium unmittelbar auf die ursprünglichen ‚leuklanischen“ 
Andrensakten zurück. Bs ist aus dem Codex Vaticanus gr. 807 saec. IK—X 
und dom Codex Petroburgensis Cnesareus gr. 94 saec. XII geschöpft, 

4. Martyrium Andrea alterum (3. XV—XIX, 58—64). Sein Inhalt 
ist im wesentlichen bereits aus dem früher von Bonnet (Anal. Boll. 1. c. 
354—372 oder Suppl. cod. apoer. II S. 46—64) edierten Martyrium 8. 
Apostoli Andreae, wofür er jetzt die Benennung Narratio einführt, sowie 
aus den älteren Bestandteilen der oben (Nr. 1) erwähnten zweiten grie- 
chischen Version der Passio Andreae bekannt, Alle drei Texte sind, ohne 
unter einander in einem Abhängigkeitsverhältuisse zu stehen, aus einem 
alten, jetzt verschollenen Martyriam Andreae exzerpirt worden. Die vor- 
liegende Editio princeps des Martyrium alterum bietet sofort zwei getrennt 
gedruckte Rezensionen, die eine nach dem Codex Parisiaens gr. 770 sace- 
XIV, die andere nachdem Paris. gr. 1539 sacc. XI. 

5. Acta Andreae eb Matthiae (8, XIR—XXIV, 65116), schon von 
Thilo und von Tischendorf herausgegeben, eine augenscheinlich schr beliebt 
gewesene, vielfach überarbeitete und in mehrere Sprachen übersetzte Er- 
zählung von den Schicksalen und den Thaten der Apostel Andreas und 
Matthias in der Stadt der Menschenfresser (an der Ostküste des Pontos 
Euzeinos). Die besten Handschriften, vor allen der vorzügliche Codex Pari- 
siacus gr. 824 saec. X, haben Ματϑείας, nicht Merdeios, was Tischendorf 
und auch R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden I (1883) 546, für richtiger hielten. Aufser drei von Tischendorf 
benutzen Handschriften bilden noch sieben andere die Grundlage dieser 
neuen Ausgabe. Ganz neu ist das Fragment einer alten lateinischen Version. 
(8. 85—88) nach einem Palimpsesteodex der Bibliotheca Vallioellana sec. XL. 

6. Acta Petri et Andrene (8, XXIV, 117—127), die jetzt zum ersten 
Male vollständig im griechischen Urtexte vorliegen. Inhaltlich schliefsen 
sie sich unmittelbar an Nr. 5 an; sie melden von der Wirksamkeit der 
Apostel Petros und Andreas (auch Matthias ist bei ihnen) in der „Stadt 
der Barbaren. Das vollständige griechische Exemplar bot der Codex Vati- 
anus gr. 1192 sacc, XV. 
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7. Passio Bartholomaei (8. XXIV—XXVI, 128-150) im lateinischen. 
und griechischen Texte. Dals die Passio ursprünglich Inteinisch geschrieben 
und erst spät und zwar schr ungeschickt ins Griechische übersetzt worden 
ist, hat Bonnet in den Analecta Bollandiana XIV (1895) 8. 353—366 er- 
wiesen. Tischendorf hatte das Lateinische nicht anfgenommen. Bonnet 
giebt es mach acht Handschriften und dem Drucke des Nausen, Colo- 
niae 1531. 

8. Acta Ioaunis (δ. XXVI-XXXIT, 151—216). Die hier zusammen- 
gefaßsten, mit einer Ausnalıme nicht mehr unbekannten Fragmente sind zum 
grofsen Teile von aufserordentlichem Werte. Das erste (8, 151—160) er- 
zählt von der Romreise des Apostels und von dem Gifttrunke, den er durch 
das Kreuzzeichen unschädlich macht. Die Alten gnostischen Περίοδοι Ἰωάννου 
bilden die Grundlage dieser Erzählung (vgl. Lipsius a. a. 0. 1. 489 1); aber 
sie sind von einem Katholiken so, stark überarbeitet worden, dals der ur- 
sprüngliche Charakter des Apokryphon fast ganz verwischt ist. Durch eine 
bald_schr verkürzte, bald interpolierte Rezension aus dem Codex Yaticanus 
gr. 654 sacc. XXI ist die neue Ausgabe bereichert. — Viel wichtiger 

i 's der alten Aota Ionmnis ist der Bericht (8, 160—179) 
isse in Ephosos (Anferweokung der Kleopatra und des Lyko- 
medes, Bildnis des Apostels, Heilung der alten kranken Frauen im Theater, 
Zerstörung des Artemistempels, Auferweckung eines Priesters der Artemis, 
Rettung des Hhebrechers und Vatermörders), die in die Zeit nach der Rück- 
kehr Johannis aus dem Exil verlegt verden. Dafs wir hier im wesentlichen 
ie guostischen Akten vor uns haben, ist daran zu erkennen, dafs die auf 
der siebenten allgemeinen Synode (787) aus den genannten Akten vor- 
gelesene und als häretisch vorworfene Erzälilung von dem Bilde des Apostels 
wörtlich in diesem Berichte enthalten ist. Bonnet giebt denselben zum 
ersten Male nach dem Codex Patmensis 198 saec. XIV heraus und fügt von 
8. 169 an ein dürfüüges Exzerpt daraus nach dem Codex Parisincus gr. 1468 
saec. XI bei. — Im Codex Patmensis folgt unmittelbar darauf das Wanzen- 
wunder und die Geschichte der Drusiana (8, 179—193), die grüfstenteils 
schon von Th. Zahn aus dem Codex Marcianus gr. 808 saec. XII ans Licht 
gezogen und teilweise auch aus dem sogenannten Abdias bekannt waren. — 
Dio Auferweckung der Drusiana giebt Johannes Veranlassung zu einer langen 
Rede (8. 198--- 308), worin er geheime Mitteilungen über die wahre Natur 
Christi, seine mannigfaltigen Erscheinungsweisen und die plötzlichen Ver- 
nderungen seiner menschlichen Gestalt, über sein blofs scheinbares Leiden 
und das Geheimnis des Kreuzes machte. Der, wenn mian so sagen darf, 
gediegene Gnostizismus diesor Rede, die Zitate daraus beim heiligen Augustinus 
(Bpist. 237 ad Ceretium) und in den Akten des siebenten allgemeinen Konzils 
verbürgen die volle Hohtheit des Fragments, das M. R. James im Codex 
Vindobonensis hist. gr. 63 ann. 1334 entdeckt und in den Aneodota apo- 
erypha II (Texts and studies V) 1897 8. 2—24 zuerst veröffentlicht hat. 
‚Wir besitzen somit in den drei zuletat genannten Texten einen recht anschn- 
lichen Überrest der alten „leukianischen“ Johannesakten, einen schr wert- 
vollen Beitrag zur guostischen Literatur. — Die μετάστασις des Apostels 
endlich (8. 203—216) Iäfst zwar den guostischen Doketismus der echten 
Akten noch in etwa durchschimmern; derselbe ist jedoch im katholischen 
Sinne stark retouchierb worden. Die Ausgabe der μετάστασις raht; auf sechs 
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Handschriften; die abweichende Redaktion des Codex Parisincns gr. 1468 
saec. XI ist separat gedruckt worden. 

9. Martyrium Matthaei ($. ΧΧΧΤΙ- ΧΧΧΥ͂, 217—262), ein Bestand- 
teil einer gnostischen, aber nicht „leukianischen“ Schrift in katholischer 
Bearbeitung. Die Erzählung, die von den Wundern und von dem Tode des 
Apostels Matthäus (die Handschriften schwanken fortwährend zwischen den 
Namen Matthäus und Matthias) in der Stadt der Menschenfresser erzählt, 
ist litterarisch von den Acta Andreae (et Matthiae) abhüngig, kann jedoch 
keinen Bestandteil derselben gebildet haben (vgl. Lipsius a. ἃ. Ὁ. IT, 2 
8. 1184). Bomnet hat diesos Martyrium deswegen mit Recht von den 
Stücken 1—6 getrennt. Von dem griechischen Texte giebt or zwei Re- 
zensionen und fügt eine alte latefnische Übersetzung aus dem Codex Bscoria- 
lensis lat. b I 4 sacc. IX und dem unvollstinäigen Codex Parisiacus lat. 
12598 saec. VIIT bei. 

Das Verfahren, das Bonnet in Befolgung der von ihm selbst auf- 
gestellten Regeln (Olassical Review VIII, 1894, 8, 340) bei der Herausgabe, 
dieser Texte beobachtet hat, verdient uneingeschränkte Anerkennung und 
genaue Nachahmung in ähnlichen Fällen. Mag es den Leser auch eigen- 
tünlich anmuten, Formen wie ϑέμεϑα (8, 41,5) statt ἐθέμεϑα, προξυνϑείη 
(8. 59,21) statt magoSundeln, τιχνάσασϑαι (8. 62,15) statt τί τεχνάσασθαι, 
gramori (8. 86,16) statt graviori, Andreandreas (8. 87,17) statt Andreas u. s.w. 
und manchen ganz unmöglichen Konstruktionen im Texte selbst zu begegnen 
oder die Lesarten der Handschriften mit solcher Treue wiedergegeben zu 
sehen, das im Texte z. B. περ κρατεῖν (8. 45,9), πρὸ r.. ϑυρῶν (8. 51,11), 
ταῦτα -ἀντα (9. 77,7) gedruckt ist, — die Bigenart dieser Schriften fordert 
es, dafs mit aller Strenge nur das in den Handschriften, und zwar selbst- 
redend in den besten Handschriften, Überlieferte als Text, alle Emendationen 
‚jedoch in den Fufsnoten zum Abdruck gelangen. Nur die in den Inter- 
punktionen, Spiritus, Aoventen, in der Umstellung, Assimilierung oder Ver- 
doppelung von Buchstaben vorkommenden offenbaren Versehen und Willkür- 
lichkeiten der Manuskripte hat der Herausgeber verbessert und somit geliefert 
„qpam nunc recensionem dieimus, hoc est ea verba guae unius culusque 
loci testes optimi tradiderunt, non qualia seripserunt librarii, sed qualia 
ut tum litterae appellabantur reoitabant“ (8. ΤΧ), Nur dadurch wird dem 
Forscher für die Beantwortung der schwierigen Fragen nach der Herkunft, 
dem Alter, den Verwandtschaftsverhültnissen dieser Texte, Fragen, in denen 
einzelne Wörter den Ausschlag geben können, die sichere Grundlage geboten. 

Die Fulsnoten legen von der bewundernsworten Umsicht und Akribie 
des Herausgebers beredtes Zeugnis ab. Nur wenige Konjekturen, die noch 
im Bereiche der Wahrscheinlichkeit liegen, mögen übergangen sein. Da- 
bei geht Bonmet mit solcher Zurückhaltung zu Werke, dafs er nur selten 
eine Emendation als gesichert bezeichnet, Durch die Zeichen ? (dubium), 
?? (magis dubium), 7? (vix eredibile) übt er strenge, bisweilen, so will 
mir scheinen, allzu strenge Selbstkritik. 

Auf 8. X bemerkt der Herausgeber betrefls der Verifizierung der Ent- 
lchnungen aus der Heiligen Schrift: „permulta ne praoterierim vereor“. Diese 
Befürchtung ist leider begründet. Zu 8. 1, 1 vgl. 1. Joh. 1, 1 (so schon 
‚Lipsius a. a. 0.1 8. 589 Anm. 1); zu 8. 6,6 bis 7, 3 Matth. 16, 21—23; 
zu 8. 10, 2 Ps. 115, 6 und Ps. 39, 22; zu 8.13, 6f. Ps. 49, 18 und 1. Petr. 
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1,19; zu 8. 40, 18 Rpb. 2, 20; τὰ 8, 46, 4 Act. 1, 15; τὰ 8, 46, 9%. Ink. 
24, 47; zu 8, 49, 18—15 Lk. 4, 40 (hiernach ist der mit ὃ bezeichneten. 
Konjektur ποικίλαις νόσοις wohl der Vorzng τὰ geben); zu 8, 52, 11 Ant. 
10, 38; zu 8. 53, 15 Act. 10, 42; zu 8. 58, 181. Luk. 24, 47 (dies Stelle 
spricht für die Richtigkeit des ἐπὶ im codex 0); zu 8. 58, 21 Deut, 8, 13; 
Matth. 4, 10; Luk. 4, 8; zu 8. δά, 1 Mark. 16, 16 (1); zu 8. δά, 8 Pr. 57,5; 
τὰ 8, 54, 9 Luk. 16, 9; zu 8, 70, 5 Matih. 2,10; zu 8, 76, 161. Ds.145, δ᾽ 
zu 8. 85, 6—8 Phil. 9, ΤΕ; τὰ 8. 87, 6 Ach. 17,27; zu 8. 91, 158 Pa. 
48, 21; τὰ 8. 103, 11 Act. 17, 37; zu 8. 109, 10 Ps. 24, 2; zu 8. 106, 
15%. Joh. 6, 38; zu 8.116, 9 Matth. 3, 10; zu 8. 120, 11}. Matth. 8, 205 
τὰ 8. 192, 29%. Joh. 4, 39; zu 8, 136, 154, Act. ὃ, 6; τὰ 8. 184, 15£ Po, 
145, 6; τὰ 8. 156, 3 Act. 10, 42; zu 8. 186, 7 Matth. 16, 16; zu 8. 168, 
23 Maith. 6,19; zu 8.172, 29 Deut. 4, 35; zu 8, 173, 14 Hebr. 5, 1314 
zu 8.190, 17 σαὶ, 3, 19 (?; zu 8. 191, 118 1. The. 5, 16 und 1. Petr. 
8, 9; m 8. 318, 12 Röm 2, 65 τὰ 9.246, 24 Ps. 118, 4 und 184, 18; 
τὰ 8.254, 1 und 10£. Ps. 11, 6; τὰ 8. 255, 17 Math. 3, 10; zu 8. 256, 
138. Deut. 4, 95; zu & 258, 10 Luk. 10, 20. 

Diese Nachträge sollen nicht den Dank schmilern, der dem verdienten 
Herausgeber für seine überaus mühe- und entsagungsvolle Arbeit in hohem 
Mafse gebührt, sondem wollen als ein Beweis für das (τοῖο Interesse, 
womit Referent die herrliche Gabe studiert hat, betrachtet werden. 


Münster i. W. Fr. Diekamp. 


Paulin Ladenze, Rtude sur le odnobitisme Pakhömien pondant 
16 IV® sibole ot la premibre moitid du V*. Louvaln, J. van Linthont; 
Paris, A. Fontemoing 1898. IX, 390 p. 8%. 

Bis vor zehn Jahren gebot man für das Studium des ältesten ügyp- 
tischen Klosterwesens lediglich über lateinische und griechische Quellen. Es 
waren dies hauptsichlich 1) die Vita sancti Pachomü, abbatis Tabennensis, 
auotore graoco incorto, interprete Dionysio Exiguo; 2) die Vita saneti Patris 
nostri Pachomfi ex Simeone Metaphraste, deren griechischer Text; sich in 
zwei Hss der Pariser Nationalbibliothek findet (ef. Cat. Cod. Hag. gracc. bbl. 
nat. Paris. n. 881, 5 und n. 1453, 2), lateinisch herausgegeben in dem 
Heiligenlebon des Surlus; 3) εἶα noch nicht veröffentlichtes griechisches 
Leben des Pachomios in der Pariser Nationalbibliothek (of. ib. n. 881, 4); 
4) der Blog τοῦ ἁγίου Παχουμίου, welchen die Bollandisten nach den drei 
ir Laurentiana, der Vaticana und der Ambrosiana, zugleich mit. einer 
lateinischen Übersetzung in die Acta Sanetoram (mens. Mai. t. 3) anfge- 
nommen haben; 5) die ebendort und nach donsolben Has gedruckten sog. 
Paralipomena de 88. Pachomio et Theodoro, griechisch überschrieben Ἐκ 
τοῦ βίου τοῦ ἁγίου Παχουμίου; 8) ein Briof des Bischofs Ammon, Ἐπιστολὴ 
᾿Δμμῶνος ἐπισκόπου περὶ πολιτείας καὶ βίου μερικοῦ Παχουμίου καὶ Θεοδώρου 
(dota 88.1. 0); 7) die pachomischen Klosterrogeln in verschiedenen Re- 
Zensionen, 

Neues Interesse orwachte, als in den Jahren 1888 und 1889 Amdlineau, 
Professor an der lcole des Hautes Etudes in Paris, mit seinen Monuments 

‚our servir ἃ Vhistoire de Yligypte ohrdtienne aux TV* et V° siteles an die 
fentlichkeit trat. Sie enthielten Bruchstücke von zwei koptischen Lebens- 
pen, Zetchrit IX 1. ea 
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heschreibungen des Pachomios und seiner Nachfolger und eine vollständige 
arabische (Annales du musde Guimet ὁ, 17, Paris 1889), ferner koptische 
und arabische Lebreden anf den bisher kaum gekannten Abt Schenudi nebst 
koptischen Bruchteilen von dessen Klosterregel (Mömoires publids par, les 
inembres do Ia mission arch£ologique frangaise au Caire t. 4, 1° fasc, Paris 
1888). Alle Stücke hatte Amdlineau mit französischer Übersetzung ver- 
sehen. Er vervollständigte die Sammlung, indem er 1895 in gleicher Weise 
Briefe und Reden der Äbte Pachomios, Theodoros und Horsiisi und weitere 
Lobreden auf Schenudi zugänglich machte (Möwoires etc. t. 4, 2° fasc., 1895). 
Im selben Jahre 1895 gab Bedjan ein syrisches Leben des Pachomios heraus 
(Acta Mart. et Sanet. spriace, ἐ, 5, Paris 1898, p. 1318). 

Das munmehr vorliegende Quellenmaterial wurde schon von Amdlincan 
in der Einleitung zu seinen Ausgaben sowie in seinen beiden Monographien 
Binde historique sur s. Pachöme et lo ednobitisme primitif dans Ia Haute- 
Egypte (Le Caire 1887) und Vie de Schenoudi (Paris 1889) bearbeitet, 
Dabei ist ihm freilich die Vita ex Simeone Metaphraste völlig entgangen. 
Der auf Amdlinenu fulsende Dr. Grützmacher (Pachomius und das älteste 
Klosterleben, Frb.i. B. Mohr, 1896, 141 8.) hat die Quellen nur Aüchtig 

In dem 


benützt. Keiner von beiden hat allgemeine Zustimmung gefunden. 
vorliegenden neuen Buche will daram Paulin Ladeuze alles ohne Ausnahme 
einem nochmaligen historisch-kritischen Stadium unterziehen. Es ist seine 


Doktordissertation, die er auf 390 eng gedruckten Seiten veröffentlicht, 
ine trefliche und hinsichtlich der Methode mustergültige Arbeit. 

Der erste, 154 Seiten zählende Teil ist der Untersuchung der Ge- 
schichtsquellen gewidmet. Er besteht aus zwei Kapiteln, die wiederum 
in verschiedene sachgemäfse Unterabteilungen zerfallen. Das eine Kapitel 
behandelt dje auf Pachomios und seine nächsten Nachfolger bezüglichen 
Quellen. Amdlincau hatte sich entschieden für den Vorrang der koptischen 
und arabischen Rezensionen ausgesprochen. Letztere bezeichnet er insbe- 
sondere als die vollständigste und zugleich zuverlässigste Geschichtsdarstellung, 
und Grützmacher teilt diese Meinung. Es ist nun überaus anziehend und 
belehrend,. zu sehen, wie Ladeuze, unter Ausnützung aller Hilfsmittel der 
Methode, seinen Vorgängern Schritt für Schritt das behauptete Terrain 
wieder streitig macht. Dabei gelingt es ihm nicht selten, sie. mit ihren 
eigenen Waffen aus dem Felde za schlagen (1. B. 88, 21. 26. 341. 39. 43). 
Ist es doch eben die von Amölineau so geschätzte arabische Rezension, welche 
essen Behauptungen widerlegt. Aus ihr geht nämlich hervor, dafs die 
Dolmetscher, denen man die ersten Aufzeichnungen über Pachomios und 
Theodoros verdankt, Griechen gewesen sind. Während die koptischen 
Mönche lange Zeit von einer solchen Niederschrift nichts wissen wollten, 
Yerfafsten jene ihre Arbeit in griechischer Sprache. Darauf erst wurden 
auf Grund der griechischen auch koptische Lebensbeschreibungen an- 
gefertigt, mit Zusützen und Ausschmtickungen, wie sie, nach den Aufstellungen 
von Amdlincan selbst, ganz dem Charakter der koptischen Schreiber ent- 
sprachen. Die arabische Rezension, augestandenormalsen die jüngste, hat 
alle vorhergehenden benützt, aulserdem noch die Historia Lausiaca, ferner 
die Apophthegmata des Macarius, um spätere Überlieferungen und Legenden 
nicht weiter zu erwähnen. Das Schlufsergebnis der scharfsinnigen Aus- 
inandersetzungen ist geradezu die Umkehrung der von Aniklinean ge- 
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machten Aufstellungen. Nach Ladeuze gebührt der in den Hss von Florenz, 
Rom und Mailand aufbewahrten und von den Bollandisten gedruckten grie- 
chischen Lebensbeschreibung in jeder Beziehung der erste Platz, während 
die arabische an die letzte Stelle rücken mufs. Mir scheint der Verf. 
seine Sache bewiesen zu haben. Bezüglich des dem Bischof Ammon zu- 
geschriebenen Briefes kommt er zu dem gleichen positiven Trgebnis wie 
seine beiden Vorgänger. Dagegen verteidigt er die Echtheit einiger Briefe 
des Pachomios und eines solchen des Theodoros, deren Iateinische Über- 
setzung der Codex Regularım des Benedict von Aniane enthält und die von 
Amdlinenu als „apoeryphes au premier chef“ bezeichnet worden waren. 
Weniger Meimungsverschiedenheiten finden wir in dem andern Kapitel, das 
über die den Schenadi betreffenden Quellen? handelt. Doch nimmt Ladeuze 
nirgends frühere Ergebnisse ungeprüft an und ergänzt sie an vielen Stellen 
durch neue Aufstellungen und Beweise. 

Im zweiten Teile folgt auf Grund der obigen Quellen eine Darstellung 
der Aulseren. Geschichte des pachomischen Klosterwesens im vierten und in 
der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts (8, 155—-258). Die Ansicht 
von Grützmacher, dafs Pachomios vor seiner Taufe Serapismönch gewesen 
sei, erfährt eine eingehende Prüfung und Widerlegung. Auch mit den Auf- 
stellungen Grützmachers über das Verhältnis des Ordensstifters zum Anz- 
choretentum, zu den Bischöfen und dem Klerus befalst sich Ladeuze in 
urchaus ohjektiver und gründlicher Weise. Was Grützmacher zuzugeben 
ist, findet stets die gebührende Anerkennung. Freilich bestätigt sich in 
vielen Fällen der schon von Preuschen (Palladius und Rufinus 8. 178 Anm. 2) 
erhobene Vorwurf der Oberflächlichkeit. Besonders die Sucht zu verallge- 
meinern, die dor deutsche Autor übrigens mit seinem Pariser Gowährsmanno 
eilt, wird für die Objektivität seines Urteils manchmal verhängnisvoll 
(&. B. Ladeuze 8. 1781, 8.186, 8. 189), Nach Ladenzes Zeichnung ver- 
ient Theodoros, der zweite Nachfolger des Pachomios, keineswegs die An- 
schuldigungen, mit denen Amclinesu und Grützmacher ihn bedacht ha 
Ich übergehe das zweite Kapitel, in welchem uns ein Abrifs der Geschichte 
Ton apa Schonudi, dem im Vergleich mit dem milden Pachomios so über- 
strengen ersten Klosterreformator, geboten wird. Das dritte Kapitel befafst 
sich mit der Ohronologie der Geschichte von Pachomios und seinen ersten 
Nachfolgern im Amte. Hier galt bisher in vollem Malse das „auot capita, 
tot sensus“. Ladenze geht nach dem Beispiel von Krüger, Achelis und 
Grützmacher von der Bestimmung des Todestages des Theodoros aus, den 
ex wie lotzteror ins Jahr 368 verlegt. Auch für die Bestellung des Theo- 
doros zum Kondjutor von Horsitsi setzen Ladenze und Grützmacher gleich- 
müfsig das Jahr 350 an. Den Tod des Pachomios legt Ladeuze auf den 
9. Mai 346, Grützmacher kurz vor den 26. Juni 345. Wenn die beiden 
Gelehrten trotzdem bezüglich der Datierung des Geburtstages von Pachomios 
um sieben Jahre auseinandergehen (Grützmacher 285, Ladeuze 292), so 
kommt dies daher, dafs Ladenze die Nachricht der arabischen Vita, Pacho- 
mios habe im ganzen 60 Jahre gelebt und sei mit 21 Jahren Mönch ge- 
worden, für wenig zuverlässig hält, Er stützt deshalb seine hier etwas 
umständliche und schwierige Untersuchung anf die griechische Lebens- 
beschreibung und den Brief des Bischofs Ammon. 

8.256326 folgt der dritte und letzte Teil. Er macht uns auf Grund 
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der bez. Regeln mit der innern Seite des pachomischen und schenndischen 
Klosterwesens bekannt. Ladeuze ist der Ansicht, dafs die nach der Legende 
von einem Engel überbrachte Regel auf keinen Fall den ursprünglichen 
Zustand der pachomischen Klöster zeichne. Mehrere schr wichtige Be- 
stimmungen jener Regel schen wir nämlich in den Lebensbeschreibungen, 
auch in der arabischen, gar nicht beobachtet. Unser Verf. erkennt der von 
Hieronymus jns Lateinische übersetzten Regel den Vorrang zu. Ihr folgt 
er deshalb bei seiner Schilderung. Interessant sind die Untersuchungen 
über das Vorhandensein einer eigentlichen Noviziatszeit und einer Verpflich- 
tung durch die drei bekannten Ordensgelübde. Beide Fragen werden vor- 
meint. Bezüglich der schenudischen Regel beschränkt sich der Verf. vor- 
münftigerweise durchweg darauf, ihre Abweichungen von der Regel des 
Pachomios anzuzeigen. 

Bin Anhang von 50 Seiten gilt schließlich noch einmal der ausdrück- 
lichen Abwehr gegen Amelinean. Dieser hatte in den Annales du Musde 
Guimet t. 17, p. VII s, p- OX die Mönche der Thebais als ihrer größten 
Mehrzahl nach den abscheulichsten Lastern ergoben gebrandmarkt, welche 
sie heutzutage jeden Augenblick vor das Schwurgericht gebracht haben 
Würden. „Es bleibt eine historische Thatsache“, sagt er, „dals ihre Sitten 
scheußslich gewesen sind“ Und die Boweise für so schmachvolle Vorwürfe? 
Man möge die leidenschaftslose Prüfung nachlesen, welcher Ladeuze die- 
selben unterzicht; wir glauben, die Achtung vor der Moralität jener Mönche 
wird dabei gewinnen, die Achtung vor der historischen Gewissenhaftigkeit 
des Pariser Professors dagegen eine bedeutende Einbußse erleiden. 

Wie schon eingangs bemerkt, ist es besonders die vorzägliche Hand- 
habung der historisch-kritischen Technik und Mothode, welche dem Verf. 
dieses Buches zum gröfsten Lobe gereicht, Nicht an allen Hochschulen 
findet der Sfudierende die Vorbildung und Ausrüstung, die ihn zu einer 
wirklich fruchtbaren Arbeit: befähigt. Ladeuzes Arbeit bietet ein Muster, 
mach dem er sich bilden könnte. Dort sicht er alle einschlägigen Regeln 
bis zu den scheinbaren Kleinigkeiten, bis zur Auswahl der am meisten 
entsprechenden Siglen und zur kunstgereohten Angabe der Quellen und der 
einschlägigen Litteratur zielbewulst und erfolgreich angewendet, 

Es möge gestattet sein, hier noch eine kleine textliche Bemerkung 
beizufügen. Bei der Untersuchung über das Noviziat führt Ladeuze die 
folgende Bestimmung der sog. Regel des Engels an: „’Em] τριετίαν εἰς ἀγῶνα 
ἀδύτων αὐτὸν οὐ δέξῃ, ἀλλ᾽ ἐργατικώτερα ἔργα ποιήσας οὕτως εἰς τὸ 
στάδιον ἐμβαινέτω μετὰ τὴν τριετίαν. In Klammern fügt er den Worten 
εἰς ἀγῶνα ἀδύτων αὐτὸν od δέξῃ eine Konjektur Pitras bei: eis ἀγῶνα 
δυνατὸν οὐκ (sic) ἔξει, ohne sich freilich selbst darüber zu Hußern. 

Dats ἀγῶνα ἀδύτων gewichtigen Bedenken unterliegt, ist zuzugeben. 
Das Wort ἀγών verbindet sich allerdings leicht mit dem Genitiv der Per- 
sonen, die kämpfen, oder mit dem Genitiv der Sache, um die ein Kampf 
stattfindet. An beides kann hier nicht gedacht werden, da τὰ ἄδυτα den 
innersten Raum eines Heiligtums bedeutet. Aber die von Pitra versuchte 
Einendation befriedigt noch weniger. Abgesehen davon, dal sie einen ganz 
auffälligen Sion giebt, den man nach der Reihenfolge der Regeln nicht 
vermutet, lälst sie das notwendige αὐτόν vermissen und zwingt auch noch 
zur Änderung der nachfolgenden Worte. 
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Viel annehmbarer scheint dagegen die Änderung, die τοῖν P. Jos. 

mitsamt ihrer Begründung mitteilte. Er list εἰς ἀγῶνα ἀϑλητῶν 
αὐτὸν οὐ δέξει. Der ἀγὼν ἀθλητῶν ist in der antiken Welt sachlich etwas 
allgemein Bekanntes. Ebenso allgemein ist die Übertragung des Ausdruckes 
auf das geistliche Gebiet, um den ruhmvollen Kampf gegen die Feinde des 
Glaubens, gegen den Teufel und die ungeordneten Leidenschaften zu be- 
zeichnen. In der asketischen Sprache des Mönchslebens ist vom ἀθλητὴς 
Χριστοῦ, παλαιστὴς τῶν δαιμόνων, von den ἄθιοι τῆς ἀρετῆς und ühnlichen 
Dingen beständig die Rede (νεῖ. Migne, P. Gr. 84, 1094C und Ὁ, 10610, 
1052B, 10590, 1068A u. 5. w). Der Mönch Moses heist ἀκαταγώνιστος 
ἀθλητής (Migne, 1. c. 1068A); der Verf. der, Vita Pachomii bei den Bollan- 
disten belegt seinen Helden mit dem gleichen ehrenvollen Beinamen (Mai. 
tom. 3 9.29%). Die Anspielung auf den Sprachgebrauch der HI. Schrift 
ferner ist augenscheinlich. Insbesondere scheint 1. Kor. 9, 26 der Fassung 
der fraglichen Regel zu Grunde zu liegen. Dor Apostel gebraucht hier 
das zweifache Bild vom ἀγωνιζόμενος (mureian) und vom τρέχων (sc. 
τὸ στάδιον). Geradeso wie er mit dem ersten Bilde beginnt und mit dem 
zweiten schliefst, so nimmt die Regel zuerst Bezug auf den Athletenkampf 
und ni am Schlusse von der Zulassung in das Stadium (εἰς τὸ στάδιον 
ἐμβωινέτω). 

Die Konjektur dos P. Stiglmayr käme schliefslich auch noch als neues 
Boweismoment der Behauptung von Ladenze zugute, dafs es in den Pa- 
chomiosklöstern kein eigentliches Noviziat gegeben habe. Wenn nämlich 
der dunkle Ausdruck ἀγὼν ἀδύτων, den man immerhin auf eine Zulassung 
in das innere und eigentliche Klosterleben nach einer bestimmten Noviriats- 
zeit deuten könnte, mit ἀγὼν ἀθλητῶν zu vertauschen ist, so gewinnt die 
Sache ein ganz anderes Ausschen: Pachomios nimmt den neuen Jünger 
nach kurzem Zeitraum der Prüfung und des Unterrichts (Ladeuze 8. 278 
bis 280) wirklich in die Gemeinde auf; er will aber nicht, dafs der An- 
fünger gleich mit Werken von aufserordentlicher Strenge, mit dem ἀγὼν 
ἀθλητῶν beginne, sondern sich vorerst mit den einfacheren und gowöhn- 
Yicheren Übungen befasse. Sind im Laufe der Jahre Kraft und Mut ge- 
wachsen, dann mag er auch ins Stadium selbst eintreten. 


Valkenburg (1), Holland. Konrad Kirch, 8.1. 


Fr. 0. Conybeare, The Key of truth, a manual of the Panlician 
church of Armenin, The Armenian text edited and translated with ille- 
strative documents and introduction. Oxford, larondon Press 1898. ΟΧΟΥ͂Ι, 
2018, 1 Bl. 8%. .15sh. 

‚Bei Gelegenheit einer von der Synode in Eäjmintzin 1837—1845 ver- 
anstolteten Untersuchung, die sich gegen eine Sekte der Paulicianer oder 
Thondakrier in Arkhwäli richtete, wurde ein Exemplar ihres Glaubensbuches. 
konfisziert, das 1782 von einem Johannes kopiert ist. Leider hatte der 
Besitzer vor der Beschlagnahme von den ursprünglich 150 Blättern 38 ent- 
Terat, die u. a. eine Polemik gegen die Mifsbräuche der orthodoxen Kirchen 
und die Ohristologie der Sekte enthielten. Diese Handschrift wird 8, 1 
bis 124 nach einer Abschrift von Galoust Ter Mkherttschian in armenischem 
Text und englischer Übersetzung veröffentlicht. Die ausführliche Einleitung 
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bespricht ihre geschichtliche Bedeutung. Die Subskription bezeugt eine 
längere handschriftliche Überlieferung. Zieht man die ziemlich oberfläch- 
liche Modernisierung des Textes ab, so führt der Stil der Schrift nach 
Conybeare ins 9, Jahrh, die altertümliche Sprache der Gebete sogar in das 
goldene Zeitalter der armenischen Litteratur. Die Schrift, deren Verf. (riel- 
leicht der als Gründer der Sekte bezeichnete Sunbat) im vollen Bewulstsein 
der Plerophorie redet, giebt jedenfalls die 800—1200 herrschenden Lehren 
und Gebräuche der Sekte wieder. Die von den armenischen und griechi- 
schen?) Gegnern derselben hervorgehobenen charakteristischen Merkmale der- 
selben kehren in dem „Schlüssel der Wahrheit“ wieder. Hier seien nur 
erwähnt der Anspruch, ie allein wahre Kirche zu sein, die Anerkennung 
von mur drei Sakramenten, die Verwerfung der Kindertaufe, die adop- 
tianische Christelogie und die ihr ganz parallele Soteriologie, die Verwerfung 
der Mariolatrie, der Heiligenverehrung, des Fegfeuers, der Bilder- und 
Kreuzesverehrung, der Hierarchie und des Mönchtums, die besondere Stellung 
der „Erwählten. Dals das authentische Glaubensbuch manche Vorwürfe 
der Gegner als willkürliche Konsequenzen oder böswillige Verleumdungen 
erweist, dafs belonders der Vorwurf des Manichäismus unbegründet: er- 
scheint, bestätigt die Erfahrungen, die man auf verwandten Gebieten 
(Priseillien!) gemacht hat. a 

Die Nachrichten der armenischen Quellen über Geschichte und Aus- 
breitung der Sekte, über Smbat, und das Verhältnis zu den griechischen 
Quellen erörtert δ. S.LVIIZ, indem er auf mancherlei Widersprüche, chrono- 
Nogische Schwierigkeiten und nicht 1jsbare Probleme eingeht. Der von Com- 
befs_ veröffentlichte λόγος στηλιτευτικός des Isaac gegen die Armenier (vgl. 
8. 171—178) wird für den Paulicianismus durch den Nachweis nutzbar 
gemacht, dals der Autor den orthodoxen Armeniern Lehren und Gebräuche 
der Paulieianer anfbrdet, 

Nachdem der „Schlüssel zur Wahrheit“ als altes autoritatives Glaubens- 
buch der Paulicisner erwiesen ist, wird die Genesis der Sekte behandelt. 
Ihr Ansprach, die Lehre der alten Kirche zu bewahren, ist nicht unberechtigt. 
Sie sind die Konservativen, nicht die Neuerer und Revolutionäre. Nur die 
Grundzüge der geschichtlichen Entwickelung, wie sie C. konstruiert, können 
hier gezeichnet werden. Die Ursprünglichkeit und die weite Verbreitung 
des Adoptianismus, der in Jesus einen erst bei der Taufe mit dem gött- 
lichen Geiste ausgestatteten Menschen sicht, wird zum Teil auf Grund 
von Useners und Harnacks Ausführungen, dargelegt. Auch seit der Vor- 
urteilung des Samosateners ist er nicht beseitigt, hat namentlich an den 
östlichen Grenzen des Reiches und der Kirche ein sehr zihes Leben be- 
hauptet. Die Acta Archelai bezeugen für das Ende des 3. Jahrh. eine 
adoptianische Kirche im südlichen Armenien. Mit vollem Rechte führen 
alte Zeugen den Namen Pauliani, dessen spätere armenische Abwandlung 


1) 8. Friedich, Sitzungeberichte der kb. Akad. d. Wis. 1898 8. 97- 411. 
Übersehen sind die wichtigen Bemerkungen in Biinkınanns Ausgabe des Alozander 
Tyeopolitanus Lpr. 1805 8, XXIV I. über die zur Zeit des Baciius entstande 

Tieratur gegen dio Panliisner und die danit zusammenhängende W 
Tebung der ntimanichäischen Litterntur. Photius’ Schrift gegen dio Paulicianer 
bedarf auch mach Friedrichs Bemerkungen noch einor gründlichen Untersuchung; 
ὁ. Deinkmana ὃ, KXVI ἅπαν τ 
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Pauliciani ist, auf Paul von Samosata zurück, und es ist eine tendenziöse 
Kombination, wenn die Paulicianer sich später’ als Jünger des Apostels be- 
zeichnen. Die Christianisierung Armeniens ist schon vor Gregor von An- 
tiochia und von Anhängern des Adoptianismus ausgegangen. Auch Grogor 
der Erleuchter ist stark vom Adoptianismus beeinflußst. Die Borboreis und die 
fürs 5. Jahrh. bezeugten Messaliani sind nur andere Namen derselben Rich- 
tung, Erst mit dem 4. Jahrh. beginnt die Ausbreitung des nichischen 
Glaubens in Armenien yon Cüsaren aus und wird durch Basilius besonders 
gefördert, und die frisch aufblühendo Literatur stellt sich in den Dienst 
der pneumatischen Christologie. Aber dus stdöstliche Armenien bringt der 
Orthodoxie keine Liebe entgegen und hält an seinem vornietischen Stand- 
punkte fest, Die von der gräcisierenden Eirolskirche immer mehr zurück“ 
gedrängte Richtung Sndet im 9. Jahrh. in Smbat ihren Organisator und 
konstituiert sich als die allein wahre Gegenkirche. Der „Schlüssel der 
Wahrheit“, der besonders wertvoll ist, weil er die konsequente Anwendung 
der adoptianischen Christologie auf die Soteriologie, den genauen Paralle- 
lismus und inneren Zusammenhang beider Gebiete und die Ausprägung der 
Grundsätze in den Riten begreifen lehrt, falst die adoptianischen Traditionen 
systematisch zusammen. Indem Konstantin Kopronymos und Johannes 
Taimiskes zahlreiche Paulicianer aut die Balkanhalbinsel verpfanzen, bereiten 
sie der mächtigen Propoganda der aus Paulicianern (und Euchiten)?) her- 
vorgegangenen Bogomilen die Wege. 

©. wird den innern, einheitlichen Zusammenhang der adoptianischen 
Lehren richtig beurteilt und ihn auch im ganzen mit Recht auf Paulus von 
Samosata zurtickgeführt haben. Die Verlegung aller Grundzüge dieses Systems 
in das 2. Jahrh. scheint mir unbeweisbar und unbewiesen. Dem sie geht 
‘von der Voraussetzung aus, dals die „adoptianische Kirche“ im wesentlichen 
eine einheitliche Grölse sei, die dieselbe Tradition durch Jalnhunderte be- 
währt habe, dafs Paulus eben nur ein Durchgangspunkt dieser Tradition sei. 
Diese Anschauung führt zu manchen weiteren Hypothesen, die doch nur 
annehmbar wären, wenn die Voraussetzung zugegeben werden könnte. Die 
Berührungen paulieianischer Anschauungen mit solchen der Manichäer und 
Katharer werden daraus erklärt, dafs ihnen allen der adoptianische Lehr- 
typus des 9. Jahrh. zu Grunde Viege. Und dieser Typus soll auch in den 
ültesten Kirchen Spaniens, Englands und anderer Ländern geherrscht haben. 
Die ausführlichen Darlegungen dieser Zusammenhänge im einzelnen zu be- 
urteilen, mußs ich Berufoneren überlassen. Ich betone nur mit Loofs (Her- 
zogs Realene.? IV $. 984), dafs adoptianische und pneumatische Christo- 
logie doch mur ein für praktische Zwecke berechnetes und nicht ganz 
unbedenkliches Schema der modernen Dogmengeschichte ist, in das die Fülle 
der nicht streng logisch abgegrenzten, sich vielfach krenzenden Anschau- 
ungen von der Person Christi keineswegs rein aufgeht. Conybeare hat in 
inen Ausführungen vielfach naive und unreficktierte Aussagen (s. z. B. 
. XCVI Lactantius) in einen ihnen fremden systematischen Zusammenhang 
gerückt, öfter statt zufälligen Zusummentreflens der Gedanken einen histo- 
rischen Zusammenhang angenommen, öfter wohl auch die Möglichkeit. einer 


1) 8. dio Bomerkungen von K, Müller, Th. L.Z. 1800 Sp. 8584, Kirchengesch, 
8.94. δδι 


200 M. Abteilung 


Reproduktion ülterer Anschauungen aus Schrift und anderweitigen Reminis- 
geuzen übersehen. Aber es sei ausdrücklich hervorgehoben, dafs er sich 
selbst bewulst ist, Hypothesen vorzutragen, und dals die religionsgeschicht- 
lichen Parallelen vielfach, auch wenn ein geschichtlicher Zusammenhang 
zweifelhaft ist, wertvoll sind. 

Von grolsem Werte sind die Anhüinge. Sie enthalten die armenischen 
Quellen für die Geschichte der Panlicianer, eine englische Übersetzung des 
Rituals der Katharer in einer Hs von Lyon, Abschnitte aus Isaao (6. oben), 
des Macarius Brief an die Armenier (4. Jahrlı). Auch die Einleitung be- 
nutzt vielfach noch nicht verwertete armenische Quellen. 

8. ΟΥ̓ΤΠ. 1801. ist zu Lazar von Pharbi “for the bride of the swine 
ἃ bath of ‚drain water” meine”Abhandlung in den Sitzungsber. der Berl. 
Akad, 1898 8. 795 zu vergleichen. — Zur paulicianischen Definition der Kirche 
(8. LXXX) ist Hippolyts Danielkommentar I 17 und Bonwetsch, Studien 
τὰ den Kommentaren Hippolyts 8, 56, zu vergleichen, auch die Abhandlung 
von Kirsch, Die christlichen Kultusgebäude in der vorkonstantinischen 
Zeit, in der Festschrift zum Jubilium des Campo Sauto. — 8, OLY wird 
aus armenischer Quelle ein bisher unbekanntes Fragment Hippolyts mit- 
geteilt, nach dem Geburt und Taufe Jesu an gleichem Datum stattgefunden 
haben und zu feiern sind. Das Fragment gehört sicher zu den vielen 
Hippolytischen Apokryphen. Jedenfalls hätte Conybeare auf den Daniel- 
kommentar IV 23 (8, 242 Bonwetsch, der die neuere Litteratur zu der 
Frage vorzeichnet; s. auch Nachrichten der K. Ges. der Wiss. zu Göttingen 
1895 Β. 515) hinweisen sollen. — 8. 147 ist der Text des Gregorios 
Magistros milsverstanden. Das Richtige steht unter dem Text: “and are 
only indioated by a common-sounding name as dog and dog and dog”. 
Κέον ist seit Aristoteles das stehende Beispiel für Homonymie bei Logikern 
und Grammatikern; vgl. τ. B. Philo De plant, $ 151 τό τε γὰρ χερσαῖον 
ὑλαιτιὸν ἔξον κύων καὶ ϑὴρ ὁ ϑαλάτειος καὶ ὁ οὐράνιος ἀστήρ (daher das 
reimalige κύων im armenischen Text), wozu Philo als vierte Bedeutung 
noch den Philosophen beifügt. Hat übrigens das Beispiel im Armenischen 
noch einen Sin? — Döllingers Beiträge zur Sektengeschichte des Mittel- 
alters, München 1890, scheinen nicht benutzt zu sein. 

Nachtrag. Auf Conybeares Ausführungen im American Journal 
οἱ theology 1899 (The history of Christmas) und in den Prooeedings 
of the Honorable Oymrodorion Society 1899 (The character of the 
heresy of the early British church), die manche seiner Ausführungen er- 
ginzen, sei nachträglich wenigstens hingewiesen. 


Wilmersdorf b. Berlin. Paul Wendland. 


6. Testaud, Des rapports des puissants ot des petits proprid- 
taires ruraux dans l’empire byzantin au Χο sidele. Bordeaux 1898. 
168 p. 8°. 

Gun 1 Kies; ds ἐς Fereldn τὸ αν Fa num ερδε, sr 
ii möme (B. Z. VIII 191), Ῥόναδο de M, Testand est une thöse. po 
dostorat en droit, prösentde ἃ 1’Universitd de Bordeaux, ot Καὶ plaisir Y 
sigualer tout ἀαδοτὰ cette nonvelle preuve de Yheureuse infinenee quexeree 
Yenseignement de M. le professeur Monnier. Je dois ajonter Xautre par 
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que Vouvrage de M. T. est, commo on Io voit, le travail de debut diun 
jeune homme, et qwil conrienb ἃ ce titre de me le point juger aveo uno 
trop grande rigueur: mais, ceci posd, il faut dire que est Keuvro dun 
Qbutant qui a encore dnorm&ment ἃ apprendre. 

Le sujet choisi touche ἃ une des quostions Ies plus intöressantes, los 
plus. importantes de Yhistoire du Χ᾽ sidele byzantin, et om me peut que 
föliciter Yanteur de sy ütre essayd. A considkrer ensuite la table des 
imatidres, on ne peut que lower Yexcellence des cadres dans lesquels M. T. 
a disposd les &ldments de 55 recherches. Une premitre partie, φαΐ tient Ia 
moitid du livre, presente les fasteurs on prösence et äftermine ἴα sitnation 
des δυνατοί et la condition des classes rypales au X° sidele. Une deuxitme 
partie &tudie plus spöcialement Ia politique des ampereurs relativement ἃ 
ἴδ petite propridt6, ot en cing chapitres examine suecessivement Yintdröt 
quavait 16 ponroir central ἃ protäger cette potite propri6td, les tentatives 
contre lesquelles il devait la döfenäre, les mesures de protection quil 
adopta, les heureux effets de cotte politique, les consöquenoes qwaprbs le 
ΧΟ sibele entrafna son abandon. On ne peut gu/approurer cette ordonnancr. 
Mais que Yon examine comment ces cadras ont ὀϊῥ romplis: alors, si Von 
enlöve tout ce qui est inutile, les gändralitds un peu oiscuses ot vaines, 
les röpötitions sans objet, on sera frappd de voir combien il reste peu de 
choses vraiment Propres au sujeh proposd. Tantöt M. T., pour nous «faire 
eomprendre toute Yimportance de la petite proprikt6, eroit utile de nous 
prösenter «Vhistoire suceinete de son röle dans les prineipales seißtes hu- 
imaines>, et le voilh qui nous entraine en Chine, en Gröce, ἃ Roms, jüsqu’an 
Samnium et en Äitrurie; tantöt il se pröoccupe de rechercher jusque daus 
la Rome röpublicaine les origines historigues de In division de la socidtd 
byzantine en deux elasses nettemont tranchöos, les puissants ρὲ les pauvras; 
fantä, Door me point <muller so jez, ἢ remante nsgeen tamps de 
Justinien pour y ötudier les mesures protectrices imagindes par Ia politique 
impfriale, et en cala il a raison peut-ätre, οἱ le sujet, ainsi plus largement, 
compris, eüt sans doute offert plus Wintir?t; mais alors il ei fall 
monter ögalement au VI® sißole pour y trouver les exemples de 1a tyrannie 
des δυνατοί; entre les deux coneeptions possibles de cette dinde, il fallait 
Prendre nettement parti. Au vrai, dans tous cos hors-dieurre on sent 
comme um ddsir de gonfler Ia matidre; il edit mieux valu, je pense, 
Yapprofondir par des recherches plus attentives. 

Mais oeci n'est rien au prix de Yinexp£rienee, touchante parfois, dont 
öelate ce travail. Dans un passage quil emprunte ἃ Paparrigopoulo, M. T. 
ἃ oocasion de nous dire que «celni qui voudrait entreprendre de composer 
un onmrage complot traitant de tous les fonctionnaires de Yonpire greo 
mödiöval pendant le cours de sa durde dix fols sdeulaire, entreprendrait; un 
trayail @’Hercules. Cette remargue si prudente οὐ si sage n’a point em- 
pöchd M. T. de sengager ἃ Vötourdie dans la plus difficile des entreprises, 
celle @’&numerer, de döfinir surtout les innombrebles dignitaires qui con- 
stitunient la classe des δυνατοί. ἘΝ ce sont, sur les magistri, sur les 
archontes, sur les sönateurs, des notices inexactes ou insuflisantes, cost le 
‚Proteuon de Chersonese (il faudrait dire de Cherson), transformnd en gouver- 
hour de provinee, alors quil est un magistrat municipal; c’st 16 drongaire 
de ἴα veile, devenant le commandant A’un corps de la garde «spfeialement, 
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Chargs ds veiller ἃ In süret6 de Yeinporeur>, tandisque, on le sait, il zem- 
plissait les fonotions ἄμα prefet de police; c’est, dans une &uumeration de 
fonctionnaires qui sont censds exister au X* sidole, le mäpuduc, qui est 
postärienr ἃ cette änte, los ezurgues, qui sont du VII® et du ὙΠ sidele, 
les moderatores, qui sont du VI*. Ton passe; δὲ je passe aussi sur cette 
möthode singulitre qui eite Gfroerer ou Krause (p. 79, 126) quand il y 
aurait A eiter le texte original, ou qui sur des points essentiels ne cite 
aucune röfdrence du tont (p. 143—144). Ἐν je tronve quelgue exeds de 
candeur, pour quelguun qui a pratiqus les sources Lyzantines, ἃ derire que 
<M. Paparrigopoulo est mieux placö que qui que ce soit pour bien connaftre 
les sources>, comme si elles ne,se trouvaiont pas ἃ Bordeaux aussi bien 
«αν Athönes, et je trouve quelque exods d’iguorance ἃ affirmer qu’älexis 
Comnöne est le äemier empereur digne de co nom>, que «ses successeurs 
ne rüguent pas et ne font quo se däbattre faihlement>, comme sil n’existait 
point, pour οἶτον α]αΐ δ seulement, un Manuel Comndne, et qui fat grand. 
Bit je vondrais que M. T. sit choisir entre ces eonceptions qui me semblent 
contradictoires, Fane qui dans Yhistoire de Byzance ne voit equ'une longue 
döcadence» (p. 100), Yantre qui fait de Vempire grec «le premier des 
peuples du monde mödidval» (p. 144). Je pourrais discuter aussi idee 
que se fait M. T. de In προστασία des εὐαγεῖς οἴκοι, quil me parait mal 
(comprendre (p. 28. 29), eb peut-ötre aussi la distinction quil dtablit (p. 65— 
(66) entre 16 colon ei Yadseriptieius: mais je souhaiterais en tout cas, puis- 
quil a In Au grec, qwil ne traduisit point Yabreviation 1. 7. (λόγου χάριν 
’est-h-dire: par example) par le terme inattendu de «lives d’or> (ρ. 46). 

Et sans doute il y a de bonnes choses dans co livre, dintöressantes 
remargues sur les communantds de village (p. Τ1--- 76), une &inde assez 
attentive des ‚moyens quiemployaient les puissauts pour semparer de la 
petite propriät® (ρ. 98—115), de bonnes traductions des novelles et surtout 
@henrenx ressouvenirs du cours de Pandectes de M, Monnier. Mais il ya 
trop d’erreurs aussi, trop d’ignoranees, trop de lgbretds, trop de jeunesse 
enfin: ot tout oompte fait, M. T. n/njonte que peu de chose aux chapitres 
que M. Ramband, consaerait, il y a trente ans, ἃ la question sociale et ἃ la 
fbodalitö dans Venpiro grec, aus vuos si fines et si profondes — qu'il aurait 
om profit ἃ connaitre — exposdes par Neumann dans son remarguable lime: 
Die Welistellung des yrantinischen Reiches vor den Kreussügen. 


Ch. Diehl. 


Richard Loewe, Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere. 
Eine süinoogische Unlarchung. Halle, ML. Niemeyer 1896. ΣΙ, 270 8, 
ME. 

Dies „den Manen Friedrich Zarnckes“ gewidmete Buch behandelt I. die 
Weinasiatischen Germanen, TI. die Kaukasusgermanen, ΠῚ. etwaige Ger- 
manen am Kaspischen Meer, IV. die Krimgoten, V. die Goti minores, hat 
aber die Gruppen I-III, die uns bisher ganz unbekannt waren, nicht zu 
erweisen vermocht. Der umfünglichste Abschnitt ist IV (8. 111-248). 
Er sollte den Nachweis bringen, dals die in der Krim ansissigen Goten 
„Heruler“ gewesen seien. Gofi ist bekanntlich schon bei den alten Historikern 
&in Sammelname, L. spricht 8. 7 von den „nichtgotischen Heralern“; seine 
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Meinung ist also, es liege in der älteren Überlieferung, in der jene Ger- 
manen des Hulsersten Südost-Buropa Goten genannt werden, ein bedenk- 
licher Irrtum vor. 

Aus Ablauius nahm Jordanes die Notiz auf, die Heruler wohnten duzta 
Meotidas paludes (ο. 23). Emanarich habe nicht gerastet, bis er diesen unter 
einem Alaricus stehenden Stamm in seine Botmäßsigkeit gebracht habe. In 
bemerkenswerter Weise stellt Jordanes die veloeitas der Heruler in Kontrast 
zu der stabilitas der Goten. Aber in seinem dritten Kapitel bestimmt er 
für die Goten Skandinavien, für die Heruler Dänemark als Urheimat. 

Die Raubscharen, die a. 265 oder 267 in Kleinasien über Griechen- 
land eingebrochen sind, waren Goten (Trgbellius Pollio Gallieni Auo ὁ. 13). 
Gleichmäßsig kehrt dieser Name in den Quellen wieder (Zeufs, Die Deutschen 
8. 4044), nur Synkellos spricht von Horulern (Zeufs 8, 476%), und Zonaras 
12, 23 bezeichnet bei diesem Anlals die Heruler als Σαυϑικῷ γένει καὶ 
Tordß. Dals die Heruler den Griechen und Römern als ein gotisches 
Volk gegolten haben, wagt L. nicht anzufechten. Er steifb sich aber auf 
‚Trebellius Pollio Claudius c. 8. Hier werde ein Unterschied gemacht zwischen. 
Skythen und Goten, und zwar so, dafs unter Skythen die Goten, unter Goten 
die nichtgotischen Heruler zu verstehen seien (8. 7). Num heifst es aber 
Claudius c. 6: Scytharum diversi populi Peuei Grutungi Austrogoti Tervingi 
Gipedes Oetac αἰἴανι εἰ Eruli pracdae cupiditate in Romanum solum. in- 
ruperunt, und voraus geht der Satz: Goti... omnes gentes suorum ad Ro- 
‚manas incitaverunt pracdas. Die Ansicht von L. ist also nicht aufrecht zu 
erhalten und wir müssen dabei bleiben, dafs Seythen der geographische, 
Goti der ethnologisch-politische Name für ein und dieselbe Völkergruppe 
gewesen ist. Zum Überufs nennt Claudius selber Goten als die von ihm 
besiegten Scharen (c. 8). Die Sache kann gar nicht stritfig sein (Zeufs 
8. 405), und selbst Loewes Ausweg, eine Doppelquelle für Trebellius voraus- 
zusetzen, ist verschlossen, wenn Trebellius über seinen Sprachgebrauch 
keinen Zweifel gelassen hat. Und dies ist der Fall; sagt er doch Gallieni 
duo 6. 6: Seyfhac hoc est yars Gotorum Asiam vastabant. Es steht also fest, 
dafs zu den Goten auch Heruler gehört haben. 

Ich wage über die von Tomaschek ans Licht gezogenen Γυτϑοιγραῖκοι, 
ie Konstantinos Porphyrogennetos (Περὶ τῶν ϑεμάτων 1, 4) Tpeırol nennt, 
keinerlei Vermutang, entnehme aber den Belegstellen, dafs wir kein Recht 
haben, sie als hellenisirte Goten auszugeben. Noch mehr verdanken di 
derselben Stelle erwähnten Δαγοτθηνοί nur einem Josen Einfall die breite 
Erörterung, die sie bei L. 8. 1845. gefunden haben. Er hätte sich beherr- 
schen und derlei volksetymologische Spielereien unterdrticken sollen. Was 
sonst noch über kleinasiatische Germanen vermutet wird, wäre gleichfalls 
besser zurückbehalten worden; ich vermag diese Vermutungen nicht anders 
einzuschätzen als die mittelalterlichen Liebhabereien, die sich in der Richtung 
von den Franken auf die Phryger bewegen. 

Blinder Lärm ist es auch mit den Kaukasusgermanen. An der Nord- 
ostküste des Schwarzen Meeres (zwischen dem heutigen Anapa und Gelend- 
Schik) tauchen auf Eldovouevol λεγόμενοι τῇ ordern καὶ Ταυρικῇ χρώμενοι. 
γλώττῃ (Frag. hist. Graec. 5, 182). Sie sind früher als gotisch-alanisches. 
Mischvolk aufgefalst worden. Nach L. muls ihre Nationalität zweifelhaft. 
bleiben; er wäre geneigt, sie mit den Hunnen in Verbindung zu bringen, 
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aber er erinnert sich doch lieber der Eudoses in Taeitus Germania c. 40, 
eines wahrscheinlich auf der eimbrischen Halbinsel selshaften Sachsenvölk- 
chens. Im Handumdrehen werden sie bei L. zu Herulern (8. 32); ganz 
wertlos ist der Sat, von diesen Eudoses könnten jene taurischen Eudo- 
sianer „unmöglich“ getrennt werden, sie seien also Heruler, — das sind 
Tnftschlösser, die ein besonnener Forscher nicht gebaut haben würde. 

Auf festerem Boden ruht die Erörterung über die 16:00: οἵ Τετραξῖταν 
(Prokop de bell. Got. 4, 4). Sie wohnten, wo die Mündung der Maeotis 
in den Pontus beginnt, Nach Prokop 4, 5 hatten sie zuvor auf dem gegen- 
überliggenden (westlichen) Ufer des kimmerischen Bosporus gesessen. Mit 
Recht bemerkt L. 8.29, die Frage nach der Abstammung werde also zu 
einer Frage über die Nationalität der auf der Halbinsel von Kortsch an- 
gesiedelten Germanen. Jordanes c. 6 läfst keinen Zweifel darüber, dafs sie 
Östgoten gewesen sind; Loewe stempelt sie zu Herulern, auf die der Goten- 
name übertragen worden sei. Der Abschnitt über die Frage nach der Heimat 
der Heruler (8. 294?) bringt ebenso haltlose Schlulsfolgerungen, deren Prü- 
missen durch die Ortsnamen auf -Ieben gebildet werden. Es genügt, auf 
‚Joh. Stenstrup in der Historisk Tidsskrift 1894, 3134. zu verweisen, wo ge- 
zeigt worden ist, dals diese Namen keineswegs mit irgendwelcher Stammes- 
individualität zusammenhängen und dals sie, wenn überhaupt eine Vermutung 
gedußsert werden soll, den als Froberern ins Land der Heruler einbrechenden 
Dünen zugewiesen werden könnten. Ganz ungeheuerlich sind die Aus- 
führungen über die Γέται und Βάνδηλοι des Genasios 8. 73. 

Auch bei den Krimgoten ontscheidet sich L., da nur an Ostgoton oder 

an Heruler zu denken sei, wiederum für Herulor; ich bleibe im Einver- 
ständnis mit den alten einhelligen Zeugen (8. 212) und halte sie für Ost- 
goten. L.s sprachgeschichtliche Argumente lassen an Dürftigkeit nichts zu 
wünschen übrig (vgl. Greinberger in der Zeitschr. £.d. Phil. 30,123. Zeitschr. 
4. ἃ österr. Gymn. 1898, 246. Kluge in Pauls Grundr. 13, 515). 

Dankberer Aufnahme wird die von L. gegebene „Geschichte der Krim- 
goten-Porschung“ sicher sein, nicht blos wegen der Materialsammlung, 

„sondern auch als ein Beitrag zur Geschichte der Gräcisierung und Tatari- 
sierung ber, Turkisierung der Krimbewohner. 

8.249257 kommt L. schiefslich auf die von Jordanes genannten 
οὶ! minores zu sprechen. Obwohl der Geschichtschreiber diese Goten 
dirckt mit jenen identifiziert, die c. a. 350 aus Dacien nach Moesia inferior 
unter dem Schutz des Kaisers Konstantias geflüchtet sind, behauptet L., wahr- 
scheinlicher seien es die Goten Fridigerns gewesen, die erst in den 70er 
‚Jahren des 4. Jahrh. über die Donau gekommen sind. Die Goten Fridigerns 
haben in Thrakien Aufnahme gefunden, die Goten Wulfilas auf der andern 
Seite des Balkan — ich verstehe also nicht, wieso diese beiden Gruppen 
geographisch nicht geschieden gewesen sein sollen. 


Kiel, Friedrich Kauffmann. 


Karl Praechter, Quellonkritische Studien zu Kedrenos (Ood. 
Paris. gr. 1712). Aus den Sitzungsber. der philos-philol. und der histor. 
Classe der k. bayer. Akad. ἃ. Wiss. 1897. Bd. II. Heft I. 8. 8- 107. 80. 

Praechter hat sich die Aufgabe gestellt, die unedierte Chronik des Ood. 
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Paris. 1712 auf ihren Bestand zu prüfen und in Verbindung damit das Ge- 
webe der Chronik Kredrens zu zerlegen, dessen Hanptquelle eine mit der 
Chronik. des Paris, 1712 übereinstimmende Vorlage gewesen ist. Gelzer hat 
für den vorchristlichen Teil dieses Abhängigkeitsverhültuis festgestellt und 
eine Analyse der Quellen Kedrens gegeben; Pracchter ist auf diesem Wege 
weiter fortgeschritten. Nachdem er in der Β, Z.V 8. 484—537 die zömische 
Kaisergeschichte behandelt hat, ist or in der Arbeit, die uns hier zur Be- 
sprechung vorliegt, an den fölgenden Abschnitt herangetreten. 

Der Einschnitt vor Diokletian, den man in byzantinischen Quellen- 
Stadien regelmäfsig findet, erklärt sich aus dem Umstande, dafs mit diesem 
Kaiser Theophanes als wichtige Quelle gintritt. Für die im Paris. 1712 
vorliegende Chronik ist er von besondere” Wichtigkeit geworden. Zunlchst 
ist er die Hauptquelle für die ursprüngliche Vorlage dieser Chronik gewesen 
und hat nicht πὰς die Hauptmasse des historischen Stoffes, sondern auch 
das annalistische Fachwerk geliefert, in dns der aus andern Quellen stammende 
Stof, besonders gern am Anfang der Kaisorbiographien, aufgenommen worden 
ist. Aufserdem finden sich aber in der Chronik des Paris. 1712 Stoffmassen 
aus Theophanes, die zur ursprünglichen Vorlage nicht gehört haben und 
erst später, vielleicht gar erst von dem Schreiber des Paris. 1712, anfge- 
nommen worden sind. Diese Beobachtung hatte sich mir schon bei einer 
oberflichlichen Prüfung der Hs aufgedrängt, Pr. liefert jetzt auf 8. 6—8 
Sichere Beweise, 

Infolge dieser Textverhältnisse hat die Quellenanalyse mit grofsen 
Schwierigkeiten zu kömpfen. Schon in dem früheren Teile herrschte eine 
gewisse Unsicherheit deshalb, weil der Paris. 1712 unvollständiger und 
fehlerhafter ist als die von Kedren benutzte Vorlage. Pr. hat deshalb schon 
in seinem Aufsatze in der B. Z. V 8. 4844. die ursprüngliche Fassung (P) 
von der im Paris. 1712 vorliegenden Fassung (p) zu unterscheiden gesucht, 
Immerhin gestatteten in jenom Toile die Toxtverhältnisse der philologischen 
Kritik meist ein sicheres Urteil. Von Diokletian ab tritt aber infolge der 
mittelbaren und unmittelbaren Verwertung des Theophanes in p in der Be- 
stimmung des Theophanesstofles, der in P vorhanden gewesen und von da 
zu Keären gewandert ist, die gröfste Unsicherheit ein. Pr. hat diesen Vor- 
hältnissen in einem 1. Abschnitt 8. 6—27 die größste Aufmerksamkeit ge- 
widmet und in mühevoller Arbeit die Überlieferungen des Theophanestextes 
in den verschiedenen Chroniken studiert. Ein Kriterium für die Quellen- 
analyse hat sich aber leider nicht gewinnen lassen. Von vornherein müßste 
man annehmen, dafs der Theophanestext Kedrens dem der ursprünglichen 
Vorlage des Paris. 1712, also P, entspräche; aber dies hat sich nicht be- 
stätigt, ein rütselhaftes Verhältnis hat sich vielmehr ergeben. Der Theo- 
phanestext des Paris. 1712 entspricht dem der Handschriftenklasse z, sodals 
in P sowohl wie nachträglich in p nah vorwandte Theophanestexte ver- 
wendet zu sein scheinen, wührend Kedren einen Theophanestext der Hand- 
schriftenklasse x vor sich gehabt hat (Pr. 8. 5/6). Wie dieses Rätsel sich 
lösen wird, steht dahin; auf keinen Fall kann an der Thatsache gerüttelt 
werden, dafs der Theophanesstof bei Kedren in seiner Hauptmasse aus P 
genommen ist. Pr. hat deshalb 8. 6 folgende Erklärung aufgestellt: „In 
der Pariser Chronik sowohl wie bei Kodren ist Thoophanes nachträglich 
zur Ergänzung herangezogen worden. Hier wie dort könnte damit auch 
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eine Revision des Textes der ursprünglichen Theophanespartien Hand in 
Hand gegangen sein.“ In betreff der Pariser Chronik mache ich mir Pr.s 
Ansicht ohne weiteres zu eigen, in betreff Kedrens kann ich mich aber auf 
Grund des bis jetzt vorliegenden Materials noch nicht zu der Annahme ent- 
schlielsen, dafs auch bei ihm Theophanes nachträglich zur Ergänzung heran- 
gezogen worden sei. 

Nach der Behandlung des Theophanestextes wendet sich Pr. in einem 
2. Teile 8. 27107 der Quellenanalyse zu, die den Abschnitt von Dio- 
kletian bis mit Justin I umfaßt (Kredr. 464—642). Er ist in zweckdien- 
licher Weise so verfahren, dafs er für jede Kaiserbiographie zuerst den 
Bestand der Chronik des ‘Paris 1712 (p) mitteilt und ihre Quellen  be- 
spricht, dann den Text der Chronik Kedrens nach ihren Quellen zerlegt. 
Dabei hat er für die Abschnitte über Diokletian und Konstantin I eine 
vollständige Kollation gegeben, dagegen aus den folgenden Abschnitten, wie 
es ratsam war, nur für die nicht aus Theophanes stammenden Stücke. 

Quellen der ursprünglichen Chronik des Paris. 1712 (P) sind Theo- 
phanes, Georg Monachos, eine Epitome B und an einzelnen Stellen die 
Zwillingsquelle gewesen. Ein nicht allzugrolser Rest von Angaben und Er- 
zählungen läfst sich vorläufig noch nicht bestimmen. In der vorliegenden 
Chronik des Paris. 1712 (p) sind, wie erwähnt, neue Stoflmassen aus Theo- 
phanes eingedrungen; aufserdem scheint Pr. auch an die neue Benutzung 
einer Epitome zu denken. 

Quellen Kedrens sind die ursprüngliche Chronik des Paris. 1712 (P), 
Georg Monuchos, eine Epitome B und in größserem Umfange die Zwillings- 
quelle. An zwei Stellen treten besondere Quellen hervor: Unter Kon- 
stantin I die Acta Silvestri (8. 48), unter Gratian und Theodosios eine 
vollständigere Redaktion des Konstantinos Rhodios und die Kirchengeschichte, 
Theodorets ($. 72/3). Einige Theophanesstücke haben Pr. voranlafst, auch 
eine direkte Benutzung des Theophanes seiten Kedrens für möglich zu 
halten. Eine Zahl von Angaben bleibt noch unbestimmbar. 

‚Aus. dieser Übersicht ergiebt sich, dafs bei Keären drei wichtige Quellen 
sowohl mittelbar (durch Vermittlung von P), als auch unmittelbar verwertet. 
worden sind: Georg Monachos, eine Epitome B und die Zwillingsquelle. 
Über die letzteren beiden einige Worte, zunächst über die Epitome B. In 
meinem Aufsatze über „Leo Grammaticus und seine Sippe“ B. 7. ΠῚ 8, TOR, 
habe ich dargelegt, dafs einen wichtigen Bestandteil der Chronik Kedrens 
eine chronologisch wngeordnete Epitome B gebildet habe; Pr. hat schon 
in seiner Analyse der römischen Kaisergeschichte diese Behauptung bestätigt, 
aber zugleich mit Hilfe des Paris. 1712 nachweisen können, dals dieses 
Exemplar der Epitome B in P Vorwendung gefunden hatte und Kedren 
selbst: aufserdem noch eine Epitome B unmittelbar benutzt hat, Ob die 
letztere, deren Vorwertung man am besten aus den von Pr. 8. 99/3 an- 
geführten Stücken beobachten kann, eine chronologische Anordnung gehabt 
hat, lafst sich nicht entscheiden, ist auch gleichgültig. Der Bestand der 
Epitome ist bekannt, sodaß wir das aus ihr stammende Gut mit Sicher- 
heit “bestimmen können. 

Anders steht es mit der Zwillingsquelle; sie ist uns nicht erhalten und 
neuerdings erst erschlossen worden. Nach der Ausscheidung des Tpitome- 
stofles aus der Chronik Kedrens (B. Z. ΠῚ 8. 4701} und nach der Aus- 
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scheidung des Synopsisstoffes aus dem Werke des Zonaras (B.Z. V 8. 274) 
zeigte es sich deutlich, dafs eine Masse von übereinstimmenden Stücken, 
ie sich mar bei Kedren und Zonaras finden, einer uns nicht mehr erhaltenen 
Chronik zugewiesen werden müssen. Diese Quelle habe ich in der B. Z. V 
8. 50 signalisiert und in der B. Z. VI 8, 322. eingehend behandelt. Auf 
diese Untersuchung hat Praschter, der die gemeinsamen Stücke beider Chro- 
nisten gleichfalls aufzspüren hatte, während der Korrektur seines Auf- 
noch Bezug nehmen können. Er nennt die gemeinsame Quelle der 
Chronisten „Zonarasquelle‘, und diese Bezeichnung ist in seiner Quellen- 
studie unzweideutig, weil er nur das Gewebe Kedrens zerlegt und somit: den 
Namen des andern Chronisten zur Bezeichnung der gemeinsamen Quelle be- 
mutzen konnte. Ich habe sie „Zwillingsquelle“ genannt, weil ich bei der 
Behandlung beider Chronisten einen für beide gültigen Namen schaffen mufste. 
Diese Bezeichnung ist nicht gerade schön, aber sie ist unzweidentig und 
deshalb in jeder Quellenstudie verwendbar; ich bediene mich ihrer auch hier 
und empfehle sie zu allgemeiner Annahme. Diese Zwillingsquelle ist von 
Kedren sehr ausgiebig benutzt worden; sie ist aber auch in P, wenn auch 
Yiel seltener, zu Worte gekommen (gl. Pr. 8. 48 Anm. und B. Z. VII 
8. 582). Aus ihr dürften sowohl in dem Bestande des Paris. 1712, wie 
insbosondero in dem Bestande Kedrens manche der jetzt unbestimmbaren. 
Stücke genommen sein; ich glaube sogar, dafs der unbestimmbare Stoff in 
beiden Obroniken stark zussmmenschmelzen würde, wenn wir eines: Tages 
dio verlorene Chronik wiederbektmen. Zur Ergänzung meiner Untersuchung 
über die Zwillingsquelle vorzeichne ich aus Prıs Arbeit folgende Stücke, die 
sich aus irgend einem bestimmteren Grunde dieser Quelle zuweisen lasten: 
Κ. 550, 18/7 —Zon. 232, 11/2 die Regierungsdauer Theodosios’ T (Pr. 8.73). 
Des gleichen Ursprungs dürften dann sein K. 586, 20/1 die „Regierungszeit 
Theodosios’ IL (Pr. 8. 85 ob.), K. 615, 8 die zu Zeno versprengte Regierun 
dauer des Anastasios (Pr. 8. 96), die bei K. 626, 9 unter Anastasios 
holt wird. — K. 585, 941. zeigt Berührungen mit Zonaras und mit, Phi- 
lostorg, einem Gewährsmann der Zwillingequelle (Pr. 8. 77 und 107). — 
K. 522, 1116 (Paris. 1712) über Didymos stammt aus Sokrates IV 25, 
einem andern Gewährsmann dieser Quelle (Pr. 8. 53). — Über K. 582, ° 
4—10 (Paris. 1712) vgl. Pr. 8. 56 und 107. — In eigentümlicher Weise 
scheint R. 573, 1/10 bestimmt zu werden. Das Stück beginnt mit den 
Worten ἐν τούτοις, also mit genau denselben Worten, mit denen das aus 
der Zwillingsquelle stammende Stück K. 571, 16572, 21 im Paris. 1712 
unpassend abschliefst (Pr. 8. 70/1 und 73). 

80 viel über die Hauptquellen der beiden von Pr. analysierten Werke; 
was die Nebenquellen anlangt, so neige ich zu der Ansicht, dal; die 
meisten mittelbar, ἃ, h; durch Vermittlung der Hauptquellen, verwendet 
sind. $o kann ich mich, wie erwähnt, bis jetzt noch nicht entschliefsen, 
den Theophanes zu den unmittelbaren Quellen Kodrens zu rechnen. Die 
Zahl der Stücke, die auf diese Vermutung führen könnten, ist so gering, ᾿ 
dafs man schon von vornherein lieber an eine mittelbare Horkunft zu 
denken geneigt ist, und die Unsicherheit der Textverhältnisse ist „0 ‚groß, 
daß cine mitabare Herkunft dar beichnten Stücke nicht auapgeeien 
ist. Wir können den ursprünglichen Bestand des Theophanesstölles in P 
'üicht. sicher bestimmen, da der Kompilator p bei seiner eighan Verwertung 
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des Theophanes selbständig verfahren ist; wir können nicht einmal den ur- 
sprünglichen Bestand des aus andern Quellen stammenden Stoffes der Vor- 
lage P mit Sicherheit bestimmen, da der Kompilator p manches übersehen, 
anderes verkürzt, wieder anderes eingeschoben oder nachgeholt haben kann. 
Im Hinblick auf diese Möglichkeit möchte ich Prs Anm. 3 8. 101: „Das 
Stück ist ein versprengter Nachtrag zu Zenon und gehört wohl p“ dahin 
verstehen, dafs dieses Epitomestück über Perozes aus P stamme und in p 
nur durch Versprengung an diese Stelle gekommen sei, nicht dahin, dals 
der Kompilator p auch seinerseits eine Epitome — es mülste dann eben- 
falls eine Rpitome B gewesen sein — direkt benutzt habe. Das letztere scheint 
aber Pr. nach seiner Bemerkung, über die Kometenerscheinung 8. 104 ob. 
und A. 2 zu meinen. Indessen auch für dieses Stück, dessen Bigentümlich- 
keiten zu drei erklirenden Hypothesen geführt haben, lielse sich eine Er- 
klörung in der angedeuteten Richtung finden. Es könnte der Text p des 
Stückes über die Kometenerscheinung (Pr. 8. 108, 16/9) auch in der Weise 
entstanden sein, daß der Kompilator p in seinen Theophanesstoft ein Rpi- 
tomestück aus seinor Vorlage P einfügte; Kedren könnte dam 8.638, 3—5 
das Theophanesstück und 8. 640, 8—12 das Epitomestück aus der Vorlage P 
entnommen haben. Bei anderen Theophanesstücken sind andere Erklärungen 
möglich Es kommen hier jene bei K. 623/5 stehenden drei Prokopstüicke 
in Betracht, von denen zwei fast wörtlich bei Theophanes stehen. Diese zwei 
dürften Pr. hauptsächlich bestimmt haben, an eine direkte Benutzung des 
Theophanes durch Kedren zu deuken, da er sie $. 97 als direkt aus Theo- 
‚phanes entnommen bezeichnet. Aus welcher Nebenguelle stammt aber dann 
das dritte Prokopstück? Kann sich nicht die Übereinstimmung zwischen 
Th. und K. daraus erklären, dals die Stücke beider auf dieselbe Mittel- 
quelle zurückgehen, nämlich auf Joh. Antiochenus (vgl. B. Z. ITS. 595); 
nicht vielleicht auch dadurch, dafs Th. in der von K. benutzten Zwillings- 
quelle benutzt war? Dafs die Zwillingsquelle von Kedren hier ausgeschrieben 
‚worden ist, glaube ich bestimmt (vgl. B. Z. VI S. 351), von ihrem Verfasser 
ist aber Joh. Antiochenus ebenso wie von Theophanes benutzt worden. 
Andrerseits könnte aber auch Theophanes ein Gewährsmann der Zwillings- 
quelle gewesen sein (vgl. Β, Z. VI 8. 356), sodals diese aus Theophanes zwei 
Prokopstücke, das dritte etwa aus Jch. Ant. bezogen hätte; man sträubt 
sich allerdings gegen die Annahme, dafs drei aufeinanderfolgende Stücke 
derselben Grundquelle sich aus verschiedenen Richtungen her in einer spkteren 
Chronik wieder zusammengefunden hätten, aber bei den Byzantinem ist 
in dieser Beziehung kein Ding unmöglich. Immerhin mülste eine Benutzung 
des Theophanes ‚in der Zwillingsquelle erst nachgewiesen werden. Ein 
solcher Beweis würde vorliegen, wenn bei Kedren 8. 627 die Zeilen 16-- 18 
— Th. 189, 19/20 zu dem vorausgehenden Stücke der Zwillingsquelle ge- 
hörten, wie Pr. anzunehmen scheint, da er 8. 101 das Stück K. 626, 23 
bis mit 627, 18 der Zonarasquelle zuweist und 8.98 zu Z.15 in der Be- 
stimmung des bei K. befindlichen Theophanesstoffes die Angabe K. 627, 
16—18 unterlassen hat. Aber hier liegt wohl ein Versehen Prs vor. 
Denn nach dem kritischen Apparat in Anm. 9 muls das Stück Th. 139, 
19/20 im Paris. 1712 vorhanden sein. Aufserdem bietet die Theophanes- 
stelle bei Kedren eine ganz ungenügende Fortsetzung der vorausgehenden 
Erzählung. Denn die aus der Zwillingsquelle ontnommenen Worte K. 627, 
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14/6 — Zonar. 259, 31 und 260, 3/4 stellen einen disponierenden Übergang 
dar, der nach dem längeren Abschnitt über das politische Verhalten des 
Kaisers. einen längeren Abschnitt über seine religiöse Stellung verspricht. 
Ein solcher folgt nun bei Kedren nicht, wohl aber bei Zonar. 260, 3/15, 
und bei diesem deutet einiges auf die Zwillingsquelle. Denn das Wort 
ἀδυσώπητος findet sich auch bei K. 627, 16, und von den zwei Versionen, 
dafs Anastasios sein schriftliches Vorsprechen dem Patriarchen μετὰ δόλου, 
entzogen habe ἣ βίᾳ, ὡς ἕτεροι λέγουσι, können wir die erste Version, da 
die zweite bei Th. 139, 20 (K. 627, 17) und Synops. 89, 16 steht, der 
Zwillingsquelle ohne Bedenken zuweisen. Eine Benutzung des Theophanes 
in der Zwillingsquelle läfst sich also aus dpr oben besprochenen Stelle nicht 
erschliefsen, eher vielleicht aus dem Stücke K. 616, 2—617, 4. Dieses ist, 
wie Pr. 8.97 ausführt, ein so rücksichtsloser Einschub, dafs auch die 
Schlußszeilen 617, 9/4 der Zwillingsquello entnommen sein mässen; diese 
erinnern aber so stark an ΤῊ, 124/5, dafs ich schon in der Β. 7. ΥἹ 8. 349 
anf diese Stelle verwiesen habe. Ein sicherer Beweis liegt aber auch hier 
nicht vor. Trotzdem ist die Benutzung des Theophanes in der Zwillings- 
quelle nicht ausgeschlossen, sodals auch für diejenigen, welche zwei von 
den drei Prokopstücken aus Theophanes durchaus herleiten wollten, deshalb 
noch keine Nötigung vorlige, eine direkte Benutzung des Theophanes seiten 
Kedrens anzunehmen, Vielleicht erhält Pr. bei der Fortsetzung seiner 
Stadien Anlals, ein entscheidendes Worb in dieser Beziehung zu sprechen; 
denn Theophanes bleibt für den ganzen Umfang seiner Ohronik Hauptquelle 
im Paris. 1712 und bei Kedren. 

Einige Unsicherheit für die Quellenanalyse verursacht auch Georg. 
Monachos, dessen ursprüngliches Werk uns leider immer noch nicht ge- 
mügend bekannt ist. Vielleicht; hat es Theodoret diesem Umstande zu 
danken, dafs er unter den direkten Quellen Kedrens genannt wird. Ich 
mache auf folgende Sachlage aufmerksam. Pr. weist 8, 72/3 darsuf hin, 
nis K.555, 7—559, 16 aus GM stamme und die Zeilen 559, 12/13 und 
16/17 aus Theodoret hinzugefügt seien (V 18), der dann die Stücke K. 
559, 18—562, 15 (= Theodoret V 19 und 20) und 563, 5—13 (= Theo- 
doret V 25) geliefert habe, Nun stimmt aber das ganze aus GM genommene 
Stück mit Theodoret V 16, 17 und 18; liegt da nicht die Vermutung nahe, 
dafs auch die bei Kedren folgenden Theodoretstücke im ursprünglichen GM 
stehen und dafs die beiden Sätze, welche jetzt Kedren selbst aus Theod. 
Υ 18 in dio gleichfalls aus Theod. V 18 genommene Erzählung des GM 
eingoschobon habon mülste, in Muralts Georg ausgefallen sind? Wenn dem 
micht so wäre, so würde ein Theodoreistück bei Kedren erst durch Kom- 
pilation aus zwei Quellen wieder zur ursprünglichen Vollständigkeit gelangt 
sein. Unmöglich wäre freilich auch das nicht; auch solche Erscheinungen 
kann die byzantinische Quellenpantscherei gezeitigt haben. 

Meine Bemerkungen zielen im ganzen darauf ab, die Zahl der un- 
mittelbaren Quellen möglichst zu vermindern. Ἐδ ist das keine Pedanterei 
von mir; die verhältnismifsig geringe Masse des überschüssigen Stoffes und 
ie leichte Möglichkeit, einen Teil davon den Hauptquellen zumweisen, 
rängt dazu. Auch Pr. besteht nicht auf der unmittelbaren Benutzung der 
von ihm aufgefundenen Nebengnellen; denn er bemerkt am Schlusse seiner 
Arbeit ausdrücklich, dafs bei dem Zusatzmaterial meistens festzustellen 
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bleibe, auf welchem Wege, ob direkt oder Aurch Vermittlung einer Zwischen- 
quelle, diese Stücke in Kedrons Werk gelangt seien. 

Prs Quellenanalysen sind hervorragende Leistungen. Er hat mit mühe- 
voller Genauigkeit die Texte verglichen und bei der Zusammenstellung der 
Parellelstellen und des kritischen Apparats die gröfsten Schwierigkeiten, 
auch technischer Art, überwunden; er hat im Text und in den Anmerkungen 
eine Fülle von Beobachtungen niedergelegt, die immer anregend wirken, 
auch wenn man anderer Ansicht sein kann; er hat insbesondere in seinen 
Quellennachweisen dio gröfste Vollständigkeit erreicht. Denn was er als 
unbestimmbar bezeichnet, ist auch für mich bisher unbestimmbar geblieben, 
und während ich aus seiner Arbeit manchen Nachweis und vielo Einzel- 
heiten habe nutzen können, vermag ich ihm nur zwei Quellennachweise zur 
Ergänzung zu liefern: Die S. 69/8 erwähnte Erzählung von dem zwei- 
köpfigen Kinde bei K. 542, 5/7 (Paris. 1712) steht bei Th. 54, 11/5. — Das 
8. 73 unter 5) erwähnte Stück K. 570, 2/8 stammt aus dem Anfangsteile 
der Chronik 1712; es steht wörtlich unter den Stücken, welche Gelzer II 
8.359,60 aus dem Paris. 1712 fol. 30 abgedruckt hat. Demnach mufs man 
bei der Quellenforschung auch die früheren Teile der benutzten Quellen- 
werke im Auge behalten. 

Anhangsweise möchte ich einige Bemerkungen über eine vatikanische 
Handschrift machen. Pr. hat in der B.Z. V 8.488 Anm. 1 bemerkt, dals 
nach einer Mitteilung von mir ein Vatitanus den Anfangsteil der Chronik des 
Paris. 1712 bis fol. 69 biete. Wahrscheinlich habe ich ihm seiner Zeit deshalb 
keine näheren Angaben über meine Entdeckung gemacht, weil diese Hand- 
schrift neben dem Paris. 1712, der in seinen Händen war, wenig Bedeutung 
hat. Ich will das Verskumte hier nachholen. Es handelt sich um den Vati- 
canus gr. 697, oine aus 395 Blättern bestehende Pergamenthandschrift, 
die vielleicht‘in das 12. Jahrh. gehört. Unsere Chronik steht auf fol. 49" 
bis 184”. Der Titel fehlt, doch sind vier Zeilen Raum für einen solchen 
frei gelassen. Die Chronik selbst beginnt auf der fünften Zeile: ἐν ἀρχῇ 
ἐποίησεν ὁ ϑεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν Ark, cf. Kodr. 8. 6, 1BfL; am 
Rande steht: ‚Extant haco et sequentia apud Cedrenum. A. Maius Der 
Text der Chronik, worin sich an einzelnen Stellen sichtbare Lücken von 
mehreren Buchstaben oder Worten oder ganzen und halben Zeilen finden, 
stimmt, soweit meine Stichproben eine Vorgleichung gestatten, genau mit dem 
‘von Gelzer IT 8.308. aus dem Cod. Paris. 1712 gegebenen Texte, sodals 
die Handschrift für die Textkritik nur geringen, für die Quellenforschung 
kaum irgendwelchen Wort haben äürfte. Der Inhalt der letzten Blitter 
129—134 ist folgender. An das Stück Kedr. 374, 13—877, 16 ρκξ ποδῶν, 
Ans nach Pr.s Angabe B.Z. Υ 8.512 im Paris, 1712 auf fol. 62—63 steht, 
schliefst sich: ὅτι ο ἔτη ἐβασιλεύοντο ὑπὸ ἀλλοφύϊλων ἰουδαῖοι. πρῶτος γὰρ 
ἡρώδης ὃ βρεφοχτόνος ὑπὸ ῥωμαίων ἐπ᾽ αὐτοὺς προκληθεὶς ἐβασ. ἔτη An: 
μεϑ᾽ ὃν ἀρχέλαος ὃ υἱὸς αὐτοῦ ἔτη ϑ. ἡρώδης δὲ ὃ τούτου ἀδελφὸς ὁ καὶ 
τὸν πρόδρομον ἀποκεφαλήσας ἔτη «δ. ἀγρίππας δὲ ὃ καὶ ἡρώδης ὁ τὸν ἰάκωβον 
ἀνελὼν μαχαίρα ἔτη £. μετ᾽ ἐκεῖνον ἀγρίππας ὁ μικρὸς ὁ υἱὸς ἐκείνου, ἐφ᾽ ob: 
παῦλος ἱστὼς ἀπελογήσατο, ἔτη xy. ἔτη g ἕως τῆς ἁλώσεως καὶ πανολεϑρίας 
περουσαλήμ: (fol. 130°) μετὰ γοῦν τὴν ἰακώβου μαρτυρίαν καὶ τὴν τῆς ἱερου- 
σαλὴμ πόρθησιν οἱ ὑπολειφθέντες ἀπόστολοι κε. Es folgen dann, wie das 
nach Gelzers Angabe II 8, 379 Anm. auch im Paris. 1712 der Fall ist, 
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Exkurse über die 12 Apostel, die 70 Jünger und die Propheten Josaias, 
Jeremias und Ezechiel. Am Rande verweist Angelo Mai auf Hippolyt und 
für die Propheten auf das Chronivon Paschale. Das Schlufsstück auf 
fol. 134” unten stimmt fast wörtlich mit Chr. Pasch. 8, 297, 4—9; die 
letzten Worte lauten: οὗτος ἐκεῖ ὧν ἐδείκνυε τῶ λαῶ τὰ ἐν προυσαλὴμ καὶ 
τὰ ἐν τῶ λαῶ γινόμενα. Von fol. 135 ab folgt bis zum Schlusse der Hand- 
schrift eine Catena in librum Tobi. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Theodori Ducae Lascaris epistulae „COXVIL. Nune primum edidit 
Nicolaus Festa. Accedunt appendices IV: I. Theodori litterae de paco a 
Bulgaris per Russos petita, II. Biusdem sormo adversus maledicos, IIL. Nice- 
phori Blemmidae epistulae XXXIT, IV. Sabae ad Nicephorum Blemmi- 
dam epistula. Firenze, 1898. XII und 4148. 80. (In den „Pubtlicnzioni 
del τ. istituto di studi’superiori prafiei e di perfezionamento in Firenze. 
Sezione di flosofia o lettere.‘) 
ie Darstellung des Lebens und der Thätigkeit des Kaisers Theo- 
doros ΤΙ Dukas Laskaris, eine der anziehendsten Aufgaben der byzantinischen 
Kulturgeschichte, ist durch diese wichtige Publikation ein gut Teil gefördert 
worden. Wir sind noch weit davon entfernt, die Iitterarische Bedeutung jenes. 
eigenartigen Mannes vollständig erfassen zu können, und auch die Würdigung 
seiner politischen Persönlichkeit ist noch unmöglich, ehe nicht, alle seine 
Schriften ans Licht gezogen sind. Denn kaum bei einem einzigen unter 
den vielen philosophisch gebildeten und litterarisch thätigen Kaisern der 
Byzantiner ist die Beurteilung der praktischen Thätigkeit so schr abhängig 
von der Erkenntnis der geistigen Eigenart wie gerade bei ITheodoros TI. 
Er ist ein Degenerationstypus genannt worden. Das ist richtig, wenn man 
an „die Präponderanz der Nervensystems“ (Krumbacher, Byz. Lit: 8. 478) 
denkt, an das in ungesunder Weise differenzierte seelische Leben dieses 
Mannes, für das wir am ehesten unter modernen fin-de-sibole-Nataren die 
geeignete Parallele finden, oder an seinen körperlichen Zustand, denn der 
Kaiser war von Jugend auf Epileptiker und ist vor lauter körperlichen 
Leiden nie seines Lebens recht froh geworden. Ein ganz anderes Bild aber 
giebt dio Betrachtung seiner politischen Taitigkeit und ihrer Wirkungen. 
Was sein Vater, der Kaiser Johannes Dukas Batatzes, kraftvoll und um- 
sichtig begonnen, die Wiederherstellung des Reiches, das hat der Sohn 
planmäfsig und energisch fortgeführt auf allen Gebieten, die dem byzan- 
tinischen Staatswesen den besonderen Charakter gaben, ἴὰ der Regierung 
hach innen und aufsen, in den Wissenschaften und in den kirchlichen An- 
gelegenheiten. Die Wiederaufrichtung des oströmischen Reiches ist sein und 
seines Vaters Werk, ihrem Nachfolger Michael Palsiologos fiel die reife 
Fracht in den Schoßs. 

Es ist, bemerkenswort, dafs mit Ausnahme weniger alle Sohriften des 
Theodoros, die keinen politischen Charakter tragen, in die Zeit vor der 
Thronbesteigung (1254) fallen. Als er selbst Herrscher wurde, hörte er 
zwar wicht auf Philosoph zu sein, aber seine wissenschaftlichen Interessen 
stellte er in den Hintergrund, in erster Linie war er Feläherr und Staats- 
mamn. Das spiegelt sich in seinem Verhältnis zu seinen Freunden wieder, 
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Vor dem Jahre 1254 stand in seiner Wertschätzung der weltfeindliche 
Nikephoros Blemmydes am höchsten, den er nicht mur wie einen Lehrer, 
sondern wie einen zweiten Vater verehrte; selbst Herrscher geworden, vor- 
warf er die Bedingungen, unter welchen jener bereit war, das Patriarchat 
zu übernehmen, und behauptete energisch Seinen autokratischen Standpunkt ; 
den um wenige Jahre älteren Georgios Akropolites, der ihn kurze Zeit 
unterrichtet und dessen Urteil er sich oft gefügt hatte, liefs er gar einmal 
auspeitschen, und. Georgios Muzalen, der von den Wissenschaften nicht, 
viel verstand und allein praktische Interessen vertrat, war nun sein Ratgeber 
und vertrautester Freund. Der Kampf gegen die Balgaren und die Despoten 
von Bpirus, die Befestigung und Erweiterung der Grenzen des Reiches 
nahmen seit dem Tode des Vaters seine ganze Kraft in Anspruch, und 
wenn er doch noch zuweilen zur Feder griff und jene kleine Schrift an. den 
Erzbischof von Kotrene über don Ausgang dos heiligen Geistes verfalste 
oder eine Dogmatik in acht Büchern vollendete, so hatte er mit diesen 
Arbeiten wie Justinien nicht sowohl wissenschaftlich-theologische als viel- 
mehr praktisch-politische Zwecke im Auge. Die Strenge, die Herrschsucht 
und der Eigenwille des Vaters hielten den Sohn lange Zeit von den Staats- 
geschäften fern, kaum dafs ihm einmal in engen Schranken unter der Vor- 
mundschaft ülterer Männer eine Art Stellvertretung in Asien eingeräumt 
. wurde, als Batatzes gegen die Bulgaren im Felde lag. Um so eifriger 
widmete sich der Kronprinz in dieser Zeit, wo er abwechselnd in Nikaia 
und Nymphaion residierte, den geliebten Stndien. Sicherlich trug dam 
nicht weniger als eigene Anlage der Unterricht durch Nikephoros Blemmydes 
bei, und die Geistesrichtung dieses harten, in sich festgefügten Mannes hat 
dem weichen, fast willenlosen Geist des Kronprinzen die Richtung gegeben. 
Durch ihn wurde er in die Philosophie eingeführt; sein Werk über Physik ist 
nichts als εἰδο Rekapitulation des in der Schule des Blemmydes Gelernten 
ohne eigene Gedanken.‘) Das Vorbild des Blemmydes liels ihm das beschau- 
liche Leben eines Klostergeistlichen als das begehrenswerteste Los erscheinen, 
und hätte ihn nicht das Schicksal zur rechten Zeit vor grofse Aufgaben im 
praktischen Leben gestellt, so würde er gewifs seine Tage als hochgelehrter 
Igumen beschlossen haben. In der Rhetorik war Blemmydes zu Hause wie 
wenige, und eine Reihe von stilistisch und technisch vollendeten Enkomien, 
Auklagereden, Nekrologen u.a. sind uns auch vom Kronprinzen erhalten. Homer 
und die Bibel waren wie bei dem Lehrer so bei Aäm Schülor die Fundamente 
der Bildung; von Blemmydes lernte er Verso machen, wie dieser zu dichten 
Verstand, und einige rhetorisch behandelte Biographien der Heiligen Euthy- 
mios, Kosmas und Damian u. a. zeigen, dafs er auf jedem Gebiete sich 
versuchte, auf dem Blemmydes ihm Führer sein konnte. Zu geistiger Selb- 
stindigkeit ist er als Kronprinz nicht gekommen. Die Trennung von Blem- 
mydes erfolgte in den ersten Wochen seiner Regierung; sie war eine innere 
‚Notwendigkeit und nicht nur eine Absage an einen älteren Freund, sondern 
ein Bruch mit einer gauzen Geistesrichtung; an die Stelle des gelehrten 
Theologen trat nun der ungelehrte, aber praktische Georgios Muzalon. 
Diese beiden Perioden im Leben Theodoros II mufs man streng von 
einander scheiden, um dem eigenartigen Manne gerecht zu werden. Sein 


1) Bine zu günstige Meinung scheint Drüseke zu hegen B.Z, I (1894) 498, 
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körperlicher Zustand freilich hat sich nicht geindert und ist nach wie vor 
der Thronbesteigung von gleich starkem Einflufs auf seinen Charakter ge- 
blieben. Vor dem Jahre 1254 vortiefte die Krankheit sein inneres Leben 
und erhöhte seine Teilnahme an geistiger Thätigkeit; als ihn die Fälle 
kaiserlicher Macht umgab, machte sie zeitweilig aus ihm einen ungezligelten 
Despoten. 

Dies allgemeine Charakterbild liels sich bisher schon feststellen auf 
Grund der Schriften Theodoros’ und der Berichte seiner Zeitgenossen, vor- 
mehmlich des Georgios Akropolites und des Anonymus, der des letzteren 
Geschichtswerk überarbeitet hat. Viele feinere Züge aber können nun in 
diese allgemeinen Umrisse eingefügt werdgn, seitdem Festa die Briefe des 
Kaisers in der vorliegenden Sammlung veröffentlicht hat 

Es ist schr zu bedauern, dals der Herausgeber nicht seine ursprüng- 
liche Absicht ausgeführt und in den Prolegomena seine Untersuchungen 
über diese Briefe veröffentlicht hat, die eine ganze Reihe von Fragen stellen, 
welche zuvor gelöst werden müssen, che eine gründliche Verwertung der- 
selben möglich ist. Einiges möchte ich zur Lösung beitragen, ohne fürchten 
zu müssen, dem Herausgeber vorzugreifen. Aus drei Handschriften hat Feste im 
ganzen 227 Briefo Theodoros’ zusammengestellt, aus cod. Laur. plut. 59 οοᾶ, 
85 (L), Vindob. Phil. 321 (V) und Laur. conv. soppr. 627 ( 
haltigsten und am besten georänet ist die Sammlung in L; bei meinen 
Studien über Georgios Akropolites habe ich ihn selbst vor einigen Jahren 
eingesehen. Den Briefen geht fol. 39°—40" ein Gedicht des Akropolites in 
88 jambischen Trimetern voraus. Es ist ein Hnkomion auf Theoderos und 
eine Empfehlung der folgenden Briefsammlung des Kronprinzen, die Akro- 
polites herausgegeben hat. Aus dem Gedichte geht aufs deutlichste die 
Thatsache hervor, dafs das Corpus nur Briefe enthält, die vor der Thron- 
besteigung geschrieben waren. Wir können indessen die Zeit ihrer Ab- 
fassung noch genauer bestimmen. In einer Sammlung rhetorischer Schriften 
Theodoros‘, die uns in mehreren Handschriften, am besten im eod. Paris, 
suppl. gracc. 472 sacc. XII/XIV überliefert ist, steht an fünfter Stelle ein 
Enkomion auf Georgios Akropolites, das Theodoros aus Dankbarkeit für die 
Herausgabe der Briefe geschrieben hat. Es würde zu weit führen, wollte 
ich die Belegstellen hier ausschreiben; in einem besonderen Aufsatze über 
diese Schriften, die ich vor zwei Jahren abgeschrieben und kollationiert 
habe und demnächst zu edieren gedenke, werde ich hierauf zurtickkommen. 
Diese rhetorischen Schriften sind chronologisch geordnet, das Enkomion auf 
Akropolites ist in den Jahren 1251-53 verfalst worden. Folglich hat 
Qieser vor 1253 die Sammlung der Briefe Theodoros’ publiziert. Es fehlt 
icht an weiteren Anhaltspunkten zur Bestimmung der Zeit. Die ältesten 
Briefe sind wohl die an Nikephoros Blemmydes gerichteten, und da The 
doros dessen Schule etwa im Jahre 1242 verliels (vgl. meine Ausg. des 
Blemmydes, curriculum vitae οἷο, Lipsiae 1896, prolegg. XIX. XXXIV), 
80 ist damit der terminus post quem gegeben. Aufserdem heilst es in der 
Überschrift der Briefe jedesmal, wenn der Adressat wechselt, πρὸ τῆς τοῦ 
μαρκίωνος Βελτόρδου δὴ Oeußodey πρεσβείας πρὸς τὸν μέγαν βασιλία κορὸν 
Ἰωάννην τὸν Δούκαν; nur an einigen Stellen lesen wir πρὸ τῆς τῆς βασιλείας 
ἐντελεχείας. Dieser Berthold von Hohenburg war ein naher Vertrauter des 
Kaisers Friedrich II, wie ich früher a. a. Ὁ. nachgewiesen habe, und (gl. 
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Festa, Studi ital. di fol. elass. 6 (1898) 228 Anm. 3) seines Sohnes Kon- 
rads IV Gesandter am nikänischen Hofe; über seine Thätigkeit: daselbst ist 
indessen noch nichts Nüheros bekannt. Die von Akropolites edierten Briefe 
ürften demnach in den Jahren 1348--- δ0 geschrieben sein. Eine zweite Frage 
ist, ob im Cod. L die Sammlung des Akropolites in ursprünglicher Ordnung 
und Vollständigkeit vorliegt. Das habe ich früher geglaubt; seitdem ich aber 
den ganzen Umfang der erhaltenen Stüicke kenne, komme ich zu anderer 
Überzeugung. Im grolsen und ganzen freilich ist die Ordnung gewahrt ge- 
blieben, an einer Reihe von Stellen aber durch fremde Zusätze, vielleicht, 
auch durch Weglassungen zerstört worden. Ebenso stimmt der Index auf 
fol. 41" nicht mit dem Inhalt der Sammlung überein, scheint aber auch 
nicht genau den ursprünglichen Bestand anzugeben. Grofse Störungen können 
übrigens nicht vorgekommen sein, wie sich sogleich zeigen wird, und des- 
halb halte ich es für einen methodischen Fehler, dafs Festa die ganze 
Anordnung in 1, vornachlässigt und auch aus den beiden anderen codd. 
jedesmal Briefe an denselben Adressaten hinter den entsprechenden Briefen 
ser Sammlung eingereiht hat, auch wenn sie erst nach der Thronbestei- 
gung entstanden sind. Auf diese Weise befinden sich zwar die Briefe an 
den gleichen Adressaten jedesmal beisammen, allein ein schon mangelhaft. 
überliefertes litterarisches Denkmal — das war diese Briefsammlung — ist 
nun vollends zerstört und die Verwirrung noch grüfser geworden. Richtiger 
wäre es wohl gewesen, auch die sicher nicht hierher gehörigen Briefe aus 
der Sammlung des Cod. L, ausmuscheiden und in eine zweite Abteilung zu 
Verweisen, die dann ebwa die Überschrift „Briefe nach der Thronbesteigung“ 
erhalten hätte. 

Theodoros hegte als Kronprinz, da ihm die Teilnahme an den Staats- 
geschäften versagt blieb, literarischen Ehrgeiz und strebte nach den Palmen 
der Wissenschaft Daher hat er in dies Sammlung nur Briefe an hervor- 
ragende Gelehrte, Philosophen und Theologen aufgenommen, in denen philo- 
sophische Fragen behandelt oder auch Gegenstände praktischer Natur mit 
Aufwand philosophischer und rhetorischer Gelehrsumkeit erörtert werden. 
Briefe an Georgios Muzalon z. B., mit dem Theodoros auch als Kronprinz 
schon befreundet war, konnten hier keinen Platz finden; denn seine ge- 
Nehrten Bestrebungen fanden bei dem auf die praktischen Fragen des Staats- 
lebens gerichteten Sinn dieses Mannes kein Echo. 

Es ist nicht Zufall, dafs die Sammlung durch 42 Briefe an Nikephoros 
Blemmydes ἢ eröffnet wird. Diesem Manne verdankte Theodoros seine ganze 
wissenschaftliche Bildung; unter allen Zeitgenossen stand zudem damals 
Blemmydes unbestritten als erster Gelehrter da. Ehrte diesen Mann der 
Kronprinz, so chrte er sich solbst. Im Index sind 48 Briefe an Blemmydes 
genannt; es ist mir nicht unwahrscheinlich, dafs sechs verloren gegangen 
sind. Jedenfalls aber darf man als Beweis für die Unordnung nicht, wie 
Festa es ἐμαὶ, auf einige Unklarheiten hinweisen, nam, ut alia. omittam, 

3) Festa schreibt Bisunlöng und hält meine Schreibart Βλεμμύδης für un- 
yichtig. Die — übrigens noch gar nicht bekannten — Gesetze der Namenbildung 
können aber hier nichts beweisen, da sowohl Βλεμμίδης wie Βλεμμόδης richtige 
‚Bildungen würen. Die Entscheidung können nur die Handschriften herbeiführen, 
wobei ich deun gem gestehe, dafs ich auch nicht mehr mit der gleichen Sicher- 
heit wie Iriher an Βιαμμέδη fsthale. 
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quid εἰπὲ τὰ κινοῦντα in Theodori ep. LY, 46 nullus Oedipus dixerit, ante- 
quam Nivephori ep. XV legerit; ex qua lieet afirmare mulas ad magistram 
missas iis verbis signiicari (Pesta 8. VI). Solche Unklarheiten blisben bei 
ἀόν schönsten Ordnung bestehen; denn es ist ja ganz ausgeschlossen, dafs 
etwa zugleich mit den Briefen des Kronprinzen auch die seiner Adressaten 
veröffentlicht worden wären. Dagegen spricht durchaus die Vorrede des 
Akropolites, und daun sind auch, glaube ich, diese Briefe viel weniger als 
inhaltsreiche Dokumente denn als formrollendete Kunstwerke betrachtet worden, 
sogar von den Verfassern selber. Derartige Unklarheiten hütten also gewils 
niemanden geniert, jedenfalls hätte man sie nicht absichtlich vermieden. 
Man kann wohl als sicher annchmen, dafy Thepdoros, bevor er einen seiner 
„ltterarischen Briefe“ abschickte — 'um diesen Ausdruck im Gegen- 
Satz zu „persönlichen Briefen“ zu gebrauchen —, zuvor eine Abschrift da- 
von nahm. Und wenn Akropolites diese Briefe edierte, 20 hiefs das nichts 
anderes, als dals or die ganze fertige Sammlung von Theodores bekam und 
sie mit freundlichen Worten einleitete 

Wie andere byzantinische Briefiammlungen war auch diese chrono- 
logisch geordnet. Am Schlusse des 8. Briefes z, B. entschuldigt sich Thoo- 
doros, dals er ein für Blemmydes besimmtes Maultier noch nicht geschickt 
habe, und der 9. Brief beginn: ἐστείδαμεν τὴν ἡμίονον. Der 8. Brief ent- 
heit allerlei unfreundliche Bemerkungen über einen Mann, der Erzbischof von 
Ephesos worden will; dieselben Bosheiten kehren im 10. wieder. Auch der 
11. Brief enthält lauter Klagen, jetzt über die Thatsache, dafs der Bewerber 
inzwischen sein Ziel erreicht abe, Es ist nicht ohne Interesse zu or- 
forschen, wer dieser Mann war, den Theodoros so außerordentlich ungünstig 
beurteilt, dem er vor allem rücksichtelose Habsucht vorwirft, Es kann nie- 
mand anders gemeint sein als der Namensveter des Blemmydes, Nikephoros, 
ὁ πρῶτος ἐν ἱεροῖς διακόνοις βασιλικοῖς im Klerus von Nikaia (τᾷ. Blemmydos 
&.2.0.8.38). Daraus erklären sich die Worte des Kronprinzen XI 11 
ἐδοὺ γὰρ ἀνέρχεται πνεῦμα ἀπὸ βορρᾶ ἐπικαϑῖδον ὑμῶν. Nun war aber 
dieser Mann — er wurde im Jahre 1260 Patriarch — ein schr guter Freund 
des Blemmydes, der stets von ihm τοῖν höchster Anerkennung spricht 
(&. 2.0). So hat sich's denn dieser ofenbar auch nicht versagt, seinen 
ehemaligen Schüler wegen seiner Bosheiten zurechtzuweisen, und Brief 15 
enthält nun eine demütige Ahbitte des Gescholtenen. Lieb gewonnen hat 
er darum den Mann natürlich nicht, und noch in einem viel späteren 
Briefe 31 (8. 40, 86) heist cs spüttisch, wenn es sein müsse, so wolle or 
auch den Erzbischof von Ephesos, παντὸς τοῦ κόσμου φωστῆρα, begrüßen. 
Diese Abneigung hat ihn indessen nicht daran gehindert, einige mehr oder 
weniger höfliche Briefe an ihn zu richten. Auch Brief 13 und 14, in denen 
von einer Erkrankung des Blemmydes die Rede ist, gehören eng zusammen, 
Ebenso stehen die Briefe 36, 37, 38, 39 in der richtigen Reihenfolge. Es 
sind Entschuldigungsschreiben Theodoros’ an Blemmydes, der über irgend 
etwas ernstlich erzürnt war. 

Diese Beispiele, die sich leicht vermehren liefsen, dürften genügen, um 
die an sich wahrscheinliche Annahme zu beweisen, dafs die an denselben 
Adressaten gerichteten Briefe ursprünglich in chronologischer Reihenfolge 
standen; Umstellungen brauchen auch jetzt nicht vorgenommen zu werden. 
Daß möglicherweise einige Briefe fehlen, wurde schon oben erwähnt; der 
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25. Brief endlich gehört vielleicht in diese Sammlung nicht hinein. Es ist 
nämlich auffallend, dafs Theodoros dreimal (8, 35, 28. 36. 42) von sich mit 
ἡ βασιλεία μον spricht, was er sonst wenigstens dem Blemmnydes gegenüber 
vermeidet; doch ist keine sichere Entscheidung möglich, weil er, wie z. B. 
in den Briefen an Akropolites, diesen Titel sich auch schon als Kronprinz 
beile 

ie zweite Se nehmen (8. 67—112) 38 Briefe an Georgios Akro- 
polites ein. Den ersten Platz konnte dieser nicht beanspruchen, der selbst 
ein Schüler des grofsen Gelehrten war; nach diesem aber stand er dem 
Kronprinzen am nächsten als sein früherer Mitschüler und späterer Lehrer, 
der mun gar diese Briefe selbst, herausgab. Auch dieser Teil der Sam- 
Tung ist in bester chronologischer Ordnung. Die Briefe sind alle zu der 
Teit. geschrieben, da Akropolites in Begleitung des Batatzes am Feldzuge 
gegen die Balgaren teilnahm; gleich nach der Trennung der Freunde am 
Hollespont beginnt der Briefwechsel, er endet mit der Rückkehr des Akro- 
polites und ihrem Zusammontroffen in Nikaia am kaiserlichen Hofe. Somit 
fallen diese Briefe in die zweite Hälfte des Jahres 1245. Doch findet sich 
einer unter ihnen, der jedenfalls nicht dahin gehört, wie Festa richtig ge- 
sehen. Eines so devoten Tones bedient sich Theodoros in keinem einzigen 
Briefe an Akropolites, und der 15. und 16. Brief des Blemmydes (8. 304) 
nehmen zweifellos auf dies Schreiben Bezug, das sich dadurch als an Blem- 
mydes gerichtet erweist, Zweifelhafter steht es mit dem 18. Briefe (8. 941), 
den Resta ebenfalls an Blemmydes geschrieben nennt. Er enthält eine 
Reihe von Fragen aus der Mathematik, doch ist nicht einzusehen, weshalb 
Theodoros die Beantwortung derselben nicht auch von Akropolites hätte 
erwarten können, der ja auch sein Lchrer gewesen. War Akropolites wirk- 
lich der Gefragte, dann ist der 21. Brief des Theodoros ein Dankschreiben 
für die überfandte Antwort. Allerdings scheint die Anrede im 18. Brief 
5 πάντων ἄλλων ὑπερκείμενε φιλοσοφίᾳ für Blemmydes eher passend als für 
Akropolites. Der 14. Brief übrigens, den Feste ebenfalls zu beanstanden 
scheint, ist sicher an Akropolites gerichtet; denn mit Blemmydes konnte 
der Kronprinz unmöglich ein Wiedersehen am Hellespont erwarten, und den 
20. Brief zu beanstanden, sche ich gleichfalls keinen Grund, wenn auch der 
Titel nur unvollständig τοῦ αὐτοῦ πρὸς +* lautet: Dagegen scheinen mir 
wie Festa die zwei Briefe (8. 267—70) an den Hagiotheodorites, die nun 
im Cod. L folgen, nicht hierher zu gehören; sie stören durchaus die sonst, 
wohl durchdachte Anordnung. Der erste derselben ist zugleich an Georgios 
Muzalon gerichtet, denn in Z 4 heilst es Τιώργιος ἐμῆς ψυχῆς ξάλης, 
ein Wortspiel, das, wie E. Kurtz gesehen, bei Blemmydes eine Parallele findet. 

Schr angemessen folgen dagegen den Briefen an seine Lehrer 13 Briefe 
an den höchsten Kirchenfürsten, den Patriarchen Manuel (8. 117—139). 
An der chronologischen Ordnung ist nicht zu zweifeln; die Zeit der Briefe 
ergiebt sich aus dem vierten derselben, der kurz vor der Rückkehr des 
Batatzes aus dem Bulgarenkriege und seiner Ankunft in Nikaia, also auch 
wohl Ende des Jahres 1245 geschrieben worden ist. 

Bei den anderen Briefen in dem von Akropolites edierten Corpus ist 
der Grund der Reihenfolge nicht ganz ersichtlich. Wir finden sechs Briefe 
an den oben erwähnten Metropoliten Nikephoros von Ephesos, und auch 
aus ihnen geht hervor, wie wenig Thoodoros diesen Mann liebte. Dann 
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folgen sechs Briefe an Joseph Mesopotamites, der als Sekretär am. kaiser- 
lichen Hofe eine Rolle spielte (ef. Akrop. ed. Bonn. 8, 98), an einen nicht 
weiter bekannten Gelehrten Balsamon ein Brief, an den Erzbischof Phokas 
von Philadelphia, einen Gtinstling des Batatzes, drei Briefe, an die auch 
sonst zuweilen erwähnten γραμματικοί mit dem seltsamen Namen Φάικες 
fünf Briefe. An den Erzbischof Andronikos von Sardes, der später mit dem 
‚Kaiser Michael ὙΠ in schweren Konflikt geriet, enthält die Sammlung zwei 
Briefe, Xiphilinos und Argyropulos, zwei hohe Würdenträger im Dienste 
des Patriarchen, sind die Adressaten von vier Briefen, einen anderen hat 
der Metropolit Germanos von Adrianopel erhalten, die übrigen sind an eine 
Reihe weniger hervorragender Männer gerightet. 

Von all diesen Briefen sind nur einige noch anderweitig, im Cod. 
Vindob. Phil. 321 (V), überliefert; es sind von den Briefen an Blemmydes 
der 9, von den an Akropolites gerichteten der 1.,8, 9. 10, 12. 19., 21., 
23., 24, 28., 88. 84. 37. So würde die Handschrift nur geringe Beachtung 
verdienen, obwohl zu bemerken ist, dafs die Reihenfolge hier mit der in L 
übereinstimmt, wenn nicht V eine Reihe von anderweitig nicht überlieferten. 
Briefen enthielte, die alle aus der Zeit nach der Thronbesteigung stammen. 
Es ist schr schade, dafs Festa nicht eine genaue Beschreibung dieser Hand- 
schrift beigegeben hat, deren Blätter völlig in Unordnung geraten za sein 
scheinen. Da wire es notwendig gowosen, zunichst einmal die richtige 
Reihenfolge der Blätter nach rein Aufserlichen Merkmalen wiederherzustellen. 
Auf keinen Fall durften ferner die Briefe in anderer Ordnung wieder- 
gegeben werden, als wir sie auf foll. 68"—73" beisammen finden. Denn 
sehr wahrscheinlich ist hier die Zeitfolge berücksichtigt worden; Festa aber 
hat auch hier die Anordnung der Handschrift mifsachtet und die Briefe 
mach den Adressaten zusammengestellt und in die Sammlung des Cod. L 
eingestreut. Es sind sieben Briefe an Blemmydes, drei an Aktopolites, 
andere an den Erzbischof Germanos von Adrianopel, den Papst Alexander IV, 
mehrere Kardinäle und hohe byzantinische Würdenträger, endlich vier Briefe 
an Georgios Mazalon. 

Eine dritte Briefsammlung liegt vor im Cod. Laur. cony. soppr. 627 
(0), fol.1—10. Sie enthält 61 Briefe an einen einzigen Adressaten, den 
vertrautesten Freund des Theodoros, an Georgios Muzalon. Schon vor dem 
Antritte der Regierung waren die beiden Männer, so verschieden ihre Geistes- 
Tichtung auch war, gute Freunde; als Kaiser schenkte Theodoros niemandem 
größseres Vertrauen als dem Georgios Muzalon, den er kurz vor seinem 
‚Tode zum Vormund des unmündigen Johannes und zum Reichsverweser er- 
nannte, nachdem er ihn mit allen Ehren ühorhänft hatte. Τὸν μὲν Μου- 
ζάλωνα Γεώργιον τὸν ὑπὲρ τοὺς ἄλλους τούτῳ φιλούμενον, ὄντα μέγαν δομέστι-: 
πον, πρωτοσεβαστόν τε καὶ πρωτοβεστιάριον καὶ μέγαν στρατοπεδάρχην τετέμηκε 
erzählt uns Akropolites 181, 8f, und genau dieselben Titel sind in der 
Überschrift der Briefe in Cod. O genannt. Trotzdem wäre der Schlufs falsch, 
dafs alle 61 Briefe aus der Kaiserzeit stammten. Wie eine Notiz in Ü 
hinter dem 43. Briefe angiebt, sind diese ersten Briefe von Theodoros noch 
als Kronprinz geschrieben worden, die letaten, Nr. 44—61, vom Kaiser. 
Dies bestätigt der Inhalt. Beigefügt ist dieser Sammlung in Ο ein δ: 
‚merkenswertes Dekret des Kaisers an die Professoren Michael Senscherim 
und Andronikos Phrangopulos in Nikaia, 
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Wahrscheinlich sind auch die heiden Briefsammlungen des cod. V und 
des 0od. 0 noch zu Lebzeiten Theodoroe’ veröffentlicht worden; die Regierung 
Michaels VIII war solchen Erinnerungen nicht gerade günstig. Alle drei 
Sammlungen tragen einen individuellen Charakter. Die Briefe des Kaisers 
unterscheiden sich von denen des Kronprinzen durch Klarheit und Verständ- 
lichkeit; geheimnisvoll wie eine Sphinx zu reden scheint die Absicht; des 
jungen Gelehrten gewesen zu sein. Die in der damaligen Rhetorik beob- 
achtete Regel, möglichst wenig konkrete Dinge zu sagen oder, wenn sie 
vorgebracht werden mufsten, sie in lauter abstrakte Umschreibungen, An- 
doutungen, Wortspiele aufzulösen, Namen womöglich ganz zu vermeiden, 
diese Methode hat: der Kronpring Theodoros auch in seinen Briefen befolgt. 
80 ist der Ertrag an positiven Nachrichten über die Zeitgeschichte in den- 
selben sehr gering, und auch auf den Charakter des Kronprinzen lassen 
sich mur wenig sichere Schlüsse aus ihnen ziehen. Dem Blemmydes tritt 
er stets als bescheidener Schiller entgegen, der nichts Höheres kennt als in 
der Nähe des bewunderten Lehrers zu leben. Er nimmt teil an dessen 
Leben und Wohlergehen, ist überglücklich, wenn Blemmydes ihm über seine 
gelchrten Studien Mitteilungen macht, sorgt durch Übersendung von Getreide 
und Maultieren für das leibliche Wohl seines Lehrers und teilt ihm wichtige 
politische Ereignisse mit, wie die Verhandlungen mit den päpstlichen Ge- 
Sandten über die Union oder die Siege seines Vaters im Westen. Man ge- 
winnt ihn fast lieb, wenn er sich gelegentlich dem Blemmydes gegenüber 
entschuldigt, der ihn wie alle anderen Menschen mit der gröfsten Unliebens- 
würdigkeit behandelt zu haben scheint, Meistens ertrag Theodoros eine 
solche Behandlung recht geduldig, der 35. Brief «. B. stellt seinem Herzen 
dus beste Zeugnis aus, und nur einmal beklagt er sich schr bitter (36), 
dafs Blemmydes ihn verkenne und ihm irgend ein geringes Versehen nicht 
verzeihen wolle. In diesem Briefe treffen wir öfter die wärmste, un- 
gekünstelte Empfindung; freilich lesen wir auch am Schlusse, das die 
Regeln des Stiles in diesem Briefo vemachlässigt wurden. Anders ist der 
Ton, in dem Theodoros mit Georgios Akropolites verkehrt, Der Unterricht 
durch Blemmydes hörte plötzlich auf, als dieser von einigen seiner ZU 
linge verleundet worden war (of. Blemmydes eurzie. vitae prolegg. XV). 
Batatzes aber scheint den bisherigen Mitschüler, der nur fünf Jahre älter 
war als Theodoros, mit besonderer Absicht zum Lehrer bestellb zu haben. 
An gelchrter, auch theologischer Bildung mangelte os diesem durchaus nicht; 
außserdem sollte aber sein weltlicher Sinn wohl ein heilsumes Gegengewicht 
gegen die durch Kränklichkeit noch geförderten klösterlichen Neigungen des. 
Kronprinzen bilden. Wenigstens scheint Akropolites in diesem Sinne seine 
Aufgabe aufgefalst und durchgeführt zu hubon, freilich nur mit mäfsigem 
Erfolge. Es ist hübsch zu losen, wie er, der den Kaiser auf dem Fold- 
zuge des Jahres 1245 als Grofslogothet begleitete, seinem Freunde Zor- 
Streuung durch Flötenspiel, ein anderes Mal Jagd und Bäder anrät. Solchor- 
lei Ratschlüge sind vielleicht nicht ohne Einfluß geblieben, wenngleich in 
diesen Briefen Theodoros sie abweist und die Beschäftigung mit der Philo- 
sophie die einzige würdige Thätigkeit nennt. Freilich mochte auch wohl 
zuweilen ein solcher Rat recht zur Unzeit eintreffen, und halb spöttisch, 
halb empfindlich meint Theodoros einmal, Akropolites thäte besser, sich um 
Arzneien für seinen kranken Körper zu kümmern als durch Flötenspiel 
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seine Seele aufheitern zu wollen. Schr zahlreich sind die Klagen über 
seine Gesundheit und der Spott über die Ärzte, die alles versuchen, aber 
nach seiner Meinung die Krankheit gar nicht versiehen. In guten Stunden 
erzählt; er dem Freunde auch wohl von Ausflügen nach dem kleinasiatischen 
Theben oder nach Troja, wo ihn die Muse Homers begleitete, und nach 
Pergamos, wo er mit Ehrfurcht das Haus des Galen besuchte. Hohle 
Komplimente freilich macht er auch dem Akropolites noch genug; wenn 
dieser seine Briefe bescheiden ληρήματα nennt, so sind sio für Theodoros 
ein Ereignis, und wenn auch die Freude, die er bei der bevorstehenden 
Rückkehr des Akropolites bekundet, wohl nicht nur leere Redensart; war, 
so konnte er sich doch dem Blemmydeg gegenüber eine spöttische Be- 
merkung über Akropolites nicht versagen. 

Sehr unterthänig, wie es sich dem obersten kirchlichen Würdenträger 
gegenüber geziomt, sind dio Briefe an den Patriarchen Manuel gehalte 
Theodoros unterwirft sich hior Aurchaus der geistlichen Führung des Kirchen- 
fürsten und rühmt seine Amtsführung in einer überschwenglichen Weise, 
an der das Herz offenbar wenig Anteil hat. Von eisaropapistischen Ge- 
danken, wie er sie als Kaiser schr energisch vertreten, ist hier noch nichts 
zu bemerken. Gelegentlich schlägt er einen wärmeren Ton an, wo er um 
die Beförderung eines Bekannten bittet oder wenn er dem Patriarchen, der 
verheiratet war (ef. Akrop. ed. Bonn. 8. 107), seine Teilnahme an dem Ver- 
Nuste eines Sohnes ausspricht, Viel solbstbewußster — ἡ βασιλεία μου nennt 
er sich öfter — klingen die Briefe an den ihm unsympathischen Nikephoros 
von Ephesos. Er diskutiert mit ihm theologische Fragen ohne sonderlich 
großsen Respekt vor dem Erzbischof und wird nur da bescheidener, wo 
er wie im fünften Briefe οἶδε Bitte erfüllt haben möchte. Schr grob aber 
ist der letzte Brief, worin der Erzbischof wegen eines unpassenden Schreibens 
an den Kaiser Balatzes aufs schärfste zurechtgewiesen wird. 

Die übrigen Briefe aus der Kronprinzenzeit sind weniger beachtens- 
wert. Meist sind os liebonswürdige Freundschaftsversicherungen, auf Gegen- 
seitigkeit wohl beruhende Komplimente ob großer Gelehrsamkeit, hin und 
wieder ein Empfehlungsschreiben, im ganzen nichts Charakteristisches. Alle 
diese Adressaten waren dem Verfasser mehr oder weniger fremd; sie suchten, 
wie es scheint, mehr seine Bekanntschaft als er die ihrige, und er übte sich, 
indem or ihnen antwortete, in der Kunst, in vielen schr schönen Worten und 
Sätzen schr wenig zu sagen. 

Unvergleichlich höher stehen die Briefe des Kaisers. Das sind nicht 
mehr rhetorische Stilübungen. Die früher fast allein von ihn berücksichtigte 
schöne Forın, von deren seltsumem Geschnörkel die dürftigen Gedanken oft 
ganz berwuchert wurden, der zuliebe eine einzige Idee einen ganzen 
Brief hindurch gezerrt und gedehnt wurde, ist ihm jetzt ganz geläufig und 
darum Nebensache geworden. Die neuen Forderungen des praktischen Lebens 
haben ihm neue Gedanken gegeben; das kraftvolle Ergreifen der ihm vom 
Schicksal gewiesenen Aufgaben hat sein Selbstbewulstsein gestürkt. Es ist, 
als ob der Geist eine Zeit Jang auch den Körper gezwungen hätte, ihm zu 
dienen. Die Klagen über seine schwankende Gesundheit werden immer 
seltener. Statt der früheren Unterwürigkeit dem Blemmydes gegenüber 
erkennen wir jetzt nicht. etwa demütigende Herablassung — dazu war seine 
Achtung vor der Wissenschaft und ihren Vertretern zu grols —, sondern 
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ein_bescheidenes Selbstbewußstsein. Was er jetzt vorbringen will, sagt er 
schlicht und klar ohne viele Umschweife, er dankt gern, wo zu danken ist, 
hält aber mit seiner abweichenden Meinung nicht hinter dem Berge. Offen- 
bar konnte Blommydes, der wegen der Differenzen hinsichtlich des Pa- 
trisrchiats wohl verstimmt sein mochte, es auch jetzt noch nicht über sich 
‚gewinnen, den schulmeisterlichen Ton hinterwegs zu lassen. Da ist nun 
2. B. der 44, Brief eine treffliche Antwort; er enthält beinahe ein ganzes 
Rogierangsprogramm und bespricht eine Reihe von wichtigen politischen 
Tragen. Der für einen Byzantiner fast unerhörte Satz, dals der Herrscher 
der erste Diener des Staates sein solle, liegt all diesen Ausführungen zu 
Grunde; übrigens enthält diese Zeit noch andere, hier nicht zu erörternde 
Anklänge an das Zeitalter des Rationalismus. In demselben Briefe macht 
er dem Lehrer einen versteckten Vorwurf daraus, dals er sein Können nicht 
in den Dienst des Staates stelle; wie schr er aber der Schule entwachsen 
war und die Rigenart des Lehrers zu würdigen verstaud, zeigt der 46. Brief. 
Dasselbe scharfe Erfassen der Fragen des staatlichen Lebens finden wir in 
den übrigen Briefen aus der Kuiserzoit. Am bemerkenswertesten ist im 
dieser Hinsicht der zweite Brief an den Papst Alexander IV. Man mufste 
bisher annehmen, dafs Theodoros jeder Union feindlich gewesen sei. Aus 
diesem Schreiben erfahren wir, dafs er den Papst direkt aufgefordert hat, 
Gesandte σὰ Verhandlungen zu delegieren. Freilich hätte Alexander IV 
schon aus diesem Briefe die Brfolglosigkeit solcher Bemühungen erraten 
können; denn von seinem dogmatischen Standpunkt, den Rom nie anerkennen. 
konnte, giebt Theodoros auch hier nieht ein Iota preis. Es ist auch zu 
keiner Union gekommen, denn als die Gesandten des Papstes unterwegs 
waren, wurden sie auf kaiserlichen Befehl an der Grenze abgefertigt; die 
Teriegerischen Ereignisse auf der Balkanhalbinsol liefsen keine Zeit für kirchen- 
politische Verhandlungen. Die platonischen Bestrebungen des Kaisers aber 
und seine Bemühungen, in regem Tdeenanstausch mit der römischen Kirche 
zu bleiben, spiegeln sich auch in den Briefen an die Kardinäle wieder. 
Von der liebenswürdigsten Seite zeigen den Kronprinzen die Briefe an 
seinen Busenfreund Georgios Muzalon. Die Zeit derselben steht nicht fest; 
ich möchte aus einigen Indizien vermuten, dafs sie in den Jahren 1253-54, 
nicht lange vor der Thronbesteigung, geschrieben worden seien. Jedenfalls 
spricht dafür die verhültnismäfsig wichtige Stellung, die Theodoros um die 
Zeit dieser Briefe am Hofe seines Vaters offenbar einnahm (vgl. Br. XXXI 
8. 231). Die Briefe umfassen einen kurzen Zeitraum, vielleicht nur einen 
bis zwei Monate, und sind an Muzalon gerichtet, als dieser nach über- 
standener Krankheit, auf irgend einem Landsitz Erholung suchte. Ἐξ bo- 
stand zwischen den beiden jungen Männern ein besonders inniges Verhältnis; 
durch die Spielerei der υἱοϑεσία hatten sie diesem einen offenkundigen Aus- 
druck gegeben. Theodoros gefiel sich besonders in der Rolle des πατήρ, er 
überschüttet seinen Liebling mit Freundlichkeiten aller Art. Dafs es nicht 
bloß schöne Worte waren, schen wir daraus, dafs er ihm allerlei kleine 
Freundlichkeiten erweist, bald ihm ein Beutesttick von der Jagd schickt, 
dann reife Früchte, dann ihn durch warme Kleider gegen die Kilte schützt; 
nieht wie ein Bruder, sondern fast wie eine Mutter ist er für ihn besorgt. 
Mit gelehrten Fragen plagt er den Freund nicht, doch versorgt er ihn mit 
Büchern und schickt ihm δ. B. einen Teil seiner Schrift κοσμικὴ διήγησις 
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(Br. ΧΧΧΥ͂ΠΙ 8. 236), von der wir erst jetzt Kunde erhalten. Festa hat 
sie inzwischen (Giorn. d. Soc. As. it. ΧΙ 97—114; KIT 1-52) ediert. An all 
seinen grofsen und kleinen Sorgen läfst er Muzalon teilnehmen, der ihn offenbar 
verstanden hat wie wenige Zeitgenossen. Diese Freundschaft pflegte Theodoros 
auch als Kaiser mit der gleichen Liebe weiter, ja Georgios Muzalon scheint, 
der einzige Mann gewesen zu sein, dem er rückhaltslos vertraut hat. Von 
höchstem historischen Interosse sind seine Briof® an ihn aus Thrasion, als 
er gegen den Dynasten von Thessalonike und die Bulgaren Krieg führte; 
sie Dilden eine sohr wertvolle Rrgünzung zu den entsprechenden Abschnitten 
in des Georgios Akropolites Geschichtswerk. Georgios Muzalon hat mit 
seinen Brüdern dem Kaiser die Treue gehalten. Nach dem frühen Tode 
des Theodoros, dessen Krankheit zuletzt stärker wurde als sein starker 
Wille, mit dem er sio Jahre lang bezwungen, übernahm er die Regentschaft 
für den unmündigen Kronptinzen Johannes; aber in seinem ehrlichen Streben, 
dem Hause der Laskaris die Regierung zu erhalten, unterlag er den In- 
triguen des Paldologen und fand bei dem Aufruhr der Militärpartei mit 
seinen Brüdern ein gewaltsames Ende. 

Mehrere für die Geschichte des 13. Jahrhunderts wichtige und für eine 
Reihe der hervorragendsten Persönlichkeiten charakterisische Appendices hat 
der Herausgobor den Briefen Thoodoros’ Laskaris beigegeben. Zunächst ein, 
wie mir scheint, vom Grolslogotheten Georgios Akropolites verfalstes Rund- 
schreiben aus dem Jahre 1256, in dem der Kaiser seinen Unterthanen die 
‚glückliche Beendigung des bulgarischen Krieges und die errangenen Vorteile 
mitteilt. (vgl. Akropolites ed. Bonn. 8. 134%). Daran schliefst sich ein 
schülerhafter Aufsatz. des offenbar noch recht jungen Kronprinzen πρός τινὰς 
μισοπονήρως ἐνοχλοῦντας αὐτῷ, der nach der Überschrift vor der Gesandtschatt 
des Berthold von Hohenburg verlafst worden ist. Die Arbeit soll offeubar 
nur die Belesenheit des Autors in der Bibel beweisen, denn ein Zitat aus 
ihr reiht sich hier an das andere. Viel bemerkenswerter sind 32 Briefe des 
Nikephoros Blemmydes an den Kaiser aus Cod. Vindob. V und Baroce. 181 
Sie enthalten sehr detaillierte Nachrichten über mehrere untergeordnete Per- 
sönlichkeiten und einige beachtenswerte Mitteilungen über die Schriftstelerei 
ihres Verfassers, Durch die Güte des Herausgebers waren sie mir vor der 
Veröffentlichung zugänglich, und ich habe sie in den Prolegg. meiner Aus- 
gabe des Blemmydes (XXXV u. sonst) reichlich benutzt und ausführlich 
behandelt. Darauf kann ich jetzt verweisen. Ebenso habe ich dort (XX) 
den Brief des Blemmydes an den Patriarchen Manuel (App. III) und das 
Schreiben eines nicht weiter bekannten Sahas an Blemmydes besprochen. 

Für die philologische Behandlung ist sehr vieles durch den Heraus- 
geber selbst geschehen; manche Beiträge zur Gestaltung des Textes habe 
ich beigesteuert, da os mir gestattet war, einen Teil des Werkes schon in 
den Korrekturbogen kennen zu lernen; Fests hat meine Bemerkungen in 
den Prologomena mitgeteilt Über den Wort des schr ausführlichen (8. 335 
bis 403) Index verborum kann man zweifelhaft sein. Einerseits ist er un- 
vollständig, andererseits steht, wenn einmal eine Auswahl getroffen werden 
sollte, viel Unnötiges darin, und aufserdem ist er nieht fehlerfrei. In 
der Ausgabe eines einzelnen Werkes eines Autors dürfte es praktischer 
sein, nur die noch in keinem Lexikon verzeichneten Wörter zusammenzu- 
stellen und aufserdem einen Index reram menorabilium beizugeben. Schr 
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dunkenswert sind dagegen die Indices nominum und locorum (8. 404—410), 
und zur sprachgeschichtlichen Verwertung der Briefe ist in dem Indieulus 
grammaticus (8. 411—414) ein schr beachtenswertes Material zusammen- 
getragen worden. 

München. Aug. Heisenberg. 


V. Istrin, Die Offenbarung des Methodios von Patara und die 
apokryphen Visionen Daniels in der byzantinischen und slavo- 
russischen Literatur. Forschungen und Texte, Moskau 1897, Uni 
versitätsdruckerei. VI, 232-4329 8. gr. 8. (Aus den Ütenija (Jahrg. 1897] 
der Moskauer Gesellschaft für Geschichte u. Altertüner Rufslands) (russisch). 

In den Schlufsworten seiner gehaltvollen Anzeige der Schriften von 
Zezschwitz. über das Drama vom Ende des römischen Kaisertums hat Alfred 
von Gutschnid (Kleine Schriften V_ 505) zu einer erneuten Durchforschung 
„der von den Historikern auffallend vernachlässigten Apokalypsenlitteratur“ 
ängeregt: Grade für eine der wichtigsten Apokalypsen, das Methodiosbuch, 
„bis ins 16. Jahrh. hinein eins der vielgelesensten Bücher“, war es bisher 
Schwer, den Wunsch Gutschmids zu erfüllen, da auch wir uns noch mit 
dem bearbeiteten und interpolierten Texte der Baselor Ausgabe vom Jahre 
9 begnügen mufsten. Diesem Mangel will das vorliegende Werk ab- 
helfen. Auf seinen ausgedehnten Reisen hat I. in west- und osteuropäischen 
Bibliotheken auch den Hss des Methodiosbuches sein Interesse zugewandt, 
das er ebenso wie die Visionen Daniels in verschiedenen Redaktionen nebst 
Übersetzungen und mit ausführlichen Forschungen begleitet in einem statt- 
lichen Bande, der gewils den grolsen Fleils seines Verfassers bekundet, 
herausgiebt. „Im Einleitungskapitel behandelt I. die Frage, ob das Metho- 
&iosbuch zu den Apokryphen gerechnet wurde, auf den Index gesetzt war. 
Die Erwähnung des Munt, eines der Bibel unbekannten Sohnes Noahs, 
stempele das Methodiosbuch noch nicht zu einem Apokryphon, als welches 
es sich auch weder auf einem griechischen, noch auf einem slavischen (mit 
Ausnahme eines späten) Index finde. Es wird im Gegenteil unter den 
Büchern angeführt, welche den Gläubigen zur Lektüre empfohlen werden. 

Des weiteren referiert Istrin über die verschiedenen Ansichten über 
die Person des Methodios, sowie über die Abfassungszeit des Buches, be- 
spricht seinen Charakter und das Verhältuis zu verwandten Werken, zum Teil 
im Anschlasse an das bekannte Buch von Kampers über die deutsche Kaiser- 
idee in Prophetie und Sage. 

Den Text der Offenbarung in der ältesten uns erhaltenen Fassung 
giebt I. nach dem Cod. Vatie. Pap. Ῥ IT 11 fol. 257—263 (sacc. XVI), 
während er Varianten aus folgenden Hss berücksichtigt: Cod. der Turiner 
Universitätsbibliothek B V 27 fol. 1-20 (sec. XV); Hs der Wiener 
Hotbibliothiek Cod. med. 23 fol. 81—95 (saec. KVU—RVO); Cod. 
Neapol. NVIL 11. AA. 17 0]. 568—561 (saec. XVI); Cod. Vatic. Oftob. 192 
fol. 71-85 (saec. ΧΥΤΠῚ; Cod. Bodl. Land. 27 fol. 8 (saec. XV); Cod. Venet. 
Mare. App. Olass. 7. Cod. 22. Um nun Charakter und Verhältnis der ein- 
zelnen Redaktionen zu bestimmen, mulste Istrin natürlich auf die Lesarten 
der einzelnen Hss mit allen ihren Abweichungen, Zusktzen, Lücken δύο, ein- 
gehen. Der risounierende kritische Kommentar, den er bietet, ist wohl die 
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schwüchste Seite des gauzen Buches. Es mag zugestanden werden, dafs die 
proteusartige, schwankende Überlieferung von Werken wie das Methodios- 
buch an die Fähigkeit des Herausgebers zu individunlisieren schr hohe An- 
forderungen stellt; aber selbst bescheidenen Ansprüchen kann das eines 
kritischen Prinzipes ganz entbehrende und der Überlieferung völlig ratlos 
gegenüberstehende Verfahren Istrins nicht genügen. Er hat seinem Werke 
eine ziemlich lange Druckfehlerliste beigefügt; aber eine Reihe von Verschen, 
die sich in dieser nicht finden, gehen darauf zurück, dafs der griechische 
Text der Hss falsch gelesen wurde. I. unterscheidet z. B. nicht g und v, 
ἄϊο sich in manchen Hss ja schr ähnlich schen. Nur so kann ich mir 8. 25 
erste Zeile von unten ἀνεστέραξε erkliren; es wird ferner die Hs (Text 
8. 52, 12) bestimmt Ἰουβὴλ καὶ 4ουβὴλ bieten und nicht Soushr. Es ist 
‚natürlich nicht meine Sache, hier diesen ganzen Kommentar kritisch zu be- 
handeln. Allein es mufs mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dafs 
die philologische Wissenschaft heute kritikloses Abdrucken von Hss mit 
Dank ablehnt. 8. 18. zitiert Istrin A. von Gutschmids Ansicht, dafs in den 
Worten flii Humene der lateinischen Übersetzung der Name der Omejaden 
steckte. Gutschmid kannte das griechische Original, welches I. vorlag, nicht; 
I. druckt im Texte ruhig die Lesart οἱοὶ οὔμετα ὄντες, und selbst die im 
Apparate gegebene Lesart von drei anderen Hss οὐμαία; τῆς führt ihn 
nicht dam, im Kommentar etwas übor diese Stelle zu bemerken, was darauf 
schliefsen liefse, dafs or hier den Namen der Omejaden erkannt habe. Da 
sich dieser Zusatz nicht in der slavischen Übersetzung findet, gilt er I. als 
Glosse. Sowohl die lateinische als auch die slavische Übersetzung hätte im 
Apparate wie im Kommentar mehr berücksichtigt werden müssen. Aber 
selbst die slavische Übersetzung versteht I. nicht zu benutzen und zu er- 
klären. In meinem Aufsatze „Zum slavischen Malalas® (Archiv £. slav. 
Philol. XVI 428), dessen Ergebnisse I. in seiner Abhandlung über das erste 
Buch der Chronik dos Malalas (Möm. de Yacad. imp. de St. Pätersb. ὙΠ. 
strie, phil-kist. cl. vol. 1 8) ablehnt, aus dem or jedoch manches hätte 
lernen können, habe ich gezeigt, wie man auf Grand der slavischen Über- 
setzung das vom Übersetzer falsch gelesene Wort noch finden und andrer- 
seits Verschen im griechischen Texte verbessern kann. Text 8.11, 6 heilst 
Ἕως τῆς Χουσημμίξεως, der slavische Text 8.104, 3 bietet, Chozoumize- 
dava javlenija, und 1. sagt, dals μίξεως nicht dem slavischen javlenija 
entsprechen könne; Zusatz der slayischen Übersetzung könne es aber nicht 
sein, an Stelle von μίξεως würde ein anderes entsprechendes Wort gestanden 
haben. Ich denke, es wäre nicht schwer gewesen, den Weg vom slavischen 
‚jevlenifja zum griechischen ἀφίξεως zu finden. Ich verlange natürlich nicht, 
das 1. schwierige Worte wie das ἀσυγήτην (Text 19, 10; 20, 1, 5) in der 
Erzählung von Gog und Magog erklärt, in dem vor kurzem Ausfeld (Rhein. 
Mus. 52, 567) mit Recht ein ἀσύγχυτον erkannte. Da diese Texte so schr 
konventionell sind, in vielen Redaktionen und Übersetzungen vorliegen, so 
lassen sich durch blofses Vergleichen schon die grübsten Fehler eliminieren. 
Im lateinischen Texte druckt Istrin 8. 76, 3 in montem quendam, qui. ταῦ, 
primus paradyso, giebt im Apparate aus dem Cod. Berol. Philipp. 1904 
die Variante proximus. Dor griechische Text bietet 52, 7 πλησίον, den 
gleichen Sinn der Slave. Ich wage die Behauptung, dafs auch die Berliner 
Hs proximus lesen wird mit dor bekannten Abbreyiatur für pro. 8. 76,16 
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wird os wohl heifson müssen: quae a nobis οὗ negligenda sit et neo dicenda. 
Hätte I. die Texte, in denen ein Abdruck der in den schwer zugänglichen 
Monumenta patrum orthodoxographa enthaltenen lateinischen Übersetzung 
nicht fehlen durfte, gesondert von seinen Forschungen, dio gekürzt in einer 
Zeitschrift Platz gefunden hätten, herausgegeben, mit einem kritischen Appa- 
rate versehen, in dem statt der russischen Buchstaben und Bezeichnungen 
üe in Westeuropa üblichen Formen deest, om. ote. Anwendung fanden, so 
hätte or westenroplischen Gelehrten dio Müho einor neuen Ausgabe erspart, 
ie jetzt ohne Zweifel bald folgen wird, wo Istrins Ausgabe wenigstens 
eine bequeme Grundlage für Neukollationen bietet. Einen grofsen Teil der 
Forschungen nehmen natürlich, Untersuchung und Bestimmung der ein- 
zelnen Redaktionen des Methodiosbuches in Anspruch. I. hat gut daran 
geihan, zum Schlusse der einzelnen Kapitel dieses Teiles eine Übersicht 
seiner Ergebnisse zu bieten, die ich in Folgendem wörtlich wiedergebe. 

Die erste Redaktion zerfällt in zwei Gruppen, deren charakteristischer 
Unterschied sowohl in den übrigen Redaktionen, als auch in den slavischen 
Übersetzungen τὰ Tage tritt. Die Hes der ersten Gruppe zeichnen sich 
urch größere Beständigkeit aus, sie weichen mur wenig von einander ab; 
die grösten Abweichungen bietet der Taurinensis. Allen Hss dieser Gruppe 
ist die Lücke 46, 5 gemeinsam. Die Hss der zweiten Gruppe waren fort- 
wihrenden, wenngleich nicht wesentlichen Veränderungen unterworfen, die 
sowohl im Urtexte der ganzen Gruppe, als auch in den Originalen von 
zwei oder drei Abschriften vor sich gingen. Alle uns erhaltenen Abschriften 
gingen über viele uns nicht erhaltene Stufen, die alle ihre eigenen Va- 
rianten haben. In ihrer Sonderexistenz fahren die Abschriften der zweiten 
Gruppe fort, Veränderungen zu erleiden, am stürksten der Ottobonianus 
und Athous (Kotlomusch). Haupteigentümlichkeit der zweiten Gruppe ist 
dus Rinschiebsel von der Belagerung von Byzanz (39, 5), das aus einer. 
der Redaktionen der Visio Danielis geschöpft ist. Aufserdem zeichnet sich 
die zweite Gruppe von der ersten durch unbedeutende Auslassungen, Ein- 
schiebsel und Varianten im eigentlichen Sinne des Wortes aus. 

Die zweite Gruppe hat sich nicht mit einem Male aus dem ursprüng- 
lichen Texte gebildet; zwischen ihm und dem Originale der zweiten Grappe 
steht die Abschrift, auf welche die erste slavische und die Jateinische Über- 
setzung und die dritte griechische Redaktion zurückgehen und welche alle 
igentünlichkeiten der zweiten Gruppe mit Ausnahme des Finschiebsels ans 
der Visio Danielis hatte. 

Die zweite Gruppe ist nicht unmittelbar aus der ersten hervorgegangen; 
beide gehen unabhängig von einander auf den Urtext zurück. Die Οἶδα. 
barung besteht in der heute vorliegenden Gostalt der ersten Redaktion ans 
drei Teilen: 

1) Der historischen Erzählung; 2) der Beschreibung des Überfalles 
Ismaels; 3) den Legenden von der Wiederkehr des Kaisers und vom Anti- 
Christ, Der Autor fand don ersten und dritten Teil schen fertig vor, 
Ähm eignet bios der zweite und die Verarbeitung aller drei Tile u einem 

janzen. 

Die zweite Redaktion des Methodiosbuches hat sich unmittelbar aus der 
ersten gebildet. Ihr lag eino Abschrift der zweiten Gruppe der ersten Re: 
daktion zu Grunde, die jünger {st als dus Original der ersten slavischen 
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und der Yateinischen Übersetzung, die Abschrift, welche die Entlehnung aus 
der Visio Danielis schon aufwies 

in charakteristisches Zeichen der zweiten Redaktion sind die Lücken 
im historischen Teile, obgleich die inteilung nach Jahrtausenden sich er- 
holten hat, Charakteristisch ist ferner ein Zusatz: die ausführliche Er- 
zählung vom siegenden Kaiser; forner dio Anlehnung des historischen Teiles 
an die Bibel: Munt wird durcli Sem ersetzt. Schlicislich hatte das Original 
der zweiten Reduktion andere kleine Bigentümlichkeiten. Die auf uns ge- 
kommenen Hss der zweiten Redaktion gehen gruppenweise auf gemeinsame 
Originale zurück. 

In ihrer Sonderexistenz sind die Abschriften fortwährend Veränderungen 
unterworfen, aber die Baseler Hs ist ihrerseits ergünzt aus einer Redaktion 
der Visio Daniclis. Die Abfassungszeit der zweiten Redaktion kann nicht 
mit genügender Sicherheit bestimmt werden. 

Die dritte Redaktion hat sich aus der ersten gebildet. Ihr liegt eine 
Abschrift der zweiten Gruppe der ersten Redaktion zu Grunde, die dem 
Originale der ersten slavischen Übersetzung entsprach. Eigenttimlich sind 
dieser Redaktion kürzere Wiedergabe des Textes und Interpolationen, die 
einer Redaktion der Visio Danielis ontlehnt sind. Diese Redaktion erscheint 
in zwei Fassungen, einer vollständigen und einer gekürzten, von denen keine 
sie rein darstellt, allein beide gehen auf ein Original zurück. Ungefähr 
zwischen dem 10. und 13. Jahrhundert ist diese Reduktion aufgetreten. 

Die vierte Redaktion hat sich aus der ersten gebildet; was für eine 
Abschrift der ersten oder zweiten Gruppe ihr zu Grunde Ing, ist unbekannt. 
Eigentümlich ist ihr das Fehlen des historischen Teiles; an Stelle der alten 
Beschreibung der Ankunft des Antichrists ist eine neuo getreten; aufserdem 
findet sich in der zweiten Hälfte der Redaktion zusammen mit einigen 
kleinen Zusützen eine Periphrase des Textes. Die Zusitze sind einer Ro- 
duktion des Visio Danielis entlehnt. Einige Anzeichen lassen vermuten, 
dafs äisse Redaktion der Zeit der Kreuszige angehört. 

Die ursprüngliche Iateinische Redaktion der Offenbarung des Methodios 
ist eine Übersetzung einer Hs der zweiten Gruppe der ersten Redaktion, 
eines Exemplars, auf das auch die erste slavische Übersetzung zurückgeht, 
Verfafst am Ende des 7. oder 8, Jahrh., erfuhr sie bis zum 11. Jahrh. 
Bearbeitungen, deren Endergebnis eine gekürzte, römischen Charakter tra- 
gende Redaktion ist. Am verbreitetsten war dio lateinische Redaktion vom 
11. bis 14. Jahrh.; nach dieser Zeit geht allmählich das Interesse an der 
Offenbarung des Methodios verloren. Die erste slavische Übersetzung ent- 
spricht; der ersten griechischen Redaktion und ist nach einem Exemplare 
der zweiten Gruppe dieser Redaktion angefertigt, das älter war als die uns 
vorliegenden Abschriften der zweiten Gruppe, aber auch vom Originale der 
zweiten Gruppe abstammt. Dem Originale der slavischen Übersetzung steht 
am nächsten der Ottobonianus und Vindebonensis; es hatte seine Eigentüun- 
lichkeiten, durch die es sich von allen uns bekannten Abschriften unter- 
scheidet. Die Übersetzung ist nicht wörtlich, sondern frei; dem Übersetzer 
war es mehr um die Wiedergabe des Gedankens als um Wörtlichkeit 
zu thun. 

Die Hs des Sbornik Sroökori, stellt eine verkürzte slavische Redaktion 
dar. Die Übersetzung ist früh gemacht, in Rafsland war sie schen dem 
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Verfasser der Urchronik im Anfange des 12. Jahrh. bekannt. Der Alteste 
serbische Text geht auf ein bulgarisches Original zurück, die Übersetzung 
selbst ist bulgarisch. Von den Hss bewahren die von Chilandar und die der 
Moskauer Synodalbibliothek den ursprünglichen Charakter am trenesten. 
Die zweite slavische Übersetzung ist nach einem Exemplare der ersten 
Gruppe der ersten griechischen Redaktion gemacht, das dem Urtexte näher 
stand als alle uns erhaltenen Abschriften der ersten Gruppe. Trotz der 
'n Beziehungen zur ersten Gruppe berührt sich das Original in vielen 
Füllen mit den Hss der zweiten. Der Übersetzer übersetzte den griech! 
schen Text wörtlich, Wort für Wort seiner Vorlage folgend, sodals dio 
‚Fehler derselben in die Übersetzung übergingen. Die Übersetzung ist nicht 
alt; sie entstand vielleicht im 13. bis 14. Jahrh. in Bulgarien. 

Im achten Kapitel behandelt I. die interpolierte slavische Redaktion. 
Gegen Veselovekij, der sie auf byzantinischemm Boden entstanden sein ll, 
T. ihre Abfassung in Rulsland nachweisen. Ausführlich bespricht I. das 
Vorkommen des Kaisers Michael im Methodiosbuch und in der Legende 
äberhaupt, der auf rassischem Boden mit dem Michael Danilovit des russi- 
schen Heldenliedes zusummenfloß, 

Nachdem Istrin die verschiedenen Redaktionen und Übersetzungen des 
Methodiosbuches besprochen hat, will er einiges über die Rolle sagen, 
reiche dieses Buch in Byzanz sowohl als bei den Slaven, Russen und in 
Westeuropa gespielt hat. Er zeigt, wie die historischen Ereignisse auf 
zeitweilige Verbreitung und Wiederbelebung des Interesses für das Metho- 
osbuch einwirkten. Der Fall von Konstantinopel hat natürlich hier in 
erster Linie Bedeutung gehabt. Die Erinnerung an die großse Vergangen- 
heit und die prophetischen Ausblicke in die Zukunft hoben den gesunkonen 
Mut des unterjoehten Griechenvolkes und trösteten es. Natürlich reichten 
die Prophetien in eine viel frühere Zeit zurück; vor allem war das 7. bis 
12. Jahrh. ihrer Ausbreitung günstig. Dafs im Westen lateinische Hss zu 
einer Zeit auftauchen, zu der im Osten griechische fehlen, erkläre sich aus 
den Kämpfen des Westens mit dem Islam um die heiligen Stätten. So hat 
in ähnlicher Weise die Legende vom Priester Johannes zu einer Zeit im 
Westen tiefe Wurzel gefalst, wo wir in der griechischen Litteratur keine 
Spar von ihr finden. Im Westen komme als Ursache für die Verbreitung 
noch der Glaube an das Ende der Welt hinzu, der im Westen stets stärker 
war als im Osten. Dazu kam die Idee vom verborgenen und wiederkehren- 
den Kaiser. 

Bei den Slaven ist das Interesse an den im Methodiosbuche behandelten 
Stoffen schon sohr früh ein grolkes gewesen; gehört doch das Gros der Hs 
dem 12. bis 14. Jahrhundert an. Die Nähe von Byzanz war hier natürlich 
Yon Einfufs, Nach Ralsland ist Ans Methodiosbuch wohl schon vor dem 
12. Jahrh. gekommen. Vorher schon hat es der Chronist Nestor gekannt 
und in seiner zweiten Redaktion benützt es der hellenische und römische, 
Weltehronist. Mit dem Falle von Byzanz, des zweiten Rom, wurde Moskau 
das Aritte Rom. Allmählich wird auf national russischem Boden Methodios 
Autorität. Unter dem Namen des Methodios gehen auch andere Bücher. Weil 
in ihr Moskau zu Byzanz in Beziehung gesetzt wird, ist die interpolierte 
Redaktion so verbreitet gewesen. 

Als das siebente Jahrtausond sich vollendet, tauchen auch in Rufs- 
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land eschatologische Gedanken auf. Je nach den Zeitverhältnissen erstarkt 
das Interesse und wird wieder schwächer. So sah man z. B. in den 
Kämpfen mit dem Papsttum im 17. Jahrh. im Papste den Antichrist und 
in der Ausbreitung der Union Zeichen der letzten Tage. 

Vor allem war das Methodiosbuch beliebt bei den Schismatikern in 
Rufsland. Die Lehre vom Antichrist war ja auch ihrem Systeme eigen, 
und in ihrer Polemik beriefen sie sich auf das Methodiosbuch als auf eine 
Autorität. In seiner langen Geschichte spiegelt die Offenbarung des Me- 
thodios allerdings, wie Gutschmid (a. a. 0.8. 505) mit Recht hervorgehoben 
hat, die Eindrücke, welche die geschichtlichen Begebenheiten auf die Zeit- 
genossen gemacht, und die Anschauungen, Hoffnungen und Befürchtungen 
derselben in einer Unmittelbarkeit wieder, wie sie wohl kaum von einem 
zweiten Geisteserzeugnis erreicht wird. Und dafs noch heute Anschauungen, 
wie sie das Methodiosbuch vorträgt, im rassischen Volke fortleben, kann 
ich 1. nur bestätigen. Wer sich dafür interessiert, den verweise ich auf 
die beiden vor kurzem erschienenen Bücher von Bälajer, Gottlösigkeit und 
Antichrist, Sergjev Posad. 1899, und Vilskij, Vom Antichristen, Moskau 1898. 

Grade diesen Teil des Buches hätte ich ausführlicher, weniger skizzen- 
haft gewünscht; denn grade auf diesem Gebiete hätte Istrin seine Belesen- 
heit und sein Wissen verwerten können. 

Mit dem Methodiosbuche aufs engste verknüpft sind die Visionen Da- 
niels. In einigen Redaktionen des Methodiosbuches sind die prophetischen 
Partien durch Stücke aus den Visionen Daniels ergänzt und erweitert worden, 
während auf der anderen Seite in die Visionen Teile des Mothodiosbuches 
eingefügt sind. Istrin bietet den griechischen Text der Visionen nach fol- 
genden Hss: 1) Athous (Kotlomusch) 217, mit den Varianten des Patn. 529, 
Harleian. 5734; 2) eine Vision aus dem Baroce, 145 fol. 831—32, aus dem- 
selben Codex fol. 47—50; ferner aus dem (σᾶ. Bodl. Canon. 19 fol. 145 
bis 152 und Parisinus 1295. Dazu siavische Übersetzungen aus Hss der 
Bibliothek des Grafen Tolstoj und des Chilandarklosters. 

Auf 8. 253—329 werden ausführliche Forschungen über die Visionen 
geboten. Ich greife hier einen Punkt heraus, in dem mir Istrin recht zu 
haben scheint. In derjenigen Visio, die am meisten verbreitet war, der 
sog. ἐσχάτη ὅρασις τοῦ Δανιήλ, die im ganzen dreimal ins Sinvische über- 
setzt worden ist, wird ein μέγας Φίλιππος erwähnt, der 18 Völker einge- 
schlossen hat, in welchem Bousset in seinen Forschungen über den Anti- 
christ 8, 31 Philipp Bardanes schen wollte. Istrin sieht in Philipp den 
Vater Alexanders des Grofsen, dessen Name hier ausgefallen sei. Schon 
Kampers hat in seinem oben erwähnten Buche auf die Beziehungen 
Alexanders zu den Prophetien hingewiesen, und ich möchte an dieser Stelle 
eine schon vor langer Zeit von mir gehegte Vermutung aussprechen, dafs 
auch die Legende vom babylonischen Reiche Alexander zum Mittelpunkte 
hat. Der Text der Visio ἃ καϑεῖρξεν ὁ μέγας Φίλιππος Wst sich natür- 
lich nicht mit I. in & nad. δ Δλέξανδρος ὁ μ. ὁ τοῦ Φ. υἱός emendieren, 
sondern ich nehme an, dafs es ursprünglich hiels: ὁ μέγας Φιλίππου ὃ. 
Auf diese Weise konnte das Versehen sehr leicht entstehen. An zwei 
Stellen des griechischen Textes (8. 147, 13 und 150, 20) hat Istrin bei 
zwei Worten, die er nicht verstand, ein Fragezeichen gesetzt. Die Antwort 
Yalst sich finden. Dafs bei τὸ onfmegov τοῦ βασιλέως αὐτοῦ ἐστί μακρὸν. 

τὸν 
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ἡμερεβοντει (Ὁ) ὁ μῖσος in ἡμερεβοντει das Wort ἡμερεύω steckt, ist klar. 
Mein Freund Dr. phil. John Schmitt in Leipzig teilt mir einen an- 
sprechenden Vorschlag des Herrn cand. phil. Boreas mit, der ἡμερεῦον τὸ 
μῖσος Nest und die Stelle 150, 20 τῶν Ἰουδαίων καὶ νάμελε (Ὁ) τοῦτον 
κατὰ τῶν χριστιανῶν in τ. Ἰουδαίων καινὰ ᾿μελετώντων κ. 1. 79. verbessert. 
Grofse Inkonsequonz zeigt I. in der Schreibung ννοδίουχορβήθομεν Namen, 
die er bald transskribiert, bald mit lateinischen Lettern giebt. Von der 
Unsitte des phonetischen Transskribierens der Namen sollte man endlich 
einmal lassen. Busse ist eben nicht Boussot: Auch die Druckfehler in 
michtrussischen Bücher- und Litteraturangaben waren zu vermeiden. Ba- 
roecianus ist stets Barrocianus geschrieben, der Name Gutschmid fast nie 
richtig. Auf $. 318 findet sich eine Anmerkung, die manches zu denken 
giebt. I. teilt dort mit, dafs er während des Druckes seiner Arbeit er- 
fahr, dals P. A. Layov die auch von Istrin herausgegebenen slarischen 
Texte des Methodiosbuches und der Vis, Dan. zum Drucke vorbereitet, der 
zum Teil schon fertig ist. Nach den Erscheinen dieses Werkes wird sich 
noch Gelegenheit finden, auf Istrins Ausgabe zurtickzukommen. Ich selbst 
habe mich im Anschlusse an das Studium des Dialogs Philopatris eingehender 
mit, den byzantinischen Prophetien beschäftigt und werde darüber sowie über 
Alexander den Grofsen in der Prophetie an einem andern Orte handeln. 


Moskau. Carl Erich Gleye. 


W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Atticismus im 4. und 5. Jahrk. Leipzig, B. G. 
Teubner 1898. 380 8, 8°. 8 M 

Der Verf. behandelt sehr ausführlich die Formenlehre, die Syntax, end- 
lich den Hiab bei S. Statt in der Einleitung (8. 1—-4) einige Züge aus 
dem Leben des 8. mitzuteilen, hätte der Verf. lieber die Stellung des 8. in 
der Geschichte des Atticismus und das Verhältnis der attieistischen Strömung 
zur lebenden Sprache charakterisieren sollen. Damit hätte er den Leser 
besser zum Verständnis der sprachgeschichtlichen Untersuchung vorbereitet. 
8. 4—24 bespricht er drei von ihm beständig zu Rate gezogene Has: der 
Briefe. Ein Urteil über den Wert derselben wird natürlich erst nach einer 
methodischen Bearbeitung des gesamten Materiales möglich sein, für die 
die vorzügliche Untersuchung von Bidez und Cumont, Recherches sur 
la tradition manuserite des lettres de Yempereur Julien, Brüssel‚1898, als 
Muster dienen kann. Wenn der Verf. in der Auswahl der Has sich zu- 
nächst durch die Vollständigkeit der in ihnen enthaltenen Sammlung hat 
bestimmen lassen, so führe ich nur jene Untersuchung als ein Beispiel 
von vielen an, wie wertvoll oft kleinere Sammlungen sein können. Der 
von Fritz benutzte Monacensis wird dort 8. 48 behandelt. 

Im syutaktischen Teile sind mir mehrere Irrtümer aufgefallen. 8. 77: 
123, 48 Hercher ἤκουσά του τῶν δεινῶν λέγειν ἀνδρός druckt der Verfasser 
fülschlich τοῦ und rügt die falsche Stellung des part. Gen. — 79: 639, 31 
ἄπαγε τοῦ νόμου ist nicht mit Passow Konstruktion mit Gen. anzunehmen, 
sondern τοῦ νόμου ist aulserhalb jeder Konstruktion aus dem Vorhergehenden 
wiederholt, wie z. B. bei Philo De ebr. $ 66 We. μηδενὸς ἄγους α- 
μένους, ἑκουσίου μὲν ἄπαγε, ἀλϊὰ und" ἀκουσίου. =" 80: „089, 28 τούτοις 
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ὑμᾶς οὐκ ἀρέσκομεν ist die Variante ὑμῖν wegen des zweiten Dativs not- 
wendig abzuweisen. — 81: Über εὐτυχεῖν mit Akkus. vgl. Usener, Der 
h. Theodosios 8, 182. — 84: 723, 50 bezeichnet πολλαχῇ μὲν καὶ ἄλλῃ die 
Art und Weise, und es ist nicht nötig, eine Verwechslung der Richtungs- 
bezeichnungen anzunehmen, — 654, 25 δύναμες ἀρκεῖ πρὸς ὅ τι τυγχάνει ded- 
μένος kann bei Auflösung der Attraktion das Relat. nur im Gen. gedacht 
werden (rgl. 685, 3. 5 und Krüger $ 51,10 A. 8). — Über das Medium 
ὑπηρετεῖσϑαι (8. 96) vgl. Usener a... 0.8.117.— 8. 116 wird bei μήποτε 
„ielleicht“ Ergänzung eines Verbum des Fürchtens angenommen. Ursprüng- 
lich waren solche Sätze Fragesitze, wurden aber später als solche nicht 
mehr gefühlt. — Von den 8. 302" 294. textkritisch behandelten Stellen 
sind manche milsverstanden. 638, 6 ὁ παρὼν οὗτος λόγος (Lob der Kahl- 
heit) ἦστινος μέν ἐστι μερίδος (ob Ernst oder Scherz) ἀπὸ τῆς dm 

σχέσεως αὐτοῦ κατερεῖ „wird der λόγος über sich selbst aussagen“; vgl. die- 
selbe Konstruktion De rogno 8.4, 8.9 in Krabingers Texiausgabe. Fr. 
rechnet $. 92. 202 überhaupt nur mit der Möglichkeit einer Abhängigkeit 
des Fürwortes von ὑποσχέσεως, gar nicht mit der nattrlichsten Beziehung 
zum Verb. Noch sei bemerkt, dafs zwischen αὐτοῦ und αὐτοῦ ots. die Has 
nicht entscheiden können und dafs die Orthographie um so gleichgültiger 
ist, als die Aussprache der Zeit den Hauch nicht mehr kannte. — 658, 5 
ἡδονῶν ὑπεροπτέον sind die ἡδοναί die Vorteile, die sich Johannes durch 
den Mord verschafft hat und die er, wenn er dem Gerichte sich stellt, ver- 
Ποτέ, Die Vermutung ὀδυνῶν ist abzuweisen. — 659, 27 ἕως ἂν ἀναπο- 
λὄγητος ἧς „so lange du dich nicht gerechtfertigt hast“, ist dem Verf. an- 
stölsig, weil 8. ἕως „so lange“ nur mit dem Ind. konstruiere. Aber zur 
Aufstellung eines so unwahrscheinlichen Gesetzes genügt das 8. 123 be- 
sprochene Material nicht. Es wird also mit der Konjektur ἕως ἂν ἀπολογητὸς 
ἧς nichts sein. — 661, 81 meint $., es wäre von ihm, nachdem er selbst 
Sich aus Liebo zur Philosophie früher von den πράγματα zurickgezogen 
und die dadurch verschuldete Armut als Gewinn angeschen habe, nicht zu 
verlangen, dafs er zum eigenen Schaden sich in Händel mische. Der Verl. 
will ἀνίαν st. πενίαν schreiben und denkt an den aus Rinmischung in fremde 
Hündel folgenden Ärger, beachtet aber nicht das Tempus ἑλόμενος. --- Am 
allerschlimmsten ergeht. es $. 219 dor Stelle 723, 373. (720 ist Druck- 
fehler). 8. vorwirft die Ansicht derer, die ein sittliches Leben als Voll- 
endung, nicht als Vorstufe zu reinerer Erkenntnis ansehen. Blofse Sittlich- 
keit; gebe 8 ja auch bei den Tieren (ἀλόγοις εἴδεσιν); aber darum werde 
doch niemand” eine Krähe 'oder sonst ein (Tier), das es zu solcher natür- 
icher Tugend bringe (εὐρομένων), loben; ἡ δὲ κατὰ νοῦν ξωὴ τέϊος ἀνϑρώ- 
που. Dieser Gegensatz zwischen der unvernünftigen Sittlichkeit der Tiere 
und der vernünftigen der Menschen begegnet in der philosophischen Litte- 
ratur schr häufig. Beim Verf. sind die ἄλογα εἴδη die Mönche, corona φ 
ihre Tonsur, die Dinge, die eine natürliche Tugend verschaffen (sol) 
ihre asketischen Übungen. 

Die Thatsache, dafs 8. den Hiat gemieden hat, die wenigen auch sonst 
geduldeten Ausnahmen, die durch die Histrücksicht bestimmte Wahl zwischen 
synonymen Ausdrücken behandelt der Verl, in überzeugender Weise. Aber 
die ganze ausführliche Statistik über vollzogene oder unterlassene Elision 
mufs ich für überflüssig und zwecklos erklären. Ich kann nur wiederholen, 
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wos neuerdings so oft gesagt ist?), dafs os bekannt sein sollte: Tuschriften 
und Papyri sind hier ebenso inkonsequent wie die mittelalterlichen Has, 
und wer es nicht glauben will, dal; die Schriftsteller die Durchführung 
r Mittel der Enphonio oft den Lesern überlassen haben, der kann das 
Gogenteil auch nicht beweisen, mag aber, wenn es ihm Spafs macht, Blision 
und Krasis überall setzen. Aber man bleibe uns mit Gesetzen vom Leibe 
wie 8.185 „es ist also wohl die Elision nur dem adyerbiellen ταῦτα zu- 
uschreiben und demgems 670,12 ταῦτα ἀνϑρώπια zu schreiben‘, 187 
„das einfach fortsetzende εἶτα ἰδὲ stets apostrophiert, das logische εἶτα ist 
Stets unapostrophiert, und man bildo sich nicht ein, ans ν᾽ oder ἵνα etc. 
je ehronologische Folgerungen ziehen zu können (8, 201). 

Doch gemug mit den Einzelheiten, deren ich noch manche zu monieren 
hiättel Mehr liegt mir noch am Herzen, bei aller Anerkennung für die 
Meißsigen und nützlichen Sammlungen doch einige prinzipielle Bedenken 
gegen die Arbeit dos Verf, vorzubringen — Bedenken, die überhaupt manche 
neuere sprachgeschichtliche Spezialuntersuchungen treffen: 

1) Man wihle mit Bodacht den Schriftsteller. Eine Untersuchung, die 
auf einer unzureichenden Ausgabe beruht, muls später noch einmal gemacht 
werden. Fr. belastot die Arbeit mit den Varianten seiner drei Hss, für die 
wenigstens Siglen hütten eingeführt werden sollen. Auf eine Entscheidung 
mufs or in vielen Füllen, wo diese auf Grund einer guten Ausgabe mög- 
lich sein wird, verzichten. Den Vorwurf, dafs seine Arbeit vorfrüht ist, 
will or 8. 24 mit dem Satzo widerlegen, dafs sprachliche Untersuchungen 
und handschriftliche Porschungen Hand in Hand gehen müssen. Aber ge- 
druckt sollen erstere erst werden, wenn sie ausgereift und auf einen soliden 
Text gegründet sind. 

2) Wollte der Verf. seine Untersuchungen uns jetzt schon vorlegen, 
so war gar kein Grund, die anderen Schriften des $. auszuschlicfsen, die 
für viele Fragen entscheidendes Material geliefert hitten. Die stilistische 
Verschiedenheit soll dies rechtfertigen (8. 28). Aber in den allerwenigsten 
vom Verf, behandelten grammatischen Erscheinungen wird irgend ein Stil- 
unterschied der Schriftenguttung wahrnehmbar sein. $. ist ein so originoller 
Schriftsteller, dafs or eine Stilanalyse schon vordiente, die ja besonders 
lohmend ist bei den Schriftstellern, die in verschiedenen Stilarten sch: 
Aber man soll nicht meinen, dafs sprachliche Untersuchungen, die sich 
leider meist in dem hergebrachten grammatischen Schematismus bewegen, 
in denen wenig oder nichts über Komposition, Satabau und Rhythmus, Ver“ 
hältnis zur herrschenden rhetorischen Theorie, den literarischen Strömungen 
der Zeit und den anerkannten Mustorn der Litteraturgattung, über Wort- 
wahl, Anspielungen auf klassische Muster, übliche Redefloskeln und Sprich- 
wörter gesagt wird, uns den Stil eines Schriftstellers verständlich mach. 
Für eine solche der litterarhistorischen Würdigung dienende Analyse wire 
Platz gewonnen, wenn die Resultate der grammatischen Sammlungen in 
gröfserer Kürze mitgeteilt wären. Es ist, meine ich, nicht nötig, jede 
Spezialuntersuchung mit dem bei Meisterhans, Kühner-Blafs, Schmid jedem 
leicht zugünglichen Material zu beladen. 


1) 8.2. B. Kaibel, Stil und Text der Πολιτεία 49. 8.10 Anm, 9, eine Schrift, 
ie Fr. benutzt. 
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3 Überhaupt scheint mir die mnständliche Untersuchung von Fr. von 
einer Überschützung des 8. (und der späteren atticistischen Autoren) in 
sprachgeschichtlicher Hinsicht zu: zengen, vor der ich warnen möchte. Das 
Interesse, mit dem wir noch die Schöpfung der konventionellen Schrift- 
sprache durch Atticisaus und Sophistik verfolgen, wird notwendig den 
späteren Vertretern des Attieismus gegenüber, je strenger und reiner sie 
sind, um so mehr erkalten. Sio schreiben eine konventionelle und tote 
Sprache, die von der lebenden durch eine tiofo Kluft geschieden ist. Das 
Resultat der vorliegenden Untersuchung, dafs 8. mit Virtuositüt die von der 
Sophistik geschaffene Kunstsprache gehandhabt hat, beweist zugleich, dafs 
er sprachgeschichtlich ziemlich wertlos ist. Und gerade der delectus ver- 
boram, in dein or sich oft und gerade in den Briefen von der lebenden 
Sprache beeinflufst zeigt, wird nicht behandelt. Die sprachgeschichtliche 
Forschung beginnt mit gutem Grunde sich donjonigen späteren Texten zu- 
zuwenden, die uns reichliche Zeugnisse für die Entwickelang der lebenden 
Sprache geben. Die Untersuchung der Grummatik der splteren Kunstschrift- 
steller wird am besten einen untergeordneten Teil der stilistischen und 
litterarhistorischen Betrachtung bilden, von der sie sich nicht ohno Schaden 
loslösen lässt, 
Wilmersdorf b. Berlin. Paul Wondland. 
Januar 1899. 


K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrl. n. Ohr, 
Leipzig, Teubner 1898. (== Byzant. Archiv 1) XXIV, 326 8. 

Bei der Erforschung der in den Inschriften und Papyri vertretenen 
Κοινή können zwei Wege eingeschlagen werden, um zu einem Urteil über 
Woson und Entwicklung jener griechischen Sprachphase zu gelangen: man 
entweder nach Landschaften und Zeiten eine genaue sprachliche Be 
schreibung der jeweils untersuchten Quellen liefern, oder man kann mit 
Beiseitelassung der aus älterer Zeit unveründert gebliebenen Sprachformen 
sein Augenmerk auf die Neuerungen richten, welche die Kon) gegenüber 
Alteron Sprachstufon charakterisieren. Nach beiden Seiten hat die Wisson- 
schaft in jüngster Zeit wertvolle Bereicherangen erfahren; den ersten Wog 
wihlte B. Schweizer in seiner Grammatik der pergamenischen Inschriften, 
den letzteren der Vorfasser des vorliegenden Buches. Der erste Weg 
fordert mehr Entsagung, verspricht weniger interessanten Ertrag als der 
zweite. Die Arbeit Schwoizers gleicht dorjonigen des Botanikers, der auf 
einem ahgegrenzten Florengebiot alle vorkommenden Pflanzen sammelt und 
eine allseitige floristische Beschreibung dieses Gebietes giebt; Dietorich ist 
jenem Botaniker zu vergleichen, der ein grofses Land durchwandert und 
nur die selteneren, charakteristischeren Pflanzenformen der Beachtung wür- 
gt. Zwar hatte Dieterich einen Vorgänger, der die charakteristischsten 
Neubildungen schon beobachtet und genetisch verwertet hat; aber während 
Hatzidakis bei seinen Beobachtungen das bestiminte Ziel vor Augen hatte, 
seine Hypothese über die Entstehung des Nougrischischen zu verifizieren, 
(giebt unser Verf. eine systematische Grammatik (ἃ. b. Lant- und Formenlehre) 
der nengriechischen Keime in der altgriechischen Χοινή, Plan und Organi- 
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sation der Arbeit ist durchaus za billigen, sowohl was die zeitliche Li 
tierung wie was dio Auswahl des Stolles botrifft; Inschriften und Papyri 
stehen mit Recht „als die allein unbestechlichen Zeugen‘ im Vordergrund, 
während sonstige Sprachquellen orst in zweiter Linie und nur aus zweiter 
Hand benützt werden. Dal aber auch für Inschriften und Papyri nicht all 
Material erschöpft ist, dessen ist sich der Verf. selbst bewulst (p. XVII) 
‚gebe ihm im allgemeinen auch darin vecht, „dafs sich wohl die Bi 
spiele für einzelne Erscheinungen, schwerlich aber die Zahl der bisherigen 
Erscheinungen selbst vormehren liefse“. Aber immerhin giebt os noch ei 
zelno wichtige Erscheinungen, dio dem Verf, teils entgangen 

teils nicht der Untersuchung für wert gehalten wurden; ich will hier ganz 
abschen von den Vorgängen, die man unter dem Namen Ttacisımus zusammen- 
fafst (der Wandel z.B, von u und ou zu ı wire interessant genug, um in 
Verbindung mit u>e oder v> ou nach Ort und Zeit untersucht au werden); 
aber es giebt noch manches andere, das man in einer systematischen Dur- 
stellung ungern vermifst: über Formen wio τῶτο == τοῦτο, βωφῆμος = Pov- 
φῖνος Mitteil, ΧΠῚ 245 Nr. 10, wio σίρ(ιε) = κύριε Bull, do corr. hell. X 
503 Nr. 5 (Palatalisiorung des #?), eüsmpds statt εἰληφώς Hell. Stud, XVII 
411, ἀνώρῳ zu ἄωρος (5. Bezzonb. Baitr. XXI 287), op st. στρ (Schulze, Gött. 
gel. Anz. 1896, 248), Gominata st. einfacher Konsonanz, z. B. &uvlön)rev 
Mitteil. XVIT 87, Σερρῆνε Bull. XXI 47 Nr. 30 (beide aus Syrien), aggov 
— ἄρον, 190004 == ἔρρωσθε Hormes XXXIV 8121. (s. oben), ἀρόστων == dg- 
φώστων IG 8645 (chris Inschr. Lydiens), über ὄρνιξ st. ὄρνις in den Babrius- 
fragmenten aus Palmyra (s. Crusius, Philologus LII 238), über xaxovgydar 
= κακουργήσῃ Bull. XVII 279 Nr. 77, {004 m ζῆθι ᾿ἀθηνὰ VIII 836 (Con- 
stanza) findet man im Buche überhaupt nichts, obwohl diese Erscheinungen 
der Untersuchung wort sind; wieder in andern Füllen hätte es nahe ge- 
Nogen, den Beobachtungskreis weiter zu ziehen, sobald einmal gewisse Vor- 
gänge berührt wurden: ich meine, wer z. B. den Wandel von i in ὁ b 
handelt (p. 11), darf den umgekehrten von ὁ in ἐ nicht unberücksichtigt 
Inssen, vgl. 5. Β, ἡ δὲ, € (u) in Kleinasien bei Buresch, Aus Lydion p. 117, 
Kretschmer, Zeitschr. £. klass, Phil. 1899 Sp. 4, Hossoling, Museum 11. Jan. 
1899; die zwei einzigen ganz gelegentlich angeführten Belege ἀνυψιός und 
Βιλισαφίου (p. 19) erklärt D. kurzerhand als Zeugnisse nordgriechischen 
Wandels, ohne sich in eine Erörterung einzulassen: und doch liegt gerade 
in diesen beiden Tüllon die Annahme von Vokalassimilation auf der Hand. 
Sehr unvollständig und irreführend sind auch die Mitteilungen über Vor- 
wechslung von Media und Tonuis, Tennis und Aspirata (p. 84), worüber 
gerade von anderer Seite öfter gehandelt worden ist, s. .B. IF. VIIT1901.: dns 
Ῥ 85 abgegebene Urteil wäre doch mehr begründet oder modifiziert worden, 
wenn nicht nur Tenuis für Aspirata, sondern auch Aspirata st. Tonuis be: 
handelt worden wäre. Das Kapitel über die Verschlufslaute hätte auch durch 
Behandlung der Metathesen wie Upgoride st. -δίτη (W. Schulze, Gött. gel. 
Anz. 1896, 249) oder der Trweichungen wio ἐγβολῆς ἐγβαίνειν, ἐγλελεγμένων 
Bull. XXI 428 (Oinoanda, 2. Jahrh. n. Chr.), ἐγλαβόντι Ἐφημερίς ἀφγαιοὶ. 
1897, 218 (Lykosura, 10m. Zeit), γλογιστήριον st. ἐκλογιστήριον bei W. Schmid, 
Atticismus IV 688, reicher ausgestaltet worden können. In der Formenlchre 
haben Typen wie Ἑρμῆς Gen. Ἑρμῆδος (5. W. Schulze, Gött. gel. Anz. 1897, 
408 Nr. 50), oder die Reduplikation ἐπιβεξημένος Hell. Stud. XI 161 
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Nr. 7 (Phiygien) oder δίδημι (= δίδωμι) Ball. XVI 428 (Kleinasien) keinen 
Platz gefunden: sind dies auch nur Übergangsformen, so waren sie doch 
der Erwähnung wert, da solche ephemere Bildungen vom Verf. nicht prin- 
zipiell ausgeschlossen worden. Endlich ist in allen Fällen, wo nur wenige 
Beispiele vorliegen, jeder Beleg von Bedeutung; so konnte z. B, unter 
„Dissimilation“ (p. 1224) etwa auch ϑρυγατρέσιν Rev. des Ktudes gr. V 408 
‚Nr. 2 (Kleinasien) Platz finden; ein Abschnitt “Metathese” würe ebendort 
wünschenswert (vgl. über agt. κύτραφος aus κρόταφος W. Schulze, Göft. gel. 
Anz. 1890; 241); ein γένοισαν = γένοιντο Ball. Π 601 Nr. 18 (Phrygien) 
hat unter den p. 242 angeführten Belegen nicht seinesgleichen. Ich be- 
nütze die Gelegenheit, das von mir selbst notierte Material, soweit cs sich, 
nicht bei D, findet, hier zusammenzustellen, indem ich der Anordnung des 
Buches folge: 

(p. 111) ὁ zu εἰ χρεστέ Notizie dogli Sonvi Juli 1898 8. 276. Nr. 66 
(Syrakus); μελιμίου Mitteil. XVIIT 9 Nr. 4 (Andvos); Zegouevie Waddingten, 
Inser. de In Syrie 27200; Avayendosofv]sig Hall. Stud. ΧΥῚΠ 322 Nr. 37 
(krmenter), — (19) a τὰ α (dsimtladon): ἡμαπάρα um Aurel. Noilie 
dogli Sonri a. a. 0, Nr. 54. — (46) 0 zu 0: af ὀρταί == ἑορταί Bull. XIX 302 
(Syrion). — (648) -ἰν, «ig st, τιον, -105: ἀρτοκόπιν Gött, gel. Nachr, 1892 
8. 538 (Ägypten, 25/4 ν. Ohr.), ἐξέδριν Hell. Stud, XV 120 Nr. ὁ (Lykion); 
λατόμιν auch in Perinth, Mitteil. XVIT 201. 208; χαμοσύριν Grab” CI 
9219-9221. 9223 (christ, Inschr. Oiliclens); διονύσις, «Δεόντε, Τελεσφόρις 
Mitteil. XIV 245 Nr. 10 (8/8. Jahrh.); Πατρίκες CIG. 9260 (ohristl, Inschr. 
Bithyniens); vgl. ferner Bologe bei Wagner, Epigramm. pı 98. — (19) au 
zu αἰ YApthla = Αὐρελία Hell. Stud. XVII 122 Nr. 69. — (81) on zu ou 
(nicht nur zu 0): βουϑός = βοηϑός, wortiber W. Schulze, Gött. gel. Anz 
1896, 249. — (87) Schwund dos γι ἀνοαῖς == ἀνωγαῖς Hall, Stud. ΧΎΤΙ 270 
Nr. 8 (Mysion). — (93) Entwicklung eines Nasals vor Verschlufslaut: 
γένγονεν = γέγονεν, Röm, Quartalschritt ὙΠ 49 Η. (christl, Inschrift aus 
Kortsch y. 3. 491); αὐγγούστων Notizie degli Scavi a. a. Ὁ, 142; λιμπάνεντε 


== λιμπάνετε Sitzungeber. ἃ. Barl. Akad. 1808 p. 848 (Wachstafel au, 
Ägypten, 1. Jahr. n. Chr.); weitere ägyptische Belege auch bei Healing, , 
Musoum 11. Januar 1899. — (99) 99 zu gr: hierher vielleicht auch ἀπε- 
Δεύτερος (Syrien). — (104) um, vr zu uß, νδ: λαμβροῦ Ball, ΧΥ͂Ι 425 
(Kleinasien); auch die Schreibung ᾿Δλεξεντηρία = "Altfavögelae bei v. Gut- 
schmid, Kl. Schriften 1 225, beweist indirckt die Erweichung der Tennis, — 
(107) τορμήσῃ == τολμήσῃ auch Hell. Stnd, XVI 227 Nr. 24. 25; die um- 

shrte Schreibung ᾿Αβελκίου CIG. 8644 (christl, Inschr. Kariens) ist ein 
indirekter Beleg für den Wandel A>g. — (114) z st. μα: Ὀλίπωι, Sitsangs- 
ber. ἃ, Berl. Akad. a. a. 0.; κα st. ya: ämevenseiv Blafs, Hermes XXXIV 312 
(Papyrus des 2/3. Jahrh.), — (133) Dissimilation ναναλήλου st. ναυκλήρου, 
GIG. 9189 (are, ‚Inschr. Ciliciens). — (150) Genetiy statt Dativ: ἀνέστησε 
τοῦ ἐμοῦ τέινου Mittel. 256 Nr. 71 (christl. Inschr.); vgl. auch Solmsen, 
KZ. 84, 51 Anm. Auch das Umgekehrte tritt ein, vgl. Sitzungsber. d. 
Borl. Akad. a. a. 0. 849 und αὐτῶ = αὐτοῦ Mitteil. ΧΠῚ 245 Nr. 10 (8/6. 
Jahrh.); dieses und ferner immer oe statt σοι in einem Oxyrhynchuspapyrus 
des 2/3. Jahrh., den Blafs, Hermes XXIV 31241, behandelt; die Unsicherhe 
der Endungen wird auch durch τῶ φιλοχρίστω Θεοδώρου CIG 9240 (christl, 
Inschrift Kappadoziens) trefflich illustriert, — (155) Aufser μητέρι vgl 
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μιτέρος Ball.XVIT290 Nr.96 (christl. Inschr. aus Phrygien). — (157) Die Endung 
τὲς in der «-Doklination hat ihren ültesten Boleg (1. Jahrh. n. Chr.) wohl 
in ἔχουσες Cavvadias, Fouilles d’Epidaure Nr. 209 (nach Hatzidakis, Ἐπιστολὴ 
πρὸς Reinach p. 35). — (159) Füge hinzu σφραγεῖδαν Hell, Stud. IV 497 
(Grabschrift; des Aberkios). — (164) τοῦ γένον auch Hell, Stud, XVI 226 
Nr. 24. 25 (Karien). — (166%) Der Typus -ἄρ, “ἄτος begegnet in Ägypten 
neben dem von Ὁ. allein angeführten auf -g, -&, vgl. Θεονᾶτος Hermes 
XXIV 818, — (168) Zu den Formen der Fominina auf -&, -odg füge hinzu 
Dat, Sing. καλοποῦ Amer. Journ. of Archneol, XI 553 Nr. 21 (Kreta), — 
(172) «ἦς st. τὰς in den obliquen Kasus der «Stämme: εἰδυΐης Journ. of 
Philol. ΧΧΠ 271. (Papyrus des 7. Jahrh.), — (217) Zur thematischen 
Flexion von τίθημι füge hinzu ἔθοντο Buresch, Aus Lydien 8, 97 Nr. 39. — 
(227) Anlußslich der Form ἤτω konnte bemerkt werden, dafs dieselbe ins 
Jang-Phrygische übergegangen ist. — (237) Bei der Aufzählung von Bei- 
spielen für die Ausbreitung der Endung des sigmatischen Aorists dürfen so 
charakteristische Formen wie ἐθήκατον 3. Sing, Medi, Mitteil, XIX 308 (Bi- 
thynien), ἀνήλϑας == ἀνελθών Rev. des Et. gr. VIL 300 (Papyrus), dmo- 
ϑάνασαι = ἀποθανοῦσα Notizie degli Seavi a. a. Ὁ, (Byrakus), ἀνανέκαντα, 
des ἴδε, gr. V 341 nicht weggelassen werden 'ber den umgekehrten 
‚ang (cu 230) vgl. auch Buresch, Ans Lydien p. 11, und Nuth, Marous 
Dinconus p. 36. — (240) Zum Aorist ἐπάην (von παύομαι) füge die Belege 
ἡ Reinhold, Do Graceitate patrum apostol. p. 79, hinzu und vgl. besonders 
dio interessanten Formen ἀνεπεόμην und ἀνεπέου. 

Meine Nachlese — die nur auf ganz gelegentlichen Notizen beruht 
und die leicht fortgesetzt werden könnte (vgl. z. B. die Rezension von W. 
Schmid, Wochensehr.f.klass. Phil. 1899, 505-518, 540-550) — mag zeigen, 
dafs in den veröffentlichten Inschriften und Papyri immer noch genug un- 
gehobenes Material steckt, das Beachtung verdient. Ich habe einiges auch 
aus jüngsten Publikationen hinzugefügt — zur Bestätigung des Sprüch- 
wortes dies diem docot, das zur Zeit für die Kom -Studion besondere 
Berechtigung hat. Gerade für Fülle, wo D. nur einen oder zwei Bologe 
aus Inschriften mitzuteilen weils (s.B. τοῦ γένου, ἔτου p. 164, πείρης p- 172), 
ist. Vollzähligkeit der Belege möglichst zu erstrehen: ich mache Ὁ. natür- 
lich keinen Vorwurf aus dem Überschen diesos oder jenes Beleges, 
möchte nur bemerken, dafs die oben angeführte Behauptung Dieterichs et- 
‚was vorschnell und unvorsichtig war. Schliefslich hat die Vermehrung des 
Materials auch oft prinzipielle, ἃ, h. die Erklärung der Thatsachen tan- 
gierende Bedeutung. Ob z. B. πέντον st. πέμπτον, das Verf. nur aus der 
alten Inschrift von Gortyn kennt (p. 187), das aber auch auf Amorgos in 
später Zeit vorkommt (Bull. XV 602 nr. 48), ein analogischer Vorgang sei 
(wie D. annimmt), ist angesichts einer Form ἄμεμτε, Notizie degli Scavi 
ἃν, Ὁ. (Syrakus), wenigstens für den Beleg aus Amorgos sehr in Frage zu 
stellen; und weiter ist ein Schlufs ex silentio auf diesem Gebiet der That- 
sachen besonders bedenklich: denn eine einzige neue Thatsache vermag ἃ. B. 
chronologische Bestimmungen umzuwerfen, wie ich dies hinsichtlich Eyovass 
a. a. 0. (Über griechischen Lehnwörter des Armenischen, B. Z. IX) er- 
Iäutern werde; das z. B. weiter der Typus ἐσθίουν nicht. erst byzantinisch 
sei, sondern weiter hinanf reiche, ist mir nach p. 247 unzweifelhaft, ob- 
gleich ültere Belege für den Indikativ Präsens fehlen. Ein wie grofses 
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Gewicht D. nicht mit Unrecht dor stulistischen Bearbeitung seiner Beob- 
achtungen beilegt, zeigen die beiden Kapitel, welche jeweils am Schlufs 
der Laut- und der Flexionslehre "Zusammenfassung und Ergebnis? bo- 
handeln (p. 126—146, 251—267). Für die Frage nach den Ursprungs- 
zentren der in der Κοινή hervortretenden Neuerungen ist Zahl und Ver- 
breitung derselben ein wichtiges Hilfsmittel, und die Untersuchungen Diete- 
vichs zeigen in schöner Weise, wie stark der Anteil der hellenisierten 
Barbarenlünder Ägypten und Kleinasien an der Schöpfung der neuen Sprach- 
form ist — eine Thatsache, die ich immer vermutet habe. Aber ich halte, 
doch mar im grolson und ganzen diese Thatsache für erwiesen: wenn Ὁ, 
durch minutiöse Statistik dies für alle einzelnen Spracherscheinungen fest- 
stellen will, so sehe ich darin etwas zu viel Tüftelei; denn Verschiebungen 
der Statistik werden hier durch die Detailarbeit und durch neue Funde 
unvermeidlich; dus einzige λαμβροῦ z. B, das ich oben angoführt habe, 
stellt auch Kleinasien für die entsprechende Lauterscheinung auf die gleiche 
Höhe wie Ägypten und Griechenland (s. Tabelle p. 180), und darum ist 
ie Zusammenstellung allor möglichen Kombinationen kleiner Zuhlengrappen 
ziemlich zwecklos. Es ist ferner otwas ungenau, wenn man ein Zahl 

vorhültnis 18:51:11 einem solchen wie 8:2:4:9 für „fast genau“ gleich 
halt (250). Übrigens bringen die chronologischen Tabellen Dieterichs (p. 
188, 197, 257, 261) eine Thatsache ans Licht, die vom Verf. nicht go- 
würdigt worden ist und in dor ein interessantes Problem zu stecken scheint: 
in den vier Jahrhunderten vor Christus ist das griechische Mutterland (was 
Konsonantismus und Flexion betrifft) wesentlich stärker an Neuerungen be- 
teiligt als Ägypten, wihrend sich in den vier Jahrhunderten nach Christus 
dns Verhältnis vollständig umkehrt. Also liogen — so mufs man doch 
wohl folgern — die Keime dor Modernisierung schon im Mutterland und 
entwickeln sich dann nur rascher bei den Hellenen und hellenisiorten Bar- 
baren des Auslani 


Aufser der Sammlung und geschichtlichen Verwortung seines Materials 
hat der Verf. sich durchgehends bemüht, die Inutlichen und. Hexivischen 
Vorgänge in der Κοινή auch grammatisch zu erklären, d.h. die phonetischen 
und andern Gesetze zu finden, welche die Umgestaltung ülterer Sprach“ 
formen bedingten. Verf. hat zur Aufbollung vieler Vorgänge durch seine 
oingehenden Trörtorungen nicht wenig beigetragen und oft auch durch 
richtige Beobachtung und glückliche Kombination den zum Ziel führenden 
Weg gefunden. Daß z. B. die Vokalnssimilation durch die Nachbarschaft 
von Liquiden und Nasalen begünstigt wird (p. 20), dafs bei ἕατοῦ und 
ähm. (statt ἔαντοῦ) die Betonung eine Rolle gespielt hat (195), scheinen 
mir richtige phonefische Beobachtungen; die Formengeschichte des Verbum 
substantivum (2231), die Geschichte der Personalendungen sind klar ent- 
wickelt. Die Jautphysiologische Natur der Vorgänge wird nie aufser acht 
gelassen, und wenn z. B. in der Entwicklungsreihe von mr > pr abweichende 
‚Bahnen 'eingeschlagen werden, so hat Ὁ, hierin historische Gründe für sich, 
Eine Liste des Richtigen zu geben, halte ich nicht für die Aufgabe eines 
Rezensenten, wenn es sich um ein Buch handelt, das von methodischem 
Sinn und sprachwissenschaftlichem Verständnis zeugt. Dagegen ist es in 
iesem Falle umsomehr Pflicht des Kritikers, auf die Partien hinzuweisen, 
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wo der Widerspruch des Borichterstatters herausgefordert wird. Oft hat 
der Verf. zu viel beweisen wollen, er hat ‘Laufgesetze” zu konstruieren 
versucht, wo das Material zu gering ist, der Bedingungen zu viele sind und 
die Bedingungen selbst; zu wonig glaublich scheinen. Es ist zunächst immer 
wichtig, die wirklichen Repräsentanten eines Lautgesetzes von den schein- 
baron zu trennen. γί, hat aber öfter Vorschiedenartiges zusammenge- 
worfen. 80 darf μουνουχίζω nicht auf gleiche Linie mit altem μν- ge- 
stellt werden (42); ἁτῆς st. ἑατῆς u. ih, dero-Oyan u. ἃ. st, ὀστεο- (46) 
kann ich nicht für Vortreter der lautgesetzlichen Entwicklung von &0 &« in 
der Κοινή halten (όστο- nicht wegen Hatzidakis, Aönva X 604); das aus 
Horodian zitierte δεδεχμένος (102) ist ein vordächtiger Zeuge für yu> zu, 
du δέχομαι daneben liegt; die Bolege von gx st. 97 und τῷ st. dg aus Agyp- 
tischen Papyri (103) gehören doch wohl zur sonstigen Verwechslung der 
Media und Tenuis (mindestens mülste das Gogenteil erst bewiesen werden); 
Φρίφω (106) ist selbstverständlich Übertragung von ἔθρεψα; χέρα, χερί eto. 
(110) ist für die Behandlung von ı vor g nicht mafsgebend (G. Meyer, 
Gramm. 414), σελέντιον == lat. silentuum desgleichen nicht für die spon- 
tane Entwicklung des « vor A; ngr. πάλε st, edle (14) kann durch An- 
lchnung an τότε hervorgerufen sein (wie ja der Auslaut von Adverbien oft 
durch Analogio bedingt ist); παραδίδουμε st. -δίδομεν (15. 219) kann sich 
an die 8, Pl. angelehnt haben oder ist παραδιδοῦμε zu lesen und boweist 
nichts für den Lautwandel 0>ov. Auch 2900 ἦρθα = 300 ἦλθα (109) 
ist mir ein verdlichtiger Bolog für 2>g, weil ἔρχομαι daneben steht {ma 


vgl. nur ngr. dial. ἥρχα st. ἧ jr Endlich sind ngr. ahjeronno Bova (272, 
vel. ἀχειφίζω neben ehe ἰδοῦ καὶ ἐδῶ, ἀγκαλῶ st. ἐγκαλῶ u, U. (274), 
᾿Ὀκτώμπρις οἱ. Ὀκτώβρις (281, — Analogie von September, November, De- 
zember!) keine Zeugnisso für die angenommenen lautlichen Erscheinungen, 
und in den ngr. Beispielen für «> (272), v.>ov (275) sind verschiede 
artige lautliche Vorglnge zusammengeworfen worden. Dafs auch in der 
Plexionslehre durch falsches Nebeneinanderstellen die Beurteilung dor Sach- 
lage vordunkelt werden kann, zeigen die dorischen Beispiele von Verben 
auf τέω st. «do neben denen aus der Κοινή: dort liegt otwas Altdinloktisches 
vor (wofür die Zeugnisse viel zuhlreicher sind, als es nach Dietorich er- 
scheint, s. Sütterlin, Verba denominativa p. 90), hier eine junge Kom- 
Erscheinung. Und dafs gar ἐλευθερῶσθαι unter das Kapitel “Angment st, 
Reduplikation’ eingereiht: wird (215), ist oin offenbarer Lapsus, bez. eine 
Flüchtigkeit, 

Durch solche Dinge wird das Vertrauen in manches *Lautgesetz” des 
Verfassers stark erschtitert; auch andere Erwigungen entziehen manchem 
Laufgesetz Dieterichs den festen Boden: einmal wenn er mit zu wenigen 
Füllen operiert, dann wenn er zu komplizierte Bedingungen formuliert. 
Aus den paar Belegen für ὦ und 0> οὐ (15f.) zu schliefsen, daß ὦ früher 
als ὁ zu ov verdumpft wurde, heitst zu viel schliefsen; für die Behauptung, 
dafs -au- nur unbetont zu τα: werden könne, vormifst man die Belege (161), 
denn ἄωρος, der einzige Beleg für betontes do, wurde durch frühe Ent- 
wicklung des 7 (oder durch Anlehnung an ὥρα, ὥριμορ) geschützt. Und 
wenn für den Wandel 415 nicht nur g und A, sondern auch », 7, %, ὅν 
®, τι x verantwortlich gemacht werden (p. 14), so hört schliefslich die Ἐπ’ 
klärbarkeit auf, und man begnügt sich am besten mit einem einfachen Non 
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jet. Der Grund des Wandels ist offenbar in anderer Richtung zu suchen 
(vgl. meine Bemerkungen zur Sache in: Griech. Lelhnw. im Arm, B.Z.IX). Mit 
den entgegenstehenden Instanzen findet sich andererseits D. oft etwas leicht ab. 
So stehen der Fassung des Lantgesetzes über «> e (7) genug Fülle entgegen, 
um mich in meiner eigenen dort zitierten Formulierung nicht zu beirren; beim 
Vokulschwund (πέρσυ, oxögdov ἃ. Δ.) wird rasch über die Fülle hinweggegangen, 
wo es sich nicht um ἐ handelt (p. 394. 278): hier scheint inzwischen 
Kretschmer, Wochenschr. £. klass, Philol. 1899, 5f. das Richtige gesehen zu 
haben. Für olekog: σίαλος u. ἃ, (71) ist die Nachbarschaft des A als Faktor des 
Tautwandels zweifelhaft, so lange dio den vier Beispielen onfgegenstehenden 
zwei (wiedos, ἐπίεσα) nicht erklärt sind. Mit dem Worte „Gesetz“ mufs 
man vorsichtig sein, wenn es sich nur um Beobachtungen einer gewissen. 
Regelmüfsigkeit handelt (vgl. etwa p. 9 unten und 33 über Schwand des 
anl. a). Mit „einem nur ganz sporadisch eingetretenen Lautvorgang“ (an- 
Infslich von μολύβιον p. 122) weils ich nichts anzufangen. Daß τώρα in 
der Verbindung ταύτῃ τῇ Öpg entstanden sein muls (63), dafs ein Vor- 
gung sich zeitlich gerade so abgespielt haben mufs, wie die zufälligen 
Belege für die Flexion des Verbum subst. (226) ergeben, solches und 
Ähnliches darf man nur behaupten, wenn man zwingende Gründe 
Anfür hat, 

Dem Verf. bot sich natiirlich oft die Gelegenheit, bei seinen sprach- 
lichen Erörterungen zu seinen Vorglingern Stellung zu nehmen, sei es zu- 
stimmend und genauer ausführend oder ablehnand. Ich hebe wiederum 
hervor, dafs diese Brörterungen öfter wesentlich die Sache gefördert haben; 
man hitte mur gewünscht, daßs Verf, in der Anführung von früheren Ar 
beiten bisweilen sorgfältiger gowosen wäre, besonders in Püllen, wo. die 
Meinung des Verf. nichts wesontlich Neues bringt. Ich stelle daher Nach- 
trüge dieser Art ebenfalls zusammen. Zu > ὁ vor g (11) vgl. Psichari, 
‚Revue orit. 1888 (1) 381, Bei der Behandlung des vokalischen Anlauts 
(. 29) ist mit keiner Silbe (aufser dor mifsverständlichen Zitierung p. 36) 
auf meine Ausführungen ΠΡ. VIL 14 8. Bezug genommen, obwohl sie in der 
Beurteilung der Sache ganz nahe stehen. Zur Behandlung der Vokal 
synkope (37) vgl. auch Ref. IP. Π 96f. und zuletzt (nach Dieterichs 
Veröffentlichung) Krotschmer, Wochenschr. £. klass. Philol. 1899 p. 6, durch 
welchen dio Vorgänge wosentlich geklärt sind; zu νοῦσός u. ἃ. (p. 47) 
AR. Meister, Abh. ἃ, Shchs. Ges. d. Wiss. ΧΠῚ 811; zur Erklärung von 
@löwgog u. ü. (53) auch G. Meyer, Gr. Gramm 193 (1 zu ἐφ᾽ ἔτος u. ἃ. 
(p. 854) Ref., Untersuch. über den Spir. asper 7Of. (woraus der Verf. 
sein Material hätte wesentlich bereichern können); zu λήμψομαι u. dgl. (08) 
W. Schulze, Orthographica, Marburg 1894 (neu Belege aus dem 2. Jahrh. 
n. Chr, auch in der philosophischen Inschrift von Oinoanda, Bull. de corr. 
hell. XXI 248); zum Ausfall von μ vor φ (p. 116) vgl. die fast identischen 
Worte in den IF. ὙΠῚ 191. Die Übertragung der minnlichen Artikelform 
οἱ anf das Pemininum (153).ist zuerst von Ὁ. Meyer, Bezzenb. Beitr. I 227 f, 
behandelt worden. Über die Nomina auf -ἃς “ἃ (10) vgl. ferner R. Meister, 
Abh. ἃ, Sichs, Ges. ἃ, Wiss. XIII 837; bei Gelegenheit der Reduplikation 
(214) konnte auch auf die reiche Materialsummlung von Κόντος, AOnvä 
UI 84, hingewiesen werden; für die Beurteilung der Medialformen des Ver- 
bum subst. (227) ist die Beobachtung B. Keils, Athen. Mitteil. ΧΧ 442 
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(Belege aus den Dinlckten), von Interesse; zur Endung 3. Pl. σὰν (242) 
vgl. endlich Hatzidakis im Παρνασσός XVII 31 ἢ; (des 

Die Anschauangen des Verfassers weichen aber nicht selten von denen 
seiner Vorgänger ab, und ich gestehe gern, dafs ich in den Darlegungen 
D.s auch da eine Förderung sche, wo ich selbst mich nicht zur Auffassung 
Dieterichs bekehren kann. Man mülste natürlich geradezu die Erörterung 
wieder aufnehmen, wenn man dies im Einzelnen zeigen wollte. Ich begnüge 
mich duher mit ein paar Beispielen. Was die Trage des ὁ (> ov und ı) 
betrifft (28 1), worin sich Verf. gegen meine Auffassung II. II 104 4.1), 
ὙΠῚ 188 f. richtet, so verweise ich auf meine späteren Ausführungen in 
B.2. IX, wo ich die Frage nochmals und mit Bezug auf D. behandeln werde. 
Schr der Revision bedürftig scheint mir auch die Darstellung der Vokalgruppen 
τεας -20-, τία- -10- (46 81): Verf. sucht hier den verschiedenen lautgesetzlichen 
Bedingungen nachzuspüren, welche die Umgestaltung jener Vokalverbindungen 
in der Κοινή und später bewirkten; aber Θέδωρος u. dgl. (p. 47) ist doch 
höchst wahrscheinlich kein lautlicher Vorgang (δ. oben), und dafs die 
Nomine auf τες, τὰν (für -1os, τιον) einen lautlichen Prozefs darstellen, ist 
‘von D. nicht bewiesen worden; der Parallelismus neugr. dial; βασιλές u. dgl. 
st. -ἑας und τιν (I) st. τιον ist in mehr als einer Beziehung zweifelhaft; 
den eigenen Anschauungen des Verf. über τιν widerspricht seine Beobachtung 
über den Accent der Nomina auf τιον (p. 68). Ἕρμαις st. -uog Hell. 
Stud. ΥἹΠ 252 nr. 32 (Kleinasien), das bei D. p. 471. fehlt, widerspricht 
überdies der Behauptung, dafs mur betontes -- zu ὁ werde. Auch dafs 
[ο- lautlich fester gewesen sein soll als -o-, -αἷο- und -ale- (p. 66. 68), 
leuchtet mir nicht ein. Ebensowenig vermag ich in neugt. ὁλάκερος gegen- 
über ἀκέρεος einen Beleg für die lautliche Behandlung des -co- nach g 
zu schen: man denke nur an Parallelen wie παιδί und ψυχόπαιδο, ganz ab- 
geschen davon, dafs ὁλάκερος auch Aurch Dissimilation aus "δλάκλερος, ἃ. i. 
διόκληφος erklärt werden kann. Noch weniger kann ich in Κυρικός st. 
Κυριακός und anderen Beispielen für ı = ια (67) etwas Lautliches an- 
nehmen: Suffixyertauschung und andere analogische Prozesse liegen für die 
Mehrzahl der Fälle am nächsten. Was weiter D. gegen Hatzidakis’ Er- 
kllrung von κυρά (δι. αυριά nach πεθερά) einwendet, wird hinfllig, wenn 
wir bedenken, dafs κερά vielfach “Motier” (nicht “Dame”) bedeutet. Anderer- 
seits hat D. neugr. & nicht als den Nachkommen von altgr. ἔασε aner- 
kannt und sich dadurch eines Beleges für ἔα- beraubt (53), obwohl die 
Vermutung von Jannaris gegenüber der alten Erklärung von ἄς (aus ἄφες) 
entschieden den Vorzug verdient. Schliofslich ist zu wiederholen, dafs das 
Material, auf dem der Vorf. seine Lautgesetze aufbaut, oft recht gering ist 
Ich gedenke auf einige Punkte dieses Abschnittes, besonders was nengr. 
βασιλές ete, und νερόν betrift, an anderem Orte zurückzukommen. Es ge- 
hügt mir hier, auf einige Thatsachen hingewiesen zu haben, welche die 
Aufstellungen D.s in zwei Tragen, denen er besondere Aufmerksamkeit 
widmete, nicht so ohne weiteres rechtfertigen. 

Einige Einzelheiten seien noch in der Seitenfolge des Buches an- 
gemerkt. $. 125 bemüht sich D., τριάντα aus τριάκοντα als Dissimilation 


1) Das Zitat II 424, sowie (p. 18) IE58f. ist falsch, d.h, bezicht sich auf 
den Separatabdruck, 
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zu erklären; doch es versagen die angeführten analogen Beispiele: denn 
2. B. in ξεταλαγιάζω aus ξεκαταλαγιάζω u. ἃ. hat offenbar die verwirrende 
Menge gleicher Vokale, in πυμοϑάλασσα u. k. = κυματοθάλαυσα jene sowohl 
wie die gleiche Artikulationsstelle zweier aufeinanderfolgenden Silbenanlaute 
die Dissimilation begünstigt: für τριάκοντα u. 5. w. liegt aber nichts von 
alledem vor, und was D. als Agens der Dissimilation anführt, die Auf- 
einanderfolge der drei Tenues rer oder πεκττ (πεντήκοντα), zeigt eigent- 
lich nur die Verlegenheit des Verfs, mit den seltsmen Formen fertig zu 
werden. Einen Dissimilationsvorgang hat D. allerdings auch nach meiner 
Meinung mit Recht geahnt; ich möchte nümnlich die Vermutung aussprechen, 
dufs die verkürzten Zehnerformen mit dem Aufkommen der Zählweise 
τριάκοντα καὶ δύο, τριόκοντα καὶ πέντε u. 8. w. (in nachklassischer Zeit, 
s. Blafs-Kühner I 629, ΒΙαί, Gramm, ἃ, Neutest, Gricch. 86) entstanden 
sind: dafs gerade beim Zählen “Allogroformen’ gern eintraten, ist nicht 
verwunderlich, und die Dissimilation ist hier bei gleichen Silbenanlauten 
Über die Iautphysiologische Möglichkeit, der 
Dissimilation von nicht unmittelbar aufeinandertolgenden Silben s. Meringer 
und Mayor, Versprechen und Verleson p. 88, 180, und Brugmann, Grund- 
αἱ 1° 859. Ἐν ist zu bemerken, dafs durch diese Dissimilation die beiden 
nebeneinanderstehenden Zuhlformen der nachklassischen Zeit, τριάκοντα καὶ 
δύο einerseits und τριάκοντα δύο andererseits, gleiche Silbenzahl. erhielter 
dio Verkürzung von τεσσαράκοντα zu σαράκοντα und σαράντα war im Αἱ 
laut wohl durch das gleiche “rhythmische" Gefühl der Sprechenden bedingt, 
Weiter ist os nicht auffüllend, dafs τριάντα u. s. w. schlieflich vrail- 
gemeinert warden (τριάντα δύο etc.) und den Sieg davon trugen. — Für die 
Beurteilung der augmentlosen Formen δούϊευον, τέθεντο (212) würe eine 
Bemerkung darüber von Interosse, ob im Text jenen Formen ein Vokal 
vorhergeht, — Bei den Beispielen für Vorschleppung des Augmentes 
(p. 214) scheint Verf. neugr. Formen wie κατεβαίνω, ἀνεβαίνω u. dgl. vor- 
Hatzidakis, Binl, 1641. — Statt ἔποικα (215) ist 
richtiger ἐποῖκα (aus ἐποίνρια) zu uccontuieren, vgl. pontisch droixe. — In 
dor Form ἀφῖναι (220) liegt wohl eher ἀφεῖναι vor als Umgestaltung von 
ἀφιέναι in der Richtung des nengr. ἀφίνω, — 3. Pl. ἦντο (224) scheint 
doch auch im Neugriechischen noch einen Reflex zu haben in Formen wie 
ἤντουσαν, ἠντούσανε (Ref. Handbuch, p. 104). — Ein Schreibfehler liegt 
p. 51 vor, wo es Z. 9 v. u. ‘Vokalen? st. "Konsonanten” heifsen muls; eine 
falsche Seitenzahl p. 192 2. 19 (784. st. 106 
Es bleibt noch übrig, mit einigen Worten auf den Exkurs einzugeh 
der sich mit Beziehungen zwischen der Κοινή und den heutigen klein- 
asiatischen Mundarten beschäftigt (271 #) Die Frage nach den alt- 
dialektischen Bestandteilen des Neugriechischen wird hier berührt; für das 
sichere Urteil, das seinerzeit Hatzidakis abgegeben hat, enthält das Buch 
Ds einen neuen Thatsnchenbeweis: Dinlektisches ist im heutigen Neugri 
isch nur soweit verhanden, als es Aurch die alte Κοινή aufgenommen 
worden war. D. möchte nun allerdings gegenüber Hatzidakis etwas mehr 
Dialektismen (Tonismen) in neugsiechischen Dialekten erweisen; aber von 
seinen sieben Punkten (296 8) ist mir nur der 1. und 6. (φάτνη Ὁ. de, 
sowie oblog st. ὅλος) einigermafsen wahrscheinlich; wieso pontisch om st. 
σφ ein Ionismus sein soll, sche ich nicht ein; τώφῃ st. τώρᾳ (auf Chios) 
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ist mir als Ionismus nicht minder zweifelhaft: der Chiote in Byzantios’ 
Baßukavia sagt nicht, nur τώφη, sondern auch ἀπόψι st. ἀπόψε, und es liegt 
am nüichsten, die Gestaltung des Auslautes analogisch zu erklären (An- 
lchnung an πάλι, πέρ(υ)σι), da ja bei Adverbien dies etwas ganz Gewöhn- 
liches ist, vgl. Reihen wie ὕστερες, τήτοτις, ἄἅματις, τάχατις, ἐψέρ, χϑές, 
τότες, τίποτες, τάχατες. ndlich ist es ein Lapsus, attisch τέτεαρερ st. τέσ᾽ 
σαρὲς für einen Ioniemus auszugeben, während man gerade an dieser Stelle 
cher den Hinweis erwartet, dals 0 in der Κοινή und im Neugriechischen 
ein nichtattischer Bestandteil sei. Über den Anteil der nichtattischen und 
nichtgriechischen Mundarten an der Schaffung der Κοινή hitte ich gerne 
eine Zusammenfassung des passim Erwähnten gesehen und hütte dafür lieber 
die sonstigen Ergebnisse des Exkurses vermifst, da ich sie für verfrüht 
halte: Verf. möchte zwischen der Κοινή und den neugr. Mundarten Kleinasiens. 
nd der vorliegenden Inselwelt einen besonders ongen Zusammenhang or- 
weisen. D. nennt sie „ältere“ oder die „ältesten“ Dialekte (199. 219), 
weil sie direkt auf die Κοινή zurückgehen (s. auch p. 280). Dats 

pontischen und kappadokischen Dialekte „altertümlicher“ als etwa die 
der Kykladen sind, kann zugegeben werden; aber auf die Κοινή gehen 
schließlich alle Dialekte zurück, und ich verstehe daher die Tendenz des 
Exkurses nicht recht, Überdies rechnet Ὁ. doch auch Bova zu den „Alte- 
sten“ Dialekten, und dann ist der Begriff „ost- und südostgriechisch” ge- 
sprengt. Die statistischen Zusammenstellungen, welche die engeren Be- 
zichungen von alter Κοινή und heutigem Ostgriechisch erweisen sollen, 
zeigen wieder das Gepräge gewisser Tüftelei; es fehlt aber vor allem auch 
die Gegenprobe, da mur Kleinasien, Üypern, die Sporaden, Zakonien und 
Unteritelien Material für die Statistik geben; das ganze europäische est- 
land blieb unberücksichtigt. Jene Dialekte kennen wir zufällig etwas ge- 
‚naner, diese (die peloponnesischen, thessalischen, macedonischen, thrakischen 
Dialekte) sind noch wenig bekannt — die statistische Gegenprobe kann 
noch nicht gemacht werden; aber durch diesen Mangel verlieren die Zahlen 
des Verf, ihre Beweiskraft. Diejenigen Erscheinungen, welche dem ganzen 
vom Verf. abgegrenzten Gebiet angehören (p. 299), sind überhaupt ziemlich 
allgemein neugriechisch und begründen daher keine engere Zusammenordnung 
einzelner Dialekte. Abor auch im Einzelnen finde ich in den Ausführungen 
des Verf. Seltsames genug, um mich nicht von der Richtigkeit seinor Darlegung 
überzeugen zu können. So mutet von vornherein seltsam die Behauptung 
an, dals die auf den Pontos und Kappadokien beschränkten Erscheinungen 
sämtlich attisch seien (304): der attischen Κοινή sollen nämlich die Er- 
haltung der Possessivpronomina, der Kontrakta auf -So, des Aorist Passiv 
ohne a, des Acc. Sing. anf τὰν st. -« besonders charakteristisch gewesen sein. 
Wie das zu verstehen sei, weils ich nicht, da Verf. z. B. für die letzte 
Erscheinung viel mehr außerattische Belege (und nur zwei attische!) an- 
führt (p. 159). Bis jetzt können wir nur wenige Erscheinungen der ζοινή 
in einer bestiinmten Gegend des hellenischen Sprachgebietes lokalisieren: ich 
rechne dazu τ. B. die Prothese des ı vor δ impuram und die Nasalent- 
wicklung vor Konsonanten und finde es allerdings bemerkenswert, dals 
diese Erscheinungen auch heute noch auf ungeführ gleiche Gebiete be- 
schränkt sind; aber indem D. diese charakteristischen Dinge mit solchen 
der Κοινή überhaupt zusammenwirft (302 fl), kommt er zu wenig wahr- 


Besprechungen. 241 


scheinlichen Folgerungen (8044). Trotzdem halte ich die anregenden Be- 
merkungen über den Einfiufs des griechischen Kultarzentrums Alexandria 
auf die Bildung der mittelgriechischen Sprache (306—310) für höchst; 
beachtenswort und glaube, dafs sie für die Forschung ein Leitmotiv sein 
können. Dem das Buch D.s wird der Ausgangspunkt. weiterer Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der Κοινή sein missen, und diese Thütigkeit 
wird sich mun sowohl auf die monographische Behandlung einzelner Land- 
schaften wie einzelner Spracherscheinungen und einzelner sprachgeschicht- 
lichen Faktoren erstrecken müssen. 

In meiner Besprechung ist der Widerspruch mehr zum Worte ge- 
kommen als die Zustimmung. Aber indem ich dem Buche D.s mehr als 
die üblichen Worte des Rezensenten widmete, wollte ich das lebhafte 
Interesso bezeugen, Ans dio Arbeit des Vorf. und soin Arbeitsgebiet, für 
mich besitzt. Ich stehe nicht an, dem Buch Dis trotz der gemachten Aus- 
stellungen einen hervorragenden Platz unter den Forschungen über di 
Κοινή anzuweisen und es für die weiteren Studien in allen einschlägig. 
Fragen als ein unentbehrliches Hilfsmittel zu bezeich 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


den Titel dor 
auf dem fir mich bes 
dos, eine Yinsehtiche Biigrap ὁ Angaben, die 
‚den HI, Verfassern selbst s0 geringe Milho macht, kostet mich stets unstündliche, 
ind zeitraubande Nachforschungen in unseror Staatsbibliothek, und hüufig bleiben 
alle Bemühungen vergeblich, weil das botreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerado beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dufs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnite der Diliogrphie er wie in, don früheren Heften, soweit cn möglich 
ist, nach der Chronologie des betroffenden Gogenstandes aufgeführt sind. 
Dex Bericht ist bis zum 30. November 1809 geführt. K. K, 


1. Gelehrte Litteratur, Yolkslitteratur und Sagen, schönlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe, 
A. Gelohrte Literatur, 

Alfred Croiset et Maurice Croiset, Histoire de la littdrature 
greoque. T. V. Pöriode Alexandrine par A. C.— Püriode Romaine par M, C, 
Paris, Fontemoing 1890. 3 Bl, 1096 8. 8%. Mit diesem einen Goneral- 
index zu den 5 Teilen enthaltenden Bando ist die Croisetsche Litteratur- 
geschichte glücklich zum Abschlufs gekommen. In unser Gebiet füllen die 
beiden letzten Kapitel des Schlulsbandes, in denen die Geschichte der Litte- 
vatur von Diokletian bis zum Tode Theodosius’ des Grofsen und von Arkadius 
bis Heraklius dargestellt wird. Ausführlich besprochen von Am. Hauyette, 
Revue eritique 1899 II p. 355—359. ἃ Ὑ. 

M. Lieberich, Studien zu don Prooemien in der griechischen 
und byzantinischen Geschichtschreibung. (Vgl. B. Z. VII 556.) 
Besprochen von Aug, Heisenberg, Bor. phil. Wochonschr. 1899 Nr. 17 
8. 516-519 (ebenda Nr. 33/34 Sp. 1052 eine Entgegnung des Verf. und 
eine Erwiderung dos Rezensenten). AM. 

Heinvich θεῖκεν, Soxtus Talius Aftieanus und die byzantinische 
Chronographie. Zweiter Teil, zweite Abteilung. Nachtrüge. (Vgl. 
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8. Z. ὙΠῚ 209£) Besprochen von F. Hirsch, Wochenschrift f. klnss. Phil. 
1899 Nr. 40 Sp. 1092—1098. AH 

Cassii_ Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae super- 
sunt. Bäidit U, Pl. Boissevain. Vol. 1. (Vgl. B. Z. VI 459.) Be- 
sprochen von K. Jacoby, Wochenschrift 1. klass. Phil. 1899 Nr. 12 Sp. 313 
—320. AH, 

Otto Kehding, De panegyrieis Latinis enpita quattuor. Dissor- 
tation. Marburg, Druck von Koch 1899. 55.8. 8%. Handelt im 4. Kapitel 
8. 44—54 über die Benützung der Prunkreden des Aristides, Synesios, 
Themistios und Libanios durch den Dichter Olaudianus. Ὁ, W. 

7. Geong Brambs, Studien zu den Worken Julians dos Apo- 
staten. 2. Teil. Richstätt, Druck von Brönner 1899. 37 8. 8°. Progranın 
des Gymnasiums £ 189809. Gicht einige Nachträge zum 2, Kapitel des 
1. Teiles (vgl. B. Z. VIL 456) und handelt ausführlich über die Demosthenes- 
und Isokratesstudien des Kaisers. Die meisten Entlchnungen aus diesen 
beiden Autoren finden sich in seiner orsten Rede. ΥἹΈ. die eingehende Bo- 
sprechung von 7. R. Asmus, Wochenschr. f. klass. Philol, 1899 Nr. 42 
Sp. 1137-1142, ΟΥ̓. 

Indwig Jeep, Zur Überlieferung das Philostorgios. (Vgl. B. Z. 
VIII 548) Besprochen von E, Preuschen, Berl. philol. Wochonschr. 1899 
Nr. 44 8p. 1800-1854, AM. 

U. v. Wilamowitz-Möllendonff, Losofrüchte. Hormes 34 (1899) 
601-639. Handelt 8. 606, über Btellon des Lyydos De mensibus. 
Κ. κ' 

Toannis Tanrenfii Lydi Liber do mensibus. Taidit R. Wünsch, 
(Vet. B. Z. ὙΠῚ 550) Besprochen von W. Kroll, Berl. philol. Wochen- 
schrift 1899 Nr. 20 Sp. 612814; von Β Hirsch, Wochenschrift f, klass. 
Phil. 1890 Nr. 97 Sp. 1009-1011. AH. 

Procopii Oaesariensis Anoodota qune dieuntur. Taiäit Michnel 
Krascheninnikov. Turievi, typis Mattiosenianis 1899. LAXIV, 205 8. 8%. 
5% Rubel == 16 Frs. Wird basprochen werden. K.K. 

M. Krasenimnikov, Procopiana. II II Zur Kritik des Toxtos 
des 6. und 7. Buches der Schrift “Ὑπὲρ τῶν πολέμων“, Joumal ἡ 
dos Minister. der Volksanfkl. Bd. 925, 1899, Abteilung für klass. Philologie, 
Beptemberheft 8. 127—144 und Oktoberheft 8. 1—18. Fortsetzung der in 
der Byz. Z. ὙΠῚ 212 notierten kritischen Bemerkungen zu Prokops Gotan- 
krieg im Anschlufs an dio ποὺ Ausgabe von Comparetti. Ἑ. Κ. 

Ἢ. Kraseninnikov, Ergänzende Notiz zur Prage über die hand- 
schriftliche Überlieferung der zweiten Tetrade der Schrift des 
Prokopios von Kaisareia Ὑπὲρ τῶν πολέμων", Vin. Vrem. 6 (1899) 
288991. Der Vorf. liefert einige Nachträge und Verbesserungen zu 
‚em in der Byz. Z. VIII 211 notiorten Aufsatze. Die Nachträge enthalten 
einige genauere Daten ber den Inhalt der Blätter 186-190 dos Cod. Paris. 
1098 (bein Verf E), den Hr. unferdes in Jurjer persöulich hat stndieren 
können, Die Verbesserungen betreffen namentlich das. Stemma der hand- 
schriftlichen Überlieferung, das noch weiter vereinfacht wird. E.K 

P. Hermann Bonrier 0.8. Β., Über die Quellen der ersten vier- 
zehn Bücher des Johannes Malalas. Münchener Dis, Augsburg Pl. 
1. Pfeiffer 1899. 49 8. 8%. Wird besprochen werden. KR. 

18. 
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In der Ἐϑυική᾽ ἀγωγὴ vom 15. Juni 1899 reforiert Kornpuädns) 
unter dem Titel Νέα βιβλία über die B. 7. VIII Heft 2 n. 3 (203-612). 
Dabei modifiziert or in einer Einzelheit die Ausführungen von (. E. eye 
über den Monophysitismus des Malalas und erklärt das Wort geu- 
μάτισε = ἔπνιξεν εἰς τὸ ῥεῦμα. Δ. Ἡ. 

Leo Sternbach, De Georgii Pisidae ἀρ πὰ Theophanem aliosque 
historicos reliquiis. Dissert. philol. Acad, it. Cracov. 80 (1899) 1—107. 
St. beabsichtigt in der von J. B. Bury geleiteten, bei Methuen & Co., 
London, erscheinenden Sammlung den Pisides neu herauszugeben. Wie ernst 
or seine Aufgabe nimmt, beweist die vorliegende gehaltreiche und schartsinnige 
Abhandlung. Der Verf, untersucht in ihr mit der peinlichen Sorgfalt, die 
alle seine Arbeiten charakterisiert, die reichlichen Spuren des Pisides bei 
Theophanos und handelt dann auch über das Pisidesgut, das durch 
Georgios Monachos aus Theophanes dem Leo Grammatious, dem 
'Theodosios von Melitone, der unedierten, unter den falschen Namen 
des Oyrillus Alex. und Georgios Pisides überlieforten Chronik des Cod 
Matrit, Palat. 40 (vgl. Th. Preger, Die angebliche Chronik des hl. Kyrillos 
und Georgios Pisides, B. Ζ. VII 129 41) u, s. w. vormittelt wurde. Sowohl 
Pisides als die von ihm abhängigen Ohroniken erfahren durch die Arbeit 
mannigfaltige Forderung. K.K. 

Stanislas Gamber, Le livre do In *Gondse’ dans la podsie la- 
tine au 55 sitole. Paris, Fontemoing 1899. 3 Bl, XVI, 262 8, 8%. 
Wird hier erwähnt: wegen des kurzen Abschnittes über das Hexnomeron dos 
Georgios Pividen (8, 307-200), went der Ver, sie welauniche 
Unbekanntschaft, mit der Litteratur über diesen Dichter bekundet. C. W. 

E. W. Brooks, Tho chronologioal canon of James of Bde: 
ZDMG 53 (1899) 261—327. Bäiert aus einer Hs des Britischen Museums eine 
dürftige syrische Ohronik mit englischer Übersetzung. Ἐν hält das Werkehen, 
dus mit dem Jahre 326 n. Ohr. beginnt und mit dom Jahre 630 n. Chr. 
nbschlicfst, trotz einiger von Nau im Jonrnal Aslatique 1808 ausgesprochenen 
7weifel für einen Auszug aus der von Michael Syrus benützten Ohronik des 
Johannes von Bäossa. Eingeschoben ist ein chronologischer Kanon, in 
dem die Chronikenjahre mit den olympischen Jahren und mit den Jahren 
der römischen, persischen und arabischen Herrscher geglichen sind. Trotz 
ihrer Dürftigkeit werfen die Fragmente manches Licht auf Thoophanes 
und Michael Syr KR. 

H. van Herwerden, Varia ad varios seripsit H. v. H. Mnemosyne 
N. 8. 27 (1899) 378—398. Spendet mit, hollindischer Treigebigkeit. Kon- 
‚jekturen zu verschiedenen Autoren, u. a. zu Photios (biblioth.) und bes. 
ἴὰ Stobaios (p. 386—308). ©. W. 

L. Sternbach, Toannis Geometrae carmen de 8. Panteleemone. 
Krakau 1892. (Vgl. Byz. Ζ. 1620) Besprochen von A. Papadopulos- 
Keramens im Viz. Vrom. 6 (1899) 156—163 (in griech. Sprache). Aus 
einer in seinem Privatbesitz befindlichen, mit dem Vers 886 abbrechenden Hs 
aus dem Endo des 12. Jahrh. teilt P-Korameus zahlreiche Varianten (darunter 
acht neue Verse) und die am Rande oder zwischen den Zeilen stehenden 
Worterklärungen mit, Β. κ᾿ 
foannes Jacobs, De Progymnasmaticorum studiis mythogra- 
Dissertation. Marburg 1899. 82 8. 8, Gründliche Studie über 


phie 
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die bei den Rhetoren beliebten mythologischen Erzählungen, in der auch 
die byzantinischen Arbeiten berücksichtigt werden, so die durch Konstan- 
tinos Porphyrogennetos veranlafste Sammlung der Geoponica, Johannes 
Doxopatres, Nikephoros Basilakes (nicht Basiliakes), Georgios 
Pachymeres und Georgios von Oypern. Der zweite Teil (8. 18 8) 
enthält den auf Grand zahlreicher Hss festgestellten Text einer Auswahl 
von Erzählungen; die Überlieferung aller Mythen ist in der tabnla fabu- 
laram (8. 66-81) angegeben. Der berühmte Cod. Esenrial. Y II 10 scheint 
übrigens von J. nicht Denützt za sein. (Vgl. K. Krumbacher, Byz. Litt.? 470) 
AH 
Arthur Indwich, Kritische Miscellen (XI-XX). Wissenschaft- 
liche Beilage zum Vorlesungsverzeichnis für das Winter-Halbjahr 1899 der 
Universität Königsberg. Königsberg 1899. 20 8. 40. Einige dieser Niscellen 
fallen in den Kreis der byzantinischen Studien. So XIH, die Konjekturen 
χὰ fünf Vorsen des Pariser Etymologikon 5. v. Πληγάδες (Cod. gr. 
2720) beingt, von denen einer durch Tzetzos dem Apollonios Rhodios 
— nach L. mit Unrecht — zugeschrieben wird. Mise. XV enthält Emen- 
dationen zu Lydus de Mensibus od. Wuensch, XVI solche zu den chal- 
düischen Orakoln. Zu den astrologischen καταρχαί eines Dichters 
Ammon giebt Misc. XVIL kritische Beiträge, und Misc. XVIIT beschäftigt 
sich mit den Texte der von einem Nonnianer verlafsten hexametrischen 
Lebensskizze Pindars. AM. 
Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea, 
Eaidit Hugo Stadtmüller. Vol. II Pars prior, Palatinae Yibram VIT Planu- 
dene librum ΠῚ continens, Leipzig, Bibl. Teubneriana 1899. XOIL, 521 8, 
85. 8.M (Vgl. B. 2. IV 171) Den Manen Erwin Rohdes widmet St, mit 
einem schönen Epigramm diese Ausgabe, dem feinen Geist des Toten eine 
würdigo Gabo. So recht ein Buch, nicht um es zu studieren, sondern um 
in ganz besonders guten Stunden die eine oder andere Perle aus der köst- 
lichen Schnur sieh nahe zu betrachten, wie Goethe dann wohl seine ge- 
schnittenen Steine zu durchmustern pflegte. Uns freut besonders der Ge- 
danke, dafs Byzantiner es gewesen sind, dio diese Schätze uns gerettet haben, 
nicht blofs wie sonst so oft durch schulmäfsiges Kopieren der Hss, sondern 
durch philologisches Sammeln und Sichten. Wenn wir für philologische 
Arbeit überhaupt den Namen des Schaffens in Anspruch nehmen, so ist die 
Anthologia Graeca eino byzantinische Schöpfung. Die Ausgabe enthält nur 
Grabschriften und umfalst das 7. Buch der Palatina und das 3. der Planu- 
deischen Sammlung; dazu kommen die Sylloge Euphemiana aus der Zeit 
Leos des Weisen und die in den Fragmenten des Diogenes Laertius über- 
lieferten Epigramme, die H. Diels dem Hrsg. zur Verfügung gestellt hatte 
(Vgl. jetzt B. Martini, Analeota Laertiama 8. 78 #.; 5. die folgende Notiz). 
Über dns gegenseitige Verhältnis dieser Sammlungen und die Hss unter- 
richten die Prolegomena besonders instruktiv durch leicht mıhandhabende 
Tabellen; dann folgen die Epigramme selbst mit dem ausführlichsten kri- 
tischen Apparat, der, soweit es überhaupt möglich ist, auf jede textkritische 
Frage Aufschluls giebt. AH. 
’Elgar Martini, Analeota Laertiana I. Habilitationsschrift. Leipziger 
Studien 19 (1899) 75176. Beschreibung der Hss und Untersuchung 
ihres Verhältnisses. Für die byzantinischen Studien ist (8. 84.) der Cod. 
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Paris. ge. 1759 von Bedeutung. Er enthält auf fol. A" von verschiedenen 
Händen s. XV und XVI drei Grabsohriften. Die interessanteste ist die 
aus 10 jambischen Trimetern bestehende anf den Kaiser Basileios II Bul- 
‚garoktonos ( 1025), aus der V. 4 ἴστημι τύμβον dv μέσῳ γῆς Ἑβϑδόμου am 
meisten Bonchtung verdient. Die beiden anderen Inschriften bezichen sich 
auf Julianos Apostatos und einen Bessarion. Anstatt der „völlig 
indischen Kompilation“ von Fr. v. Andlaw „Die byzantinischen Kaiser“ 
hit übrigens M, wohl ein anderes Werk für die byzantinische Geschichte 
sitieren können; daran ist doch jetzt kein Mangel mehr. Die auf Mu- 
suros bezüglichen Verse im Cod. Vatie-Palat gr. 261 (8. 98) kommen 
ganz ühnlich im Vatic-Palat. 281 vor und sind von Bedeutung für die 
mach der Herkunft des Schlusses der Buripideischen Tphigenie in 
Aulis. (Vgl. R. Wünsch, Der pseudoouripideische Anfang der Dana, Rhoin. 
Mus. 51. (1896) 141 4) AM. 
Petros_ N. Papageongiu, Koırızbv παραχορήγημα εἰς Μιχαὴλ 
Τανκᾶν. Νία μένα 1800 de. 1897 (9/20 Okt). Der γα weit zur 
erst einigo Entlchnungen des Glykas aus der alten Dichterspracho nach, 
giebt dann sohr glückliche Emendationen zu dem von K. Krumbacher, 
Michael Glykas (vgl. B. Z. Ὑ 210), odierten Godichte und Briefe des Glykas, 
handelt dann über oinigo sprichwörtliche Rodensarten des Autors und vor- 
weichnob endlich die in don zwei Schriften vorkommenden seltenen Wörter. 
Tertum ist cs, wonn P. meint, unter dem von mir neben Tafel zu Eusta- 
hios von Thossalonike angeführten Noander sei der Humanist Michael 
Neumann aus dem 16. Jahrh. (Γ΄ 1595) zu vorstehen; cs handelt. sich 
vielmehr, wie schon die Zusammenstellung mit Tafel zeigt, um den be- 
kannten Berliner Kirchenhistoriker Joh. Aug. Wilh. Noandor (geb. 1789, 
gest. 1850), der i.J. 1841 in den Abhandlungen der Borliner Akndomie 
eine Charakteristik des Eustathios veröffentlichte. KK. 
P. Papageorgin, Κριτικὸν σημείωμα εἰς Μιχαὴλ Γλυκᾶν, Ἐχκλησ. 
ἀλήθεια 18 (1898) A43—444. Dor Vorf, will in dom 36. und 87. Vorse 
des von K. Krumbachor herausgegebenen Gedichtes des Mich. Glykas los 
σριματίξῃ, πολλὰς ἁπλῶς τὰς ἀνοχὰς τεχνάξῃ καὶ προφάσεις. Notiort im Vi. 
Vrem. # (1899) 388, E.K. 
K. Krumbacher, Michael Glykas, München 1894. (Vgl. Bys. Z. 
Υ 210.) Bosprochen von V. Vasiljevskij im Viz. Vrom. 6 (1890) 524 
597. E.K. 
Leo Sternbach, Obsorvationos in Goorgium Coroyraeum. los 
5°(1899) 113—110. Über die griechischen Epigramme des Georg von 
orkyra, von denen eines fiagmentarisch im CIG IV Nr. 8751, ein andoros 
fin OIG IV Nr. 9498 steht. Dagegen gehören die Vorse im Codex Havnionsis 
1809, die ich in der Gesch. der byz. Litt? 8, 770 demselben Georg zuge- 
teilt hatte, wie Sternbach zeigt, vielmehr dem Christophoros von 
Mytilene. KR 
A. Bekätrem, Zwei Handschriften der Catomyomachia des 
Theodoros Prodromos. Journal des Minister. der Volksaufkl. Βᾶ. 325, 
1899, Oktoberheft, Abteil. für klass. Philologie 8. 22—82. Der Verf. dieses 
noch nicht abgeschlossenen Aufsatzes hat für die Catomyomachia den Cod. 
Mosq. (Nr. 28, 16. Jahrh., bei Vladimir 8. 423) und den Cod. Vindob. 
(philol. graec. 298, 16. Jahnh.) kollationiert und beginnt hier mit der Auf- 
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zählang der Varianten und interlinearen Worterklärungen beider Hes (nach 
dem Texte von Hercher). ΓΝ 
Georgins Kaibel, Comioorum Graseorum fragmenta. Vol. I 
fase, 1. Berlin, Weidmann 1899. VIIT, 256 8, 8%. Pootaruin Graecoram 
fragmenta vol. VI fasc. 1. Giebt p. 17—49 einen vielfach verbesserten 
Abdruck folgender Stücke des Johannes Tzetzes: 1. der 4 Proömien 
περὶ κωμῳδίαρς 2. eines Abschnittes der Prologomena am Lykophron; 3. der 
στίχοι περὶ διαφορᾶς ποιητῶν: 4. der Taıßor τεχνικοὶ περὶ κωμῳδίαρ; 5. der 
Verse περὶ τραγικῆς πονήσεως, “Molestum sane erat Toannis Taetzue stil 
loqunei tantum concodero chartae, sed feri non potuit quin integra eius 
verba porseriborem bonae δὲ antiqune docbrinne gemmulis maltifariam 
Qistincta, ©. W. 
Theodori Ducae Lascavis opistulue COXVIT cd. N, Resta. Florens 
1898. (Vgl.Byz Z. VII 460.) Besprochen von A, P-Keramens (in griech, 
Sprache) im Viz, Vrem. ὃ (1899) 548-554. ER 
Nicola Festa, Lettera inedita dell” imperatore Michele VIIL 
Paloologo al pontifice Olomente IV. Bessarione, Anno IV, vol. 6 
(1899) 42—-57. esta publiziert hier aus dem wertvollen byzantinischen 
Cod. Vindob. phil. gr. 821 einon Brief Michaels VII Palaiologos an den 
Papst Clemens IV. Die Zeit dieses Schreibens steht nicht ganz fest. Zwar 
waßste man aus einem Antwortschreiben Clemens’ IV vom 4, Mürz 1967, 
dafs an ihn ein Brief vom byzantinischen Hofo gerichtet worden war. Fosta 
mnöchto deshalb diesos Schreiben in den Januar oder Februar 1267 vorlagen. 
Indesson ergiebt sich daun die Schwierigkeit, dafs in dem Schreiben das 
Papstes als Anfang des kaiserlichen Briefes einigo Verse des 121. Panlmes 
vorausgesetzt würden, die sich in diesem Briefe Michaels nicht finden, 15. denkt; 
deshalb daran, dafs dies ein Entwurf sein könnte und der wirklich abgesandte 
Briof eine andere Gestalt gehabt hätte. Viel nüher liegt aber doch die An- 
nahme, Anfs der. Papst gar nicht auf dieses Schreiben in welcher Gestalt auch 
immer Bezug nimmt, sondern auf einen ganz anderen Brief. Ἐφ ist ja auch 
durch nichts orwiosen, dafs Michael nur ein einziges Mal vor Mrz 1267 
an Clemens IV geschrieben, der schon 1265 Papst wurde. Es Infst sich 
aber ferner nachweisen, dafs dieser Brief der erste war, den Michael VIIT 
an Clemens IV sandte, und zweitens, dafs dies gunz kurz nach der Er- 
hebung Clemens IV auf den päpstlichen Stahl geschehen sein mufs. Denn 
nachdem der Kaisor 8, 9 seine Unterhandlungen über die Kirchenunion nit 
Alexander IV (1254—61) und Urban IV (1261-64) erwähnt hat, führt 
er fort (8.10): ἤδη δὲ καὶ δευτέραν πρεσβείαν εὐθύμως διασκευά- 
ζοντες ἔκ τένων ἀκηκόαμεν ὡς καὶ οὗτος (sc. Urban IV) ὁ περιφανὴς 
ἄνϑρωτος τῆς παρούσης ξωῆς τὴν οὐράνιον ἀντηλλάξατο κεὶ, « «τ. 
οὐκ ἔστιν οὖν εἰπεῖν ὅσυν ἐπὶ τούτῳ ἐπαθηνάμεϑα weh. ..... πλὴν ηὐχαριστή- 
σαμεν τὰ μέγιστα τῷ θεῷ, ὡς τὴν σὴν ἀνήγειρεν αὖθις μακαριότητα url, 
2... πέφϑακε γὰρ μέχρις ἡμῶν ἡ φήμη ταχεῖ τῷ πτερῷ ἄνδρα τὴν σὴν 
περιωπὴν ἀναγγέλλουσα πλήφη σοφίας κει. Dies alles deutet auf eine 
Zeit direkt nach dem Tode Urbans IV, denn mitten unter den Vorbereitungen 
zu dieser Gesandtschaft erfährt Michael erst vom Tode Urbans, und der 
Hinweis auf die Thronbosteigung Clemens’ IV ist angemessen im Jahre 
1265, pafst aber nicht gut mehr für 1267. $o scheint es mir sicher, dafs 
Michael zweimal eine Gesandtschaft an Clemens IV plante; doch ist es 
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nicht ausgemacht, ob diese erste auch wirklich zur Ausführung kam. An 
Stelle der Namen der Gosandten finden sich, worauf F. schon aufmerksam 
gemacht hat, zwei Liicken. Es ist möglich, wie F. annimmt, dafs dor Kopist, 
— denn der Brief im Cod. Vind. ist nicht Original — die Namen fort- 
Nießs; wahrscheinlicher ist mir die andere Erklirung, die F. giebt, dafs der 
Brief mit den Lücken aus der Kanzlei kam und diese vor Antritt. der 
Reise ausgefüllt wurden. Denn den Namen des Bischofs Nikolaos von 
Kotrone (8. 9) z. B. hat der Kopist nicht gestrichen. Die Vermutung, dafs 
der Verfasser des Briofes Manuel Holobolos sei, hat einiges für sich; bo- 
weisen Ist sie sich nicht, und ich würde cher Georgios Akropolites, der 
damals an der Spitze der kaiserlichen Kanzlei stand, für den Verfasser 
halten; doch muls dieso Frage in einom anderen Zusummenhage unter- 
sucht werden. 

Der Brief ist sprachlich einfacher aly die meisten Arbeiten dor hyzan- 
tinischen Kanzlei. Er ist sehr geschickt darauf berechnet, den Ehrgeiz. des 
Papstes für die Frage der Union zu erregen, und die Kirchentrennung wird 
immer aufs neue wieder boklagt. Kein einziges Mittel aber wird angegeben, 
wie dem abauhelfen sei, und in geschickter Binkleidung vielmehr deutlich 
angegeben, was als Ansicht des griechischen Volkes i. ὁ, der orthodoxen 
Kirche zu gelten habe; der Ausdruck (8, 14) τὸ πνεῦμα τὸ äyıov ἐκ τοῦ πατρὸς 
ἐκπορεύεσθαι πιστεύων konnte den Papst vorlocken, insofern der Zusatz καὶ 
ὧκ τοῦ υἱοῦ wonigstens nicht a priori abgelehnt wurde. Als nächstes Ziel 
bezeichnet Michael (8, 15) eine Synode, anf der alle Streitpunkte erörtert 
worden sollten. Neun Jahre später ist dieses Konzil wirklich zustando gu- 
kommen, in Iyon 1974, und Georgios Akropolites hat dort im Namen 
Michaels die Union beschworen. Für die Geschichte der Kircheneinigungs- 
versuche jm 18, Jahrh., die einmal im Zusammonhange dargestellt worden 
mülsten, ist dioser Brief ein wortvolles Dokument, Der 8. 9 als Vermittler 
‚genannte Bischof Nikolaos von Kotrone ist derselbe, an den Theodoros II 
Laskaris soine die Union scharf ablehnende Schrift über den Ausgang des 
hl. Geistes gerichtet hatte (ed. B. Sweto, London 1875. Vgl. 7. Dracsako, 
Theodoros Laskaris, B. Z. ΠῚ 510f). Der überlieferte Text ist gut, eine 
Reihe von Kleinigkeiten hat_F. glücklich verbessert; stehen geblieben ist 
Δ 108 ἐνθεῦτεν st. ἐντεῦϑεν (vgl. 189. ἐντεῦθεν), Z. 164 μήστην st. μύστην, 
4.102 πᾶν χόλον (Cod. πανκόλον) st. πᾶν χόμον, 2. 225 οἰκτηρήσαι st. 
οἰκτειρήσαι. Zu 97 ἢ, πάλιν γὰρ Ἱρουσαλὴμ sad" ἑαντὴν καὶ Σαμάρεια, καὶ 
πάλιν Ἰούδας ἰδίᾳ nel Ἰσραήλ, ὥς που λέγει βίβλος βασιλειῶν bomerkt F. in der 
Anmerkung: βίβιος βασιλειῶν quid sit ignoro. Num divi Basili locus respi- 
Gitur? Es ist das I. Buch der Könige des Alten Tostaments Kap. 12 ge- 
weint, die Trennung des Reiches Salomos. Übrigens sei die Lektüre dieses 
chten Stückes byzantinischer Kanzlei und Diplomatie ganz besonders denen 
empfohlen, die wie selbst J. Partsch, B. Z. ΤΠ 685, den von Meliarakes, Ge- 
schichte des Reiches von Niktia 8, 276—79, stückweise (nicht vollständig, 
wie Partsch meint) mitgoteilten Brief des Kaisers Joannes Batatzes an 
Papst Gregor IX für echt halten. Er ist eine ganz plumpe romfeindliche 
Fülschung des 17. oder 18. Jahrh., die freilich Meliarakes nicht erkannt hat. 
(Vgl. meine Besprechung seines Buches im Lit. Contralbl. 1899 Sp. 334 1) A.H. 

‚Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae exstant cdidit 
M. Treu. Programm des Victoria-Gymnasiums zu Potsdam, Ostern 1899. 
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9. Wissenschaftlicher Teil. Potsdam 1899. 62 8. 8°. Diese Ausgabe bildet 
ie genaue Ausfüllung des Rahmens, den Krambacher im $ 206 „Theodoros 
Podinsimos“ seiner Litteraturgeschichte? gezeichnet hatte. Konnfen da nur 
ie Titel der im Cod, Vindob. phil, gr. 219 (Nessel) erhaltenen Schriften 
gegeben werden, 80 liegen diese jetzt in der saubersten Ausgabe vor. Leider 
ist der Herausgeber durch andere Arbeiten verhindert worden, nach seiner 
Gewohnheit einen ausführlichen Kommentar beizufügen. — Theodoros Pe- 
Qiasimos hatto einen Teil seiner Jugendzeit in Thessalonike verlebt, hielt 
sich dann aber zeitlebens, wie es scheiuf, in Serrhne auf, das er in klassi- 
zistischer Laune Φερραί nennt, Dort scheint cr irgend ein Lehramt be- 
kleidet zu haben. (Vgl. den Brief an Nikolaos Kabasilas 8. 31). Seine 
Lebenszeit wird bestimmt durch die Erwähnung des Einfalles der Türken 
(Migsaı) in Makedonien und der Belagerung von Serrhae durch die Türken und 
Katalanen 1807 (vgl. 8. 22, 264). Ἐν lobto also in den orsten Jahrzehnten 
des 14. Jahrh, Das Enkomion auf den Hymnographen Joseph 
(8. 1—14) (vgl. Krumbacher Byz. Lit. 8. 676 £), für das T. auch den Ood. 
Lugd. Gronoy. 65 verglichen hat, geht nach der Ansicht: des Hornusgebors 
auf die nur in einer Bpitome orhaltene Vita eines gewissen Theophanes 
vurtiek, Es gehört zu der Gattung der literarischen Enkomien (vgl. 
meine Einteilung Berl, phil, Woch. 1897 Sp. 1011 85} und ist ganz genau 
nach derselben Schablone gearbeitet, wio sio auch Theodoros Laskaris und 
cine Reiho der anderen Enkomienschreiber des 18. und 14. Jahrh. vor 
Augen hatten. Die Entstehung dieser Vorschrift dürfte in die Mitte dos 
12. Jahr. fallen; das bis jetat publizierte Material reicht übrigens aus, 
um sio im ganzen zu rekonstruieren. (Vgl. in diesem Eukomion besonders 
8.2, 14) Die Archiologen worden mit ganz besonderem Interesse die 
außerordentlich klaro, wonn auch leider etwas kurze Beschreibung der 
Kirche der ἈΠ, Theodoroi losen (8. 1416). Dazu ist der Aufsatz 
von P. N. Papagoorgin, ΑΓ Σέρραι ote, B. Ζ, IV 225829, zu vergleichen, 
wo 8. 247—251 ausführlich über dieses Gottashnus gehandelt wird. Andere 
thotorische Schriften von Thoodoros Pediasimos behandeln. ein 
der hil. Theodoroi, das Lob dor Sonne und des Sommers; dar 
kommen zwei Gedichte und mehrero Briefe, von denen der an den Protok- 
dikos Kalorrhizos bei Krumbacher a, a. Ὁ, noch nicht, genannt ist. 
Aufserdem hat T. einige Gedichte und einen Briof an Theodoros Modenos 
von Johannes Zacharias im Anhange beigefügt und einige Briefe von 
Theodoros Modenos, Johannes Pediasimos, dem Chartophylax von 
Achrida, und von Georgios Kyprios. Was über die Lebensumstände 
dieser Männer Neues sich ermitteln Niels, hat T. mit gewohnter Sorgfalt in 
den Anmerkungen mitgeteilt, AH. 
Johannes Dräscke, Zum Philosophen Joseph. Zeitschr. f. wissen 
schaftl. Theo). 42 (1899) 612—620. Sucht durch einige Bemerkungen 
ber den von Trou B. Z. VII 1. ausführlich behandelten *olsrgds πεναρὸς 
᾿Ἰωδήφ᾽ zur Veröffentlichung der im Cod, Riccard. 31 erhaltenen Enoyklo- 
pidie Josephs und zur Untersuchung des zwei Teile dieses Werkes, Logik 
und Physik, enthaltenden Cod. Monac. 78 anzuregen. Den Anfang der Ab- 
handlung ἱπερὶ ἀσερονομίαφ᾽ hat aus Cod. Marc. 529 s. XIV und Taurin. 238 
a. XV—XVI kürzlich ediert B. Maafs, Comment. in Arat, rell, Berlin 1898, 
p-XLVIL—XLIX. vw. 
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Lars Wählin, De editione Thomae Magistri eologae a Lauren- 
tio Norrmanno parata. SA. aus Göteborgs Högskolas Festskift. Göte- 
borg 1899. 18 8, 8%. Um die Wende des 17. Jahrh. bereitete Laur. 
Norrmann, Professor in Upsala, eine neue kritische Ausgabe der ἐκλογὴ 
ὀνομάτων καὶ φημάτων "4erindv vor, die nio erschien. Aus den Manuskripten 
Norrmanns macht jetzt W, eine Reihe von textkritischen Bemerkungen be- 
kannt, AM, 


B. Volkslitteratur. 
Υ͂. Istrin, Der Twiron-Oodex des mittelgriochischen Ale- 
xundorromans. Viz. Vrom. ὃ (1899) 97—130. Die auf dem Athos im 
Twironkloster befindliche Hs ans dem 17. Jahrh, (Nr. 162), welche den 
nittelgrioch. Alosanderroman onthält, ist dadurch von Wert, dafs sie die 
Auslassungen, die der Vindob. (theol. 244 Nessel) in so großer Menge auf- 
weist, nicht hat und dafs sio sich vor dem Florent, durch eine viel bessere 
Orthögraphie auszeichnet und auch in einigen Füllen vollständiger ist als 
er, was besonders wichtig ist für die Vorgleichung mit dem. serbischen 
Texte, Istein giebt eine ausführliche Übersicht über den Tahalk der in “der 
Athoshs enthaltenen Erzühlung, unter stetar Berücksichtigung der slavischen 
Alosandreis sowie ihrer bis jelzt bekannten griech. Has. Die Athoshs und 
dor Floront, stellen jm allgemeinen dio nämnliche vollstündige Redaktion dar, 
der Vindob. dagegen oino bosondere, stark verklirzte Bearbeitung. Zwischen 
beiden Reduktionen steht dus Original der slav. Übersetzung und das sog. 
grioch. Volksbuch. Da sich in der vollstündigen Redaktion das Streben 
kundthut, den Inhalt zu erweitern, so steht also die slav. Übersetzung und 
dns griech. Volksbuch dem ursprünglichen Original am nlichsten, E. K. 
8. Singer bespricht in dor Anglin 10 gan) Beiblatt Nr. IV 8. 98 
—-115 schr eingehend das Buch von A. H, Smytli, Shakospenre's Po- 
vieles and Apollonios of Tyre, Philadelphia 1898, und handelt hier- 
bei auch über den vorauszusetzonden altgeiechischen Apolloniosroman und 
(8. 118 £.) über die vulgürgriochischen Versionen, die Smyth 8. 4:—47 
betrachtet. Smyth will u. a. zeigen, dafs man dem Konstantin, der als Verf. 
dor zweiten Version gonannt wird, den ihm bisher zugeschriebenen Familien“ 
namen Tomenos (vgl. Gesch. ἃ, byz. Litt. 8. 852) absprechen müsse. Die 
Vorlage des von Wagner edierten Gedichtes war wohl der von Leono del 
Prote herausgegebene italienische Prosatext. Die zwoite Version bo- 
nützte Singer in dom Venezianer Drucke yon 1553, konnte aber, obwohl 
or auch noch den Cod. Vindob. theol. 297 (Lambocius) beisog, keinen 1as- 
baren Text herausbekommen. Das ist bei dem fürchterlichen orthographischen 
Zustande der Vonezianer Drucke auch kein Wunder, und es wäre daher zu 
wünschen, dafs auch diose Version in einer sauberen, kommentierten Aus- 
eabe yorgelagt würde Κ. Κ. 
Alex, Khakhanov, Φυσιολόγος on traduotion georgienne. Actes 
du onzime congrös international des Orientalistes, Cinquißme-septißme sco- 
tions, Paris, E. Leroux 1899, 8. 255—258. Mitteilung über eine vom 
Verf. im Kloster Chatberdi in Georgien gefundene georgische Über- 
setzung des Physiologus. Kh. betrachtet den georgischen Physiologus 
als eine vom armenischen und syrischen unabhüngige Redaktion, deren Ori- 
ginal wohl ein griechischer Text war. Κι κ᾿ 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 351 


II Oantare di Fiorio e Bianeifiore, edito cd illustrato da Vin- 
cenzo Creseini. Vol, 11889. Vol. IT 1899. Bologna, Romagnoli. ΧΙ, 506 
und VII, 250 $. 120. Besprochen von (. Paris, Romania 28 (1890) 
489—447. Über die byzantinische Bearbeitung der Erzählung vgl. Gesch, 
ἃ hy. Litt2 8. 8671. Κι κ᾿ 

D. C. Hesseling, Reinaert de Vos in Griekenland. Β.-ς aus 
der „Lweemaandelijksch Tijdschrift‘, Sept. 1899. 21 8. 80. Hingehendo 
Analyse der iittelgriechischen Gedichte von Reinhart Fuchs (vgl. Gesch. 
a. bya. Litt.? 8. 880 41) und Vergleichung derselben mit; abendländischen 
Reinhartgeschichten. Vgl. Romania XXVIII 047. KR. 


Emmannel Cosquin, Encoro Vhistoire du Sage Ahikar. Vraies 
οὐ fausses infltrations dAhikur” dans Ia bible. Revue biblique 8 (1899) 
510-531. Polemik gogen die Tinleitung von Rendel Harris zu der 
B. Z. ὙΠῚ 698 erwilnten Publikation von Oonybearo ei. 0. W. 

F. C. Conybeare, J. Rendel Harris and Agnes Smith Lewis, The 
Story of Ahikar. London 1898. (Vgl. B. Z. VIII 693.) Ausführlich be- 
sprochen von N. Lidzbanski, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 22 Sp. 600 
009. αν, 

A, Grigonjev, Dor Ursprung der slavischen Toxto der Kr- 
sühlung über den weisen Akyrios Archiol. Isvistija i Zamötki 
1898, Nr. 11 und 12, 8, 359—339. Notiort im Vin. Vrom. 6 (1899) 
237. ER 

N. 6. Polites, Μελέται ἐπὶ τοῦ βίον καὶ τῆς γλώσσης τοῦ ἔλλη- 
νικοῦ λαοῦ. Παροιμίαι. Τόμος A’. Ἔν ᾿Αθήναις, τύποις I. 4. Σακεὶ- 
λαρίου, βιβλιοπωλεῖον Καρόλου ἹΜπέν 1899. π΄, 600 8. 8%. (m Βιβμιοϑήκη, 
Maguon, ἀφιθμ. 68—71.) Im Programm der von dem hochvorlienten 
griechischen Mlcen, Sr. Exoellonz dem Kuiserl. russischen Kammerherrn 
Maraslis in Odessa, begründeten Sammlung wissonschaftlicher Werke in 
‚chischer Sprache (vgl. B. Z. VII 218) sind aufser den Übersetzungen 
wichtiger Bücher des Auslandes auch griechische Originalworko vorgeschen. 
Ihre Reihe wird eröffnet durch die vorliegende Publikation von N. Polites, 
dor zur Sammlung Maraslis schon früher durch die Übersetzung der griechi- 
‚schen Altortiimor von Gilbert einen wortvollen Beitrag geliefert hatte. P. ist 

it nahezu 80 Jahren auf dem Gobiote des neugriochischen Folklore thltig 
und ist gegenwärtig unbestreitbar der erste Kenner desselben. Ts scheint, 
dafs er munmehr beabsichtigt, die Ergebnisse seiner langjährigen Studien 
in einom monumentalen Werke über das Leben und die Sprache des neu- 
griechischen Volkes zusammenzufassen. An die Spitzo stellt er mit Recht 
eine Sammlung der Sprichwörter. Denn keine geistige Äulserung dos Volkes 
ist so unverfülscht und als Basis für das Studiun seiner Psychologie und 
Sprache so wichtig als das festgeprägte, weit, verbreitete Sprichwort, die 
„üngeschriebene Kleinlitteratur des Volkes“, 

Von dor richtigen Erkenntnis ausgehend, dafs die mittelgriechischen 
Sprichwörter unendlich viel onger mit den neugriechischen als mit den alt- 
griechischen verbunden sind, hat P. in die, Sammlung auch die aus der 
byzantinischen Zeit in selbständigen Sammlungen und bei Schriftstellern 
überlieferten volksmäfsigen Sprüche aufgenommen. Die Sammlung ist also 
angelegt: Als Überschrift jedes Sprichwortes bezw. jeder Sprichwörtergruppe 
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dient das fettgedruckte Schlagwort, z. B. ἀγαστῶ. Dann folgen die einzelnen 
Sprüche, zu jedem genaue Nachweise der Quelle und der etwaigen dia- 
Ncktischen Sonderheit, endlich ein ausführlicher Kommentar, in dem P. die 
Sprüche erklärt und ihre Seitenstücke in anderen Sprachen anführt. Man 
kann zweifeln, ob die große Fülle von Zeugnissen, namentlich von nicht- 
griechischen, notwondig war; aber niemand wird dem Verf. das Lob einer 
staunonswerten Belesenheit und einer imponierenden Kombinationsgabe ver- 
sugen. Infolge der grolsen Monge fremdsprachlicher Belege, in welchen dio 
inittel- und nengriechischen Sprichwörter manchmal fast verschwinden, ist der 
Umfang des Buches schr angeschwollen. Dor vorliegende Baud, in welchem 
die eben boschriobene Sammlung 8. 135—600 fült, reicht nur von 
᾿Αβανιά — ᾿Αλωνίξω, und das Werk droht also, wenn die Zeugnisse auch 
fernerhin in gleicher Weise gehiluft werden, zu einer Bibliothek auzuwachsen; 
aber vielleicht wird es doch möglich werden, in den weiteren Binden ge- 
wisse Beschränkungen eintreten zu Inssen; dio Benützbarkeit der Sammlung 
würde dadurch sicherlich gewinnen. 

Vor der alphabetisch geordneten Sammlung hat P. mehrere mit einer 
Ausnahme noch unedierte Sammlungen aus ülterer, zum Teil aus by: 
inischer Zoit, voröffentlicht. Es sind das folgende Stücke: 1) Die kosmi- 
schon Komödien des Äsop nach den Codd.”Mon. 525 und Mosq. Syn. 
298, dio schon von Oloss und Jornstedt ediort waren (vgl. Gesch. d. byz. 
Litt.? 8.908). 2) Eine mit dem Namen des Psellos geschmückt Samm- 
hung aus einom (od. des Erzbischofs Bulismas, geschr. im J. 1756 
(80 Sprüche mit Prosahermonion), 3) Bino titellose Sammlung mit 
Prosahermonien aus dem Cod. des Athosklosters Rosikon (Pantokrator) 779 
(92 Sprüche); dazu kommen aus dorsolben Hs noch 15 Rätselftagen, Ahn- 
lich den Sammlungen, dio jüngst Krasnosckjvev, Odessaer Jahrbuch, Byz. 
Abteil. 4 (Odossa 1899) 8. 118, voröffentlicht hat, 4) Eine Sammlung 
mit dem Titel Aöyos μνϑολογικοὶ περὶ ὠφελείας ψυχῆς καὶ σώματος mit 
Prosahermenien aus dem Cod. des Athosklosters Iberon 805 (70 Sprüche) 
5) Eine titellose Sammlung aus dem Cod. des Athosklosters Iberon 695 
(28 Nummern, die als ἐρωτήσεις bezeichnet sind, obwohl mar ein Teil wi 
liche Rätselfragen, ühnlich den unter Nr, 3 genannten, sind). 6) Eine 
Sammlung unter dem Titel A6yoı παραβολικοί, οὗτοι διαφέρουσι, περὶ 
ψυχῆς aus den Athos-Hss Doch, 243 und Kausokal, 14 (84 Sprüche mit 
Prosahermenie). Dazu noch theologische Fragen und Antworten, ähnlich 
wie dio unter Nr. ὃ angeführten. 7) Die grofie in zwei Has (m Jorusalom 
und Triest) erhaltene Sammlung, die im Anfang des 18. Jahrl. dor Mönch 
Parthonios Katziulos aus Janninn ({ 1730) veranstaltet hat. Die wich“ 
tigste der von P. neuedierten alten Sammlungen ist Nr. 3; unter ihren 
92 Sprüchen sind nicht weniger als 80 neue. Im ganzen ist durch dio 
Ausgabe von P. die Zahl der mittelgeiechischen Sprichwörter von 129 auf 
222 gestiegen, die Samınlung des Planudes nicht mitgerechnet. Zu ἄν 
nunmehr vorliegenden reichen Material kommt noch eine ganz eigenartige 
Sammlung im Cod. Mosq. Syn. 239, die ich in Moskau abgeschrieben habe 
und demnlichst edieren werde. 

Den Texten geht eine umfangreiche und höchst wertvolle Rinleitung 
voraus. Ῥ, handelt hierin zuerst über die Hss und Ausgaben der hyzan- 
nischen Sammlungen, u. a. schr eingehend über die Aufschrift „Kosmische 
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Komödien des Äsop“, und giebt vergleichende Tabellen aller Sammlungen. 
Es folgt eine chronologische Übersicht der gedruckten Sammlungen der 
nengriechischen Sprichwörter (187 Nummern!) und der dem Verf. zur Ver- 
fügung, gestellten handschriftlichen Sammlungen. Die Kritik, die Ῥ an 
den wichtigsten älteren Sammlungen, bes. denen des Arabantinos und 
Benizelos übt, ist zwar üulerst scharf, aber, wie ich leider aus vielen 
Erfahrungen bestütigen muls, nur zu berechtigt. "P., dessen Belosenheit alle 
Litteraturen umfalst, weist sogar nach, dafs unter den angeblichen neu- 
griechischen Sprichwörtern des Bnizelos sich vielfach Sprüche und Seutenzen 
aus fremden Sprachen verbergen, die Benizelos ins Nengriechische übersetzte 
und ohne jede Bemerkung seiner Sammlung einverleibte! Den Beschluls 
der Einleitung bildet ein Verzeichnis der von P. benüitzten fremdsprach- 
lichen (italienischen, französischen, spanischen, rumänischen, keltischen, alba- 
nesischeu, holländischen, deutschen, bulgarischen, serbischen, russischen, 
Jithauischen, armenischen, arabischen, fürkischen u. s. w.) Sprichwörter“ 
sammlungen. Ich wünsche dem grolsartig angelegten Werke, das für die 
Erforschung des neugriechischen Folklore und der nengriechischen Volks- 
sprache wie für die vergleichende Sprichwörterforschung ein wahrer The- 
sauras zu werden verspricht, glücklichen Fortgang. KK. 


©. Sagen, Folkloro u. s. w. 


V. Istrin, Die Apokalypso dos Mothodios. Moskau 1897. Aus- 
führlich besprochen von Franz Kampers, Mister. Jahrbuch der Görres- 
gesellsch..20 (1899) 417-- 491; von Bonsset, Thoolog. Litteraturzeitg. 1899 
Nr. 19 Sp. δά] ἢ, der in der von Βασαν herausgegebenen lateinischen Über- 

tzung die Zwischenstufo zwischen der ersten und zweiten Gruppe der 
griechischen Has erblickt. Vgl. oben 8. 2221. ©. W. 

Wilhelm Bousset, Beiträge zur Geschichte der Bschatologie. 
Byzantinische Weissagungen. Zeitschrift für Kirchengeschichte 20 
(1899) 261-290. Vgl. B.Z. ὙΠῚ 694. Erläutert die ρτοῖνο Interpolation 
im griechischen (vor-Istrinschen) Toxt des Pseudomethodios (Orthodoxc 
197 2. 1041) unter Horanzichung der Parallelen in den von Vasilier 
Anecd. 1 voröffontlichten npokalyptischen Stücken und gelangt zu folgendem 
Rosultate: „Bine auf Grund älterer Woissagungen wihrend der Bolagerung 
Kpels 717/18 entstandone Apokalypse wird nach dem glänzenden Waflen- 
erfolge Loos ΠῚ auf diesen gedeutet. Unter dem Regiment seines Sohnes 
wird sie umgearbeitet und erweitert” Das für die Bilderfreunde schrack- 
liche Rogiment Konstantins veranlafst die Hoflhung, nach Westen zu blicken. 
Man erwartet die Weltherrschaft des grofsen Frankenkaisers. Hinter allen 
diesen Weissagungen aber bleiben die Vorstellungen von den allerletzten 
Dingen unbewoglich stehen: die Erwartung Gogs und Magogs, des letzten 
Herrschers, der nach Jerusalem ziehen und zwölf Jahre regieren soll, der 
Horrschaft des Antichrist. Die vordern Coulissen verschieben sich, der 
Hintergrund bleibt unverindert“ (9. 280f). Dazu ein Anhang über die 
Leo VI mgoschriebenen Orakel (8. 381--- 987) und ein Nachtrag, in dem 
auf die (dem Verf. inzwischen bekannt gewordene) Publikation Istrins 
Rücksicht genommen wird (8. 287—290). ΟΥ̓, 

Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen. Halle 
1898. (Vgl. B.Z, VIIT 688.) Ausführlich besprochen von Franz Kampers, 
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Histor. Jahrbuch der Görresgesellsch. 20 (1899) 421—424; von Bonsset, 
Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 19 Sp. 587—540; von W. Kroll, Ber- 
liner philol. Wochenschr. 1899 Nr. 39 Sp. 11941197. ΟΥ̓, 
Ὁ. Waser, Oharon, Charun, Charos. (Vgl. B. Z. VIII δὅ8.) Βο- 
sprochen von W. Ἡ, Roscher, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 30 
Sp. 944-947; von Ἡ. Steuding, Wochenschrift £. klass, Phil. 1899 Nr. 21 
ϑρ. BT2—574. AM. 
V. D. Smirnov, Türkische Legenden über die Hagia Sopl 
und andere byzantinische Altertümer (8, Petersburg 1898). Bin- 
gehend besprochen von Baron V, Rosen, Zapiski vostoin. otdjel. Imp. 
russk, archeol. οὐδῷ, Tom XI 8. 368—402 (russ.). Smirnoy hat aus einer 
türkischen Hs des Britischen Museums Auszüge einer Braühlung über Kpcl 
mitgeteilt und dieselben mit Hilfe der auf die byzantinischen Altertümer 
bezüiglichen gelchrten Litteratur kommentiert. Nun zeigt aber Rosen u. αι, 
dafs ein Teil des also konnentierten Berichtes sich nicht auf Kpel, sondern 
auf das alte Rom am Tiborflusse bezicht! KK. 


D. Schönlittorarische Behandlung byzantinischor Stoffe. 


M. Le Ronx, Les amants byzantins. Roman. Paris 1897. — 
M. Lingg, Byanutinische Novellon. Leipzig 1897. — (. Rangab, 
Harald, Fürst der Waräger. Übersetzt von A. Wagner, Leipzig 1897. 
(Val. B. 2. VI 607.) Bosprochen von P. Bezobrazov im Via. νοι, 6 
(1899) 208—206. E.K. 


2. Handschriften- und Büchorkunde, Golchrtengoschichte. 
A. Handschriften. und Büchorkunde, 

A. Papadopulos-Keramens, Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοϑήκη. Τύμος 4. 
"Ev Πιτρουπόλει 1899. 2 ΒΙ., γ᾽, 600 8. 1ιοχ Βῦ, (Leipzig, Otto Harrassowitz.) 
Über die orsten drei Bünde des Katalogs der zum Patriarchat Jerusalem 
‚gehörigen Bibliotheken ist in der B. Z. 1 6221, ΠῚ 638%, VI 609M, be- 
Fichtet. worden. Der vorliegende vierte Band enthält die ausführliche Bo- 
schreibung von 447 fast ausnahmslos griechischen Has des Motoohion des 
hl. Grabes in Kpel. P.K. hat einen To Sammlung, die otwa 
850 Hos besitzt, im J. 1886, einen weiteren Teil im J. 1891 und 1892 
katalogisiort; die noch übrigen (etwa 400) Hs hofft er splter beschreiben 
zu können. Der stattliche Band umfalst also nur otwa die Hälfte der 
Sammlung. Wie in den meisten Hss-Sammlangen, die noch heute auf 
griechischem Boden aufbewahrt sind, überwiegt auch hier die Masse der 
jungen und jüngsten Codices und, was den Inhalt betr, steht in erster 
Linie die kirchliche Litteratur, bes, die praktische Theologie, Liturgik und 
Ans kanonische Recht, Das darf aber nicht hindern, den Katalog sorg- 
fältig zu beachten; namentlich wird jeder, der sich mit der byzantinischen. 
Litteratur und mit der neueren Geschichte der griechischen Kirche be- 
schüftigt, reiches Material finden und wird durch manches seltene Exemplar 
erfreut werden. ἢ 

Aus dem reichen Inhalte seien hervorgehoben ein Stück der Auto- 
biographie des Blemmydes (Cod. 28), ein in politischen Versen abgefalstes. 
Gedicht Μελέτη des Meletios Galesiotes (Ood. 30) mit. einem von P-K. 
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8. 561. herausgegebenen anonymen postischen Vorworte, ine grofse Ohronik 
der Moldau (Od. 8), ein anonyme Geschichte aus dem Allen Testament, 
wohl eine Palaea (Cod. 88), ein üterer Katalog dor Bibliotick des Me 
fochion des hl. Grabes aus dem Jahre 1731 (Cd. 98; a. u), eine mannig- 
fltige Texte, u. a. das von Gedeon edierte Typikon des Kaisers Michal 
Palaiologos enthaltende Summal-Hs (Cod. 145), eine Katene τῶν Genesi, 
κ ΧΙ (Cod. 224), eine Hs des im J. 1547 zu Kpel gedruckten und neuliel 
von Hosseling in griechischer Transskription herausgegebenen neugrischischen 
mit hebrüischen Lettern geschriebenen Pontateuch (Cod. 282), eine neu 
Schriften des Nikephoros Chnmnos enthallande Ha, a. XIV (Cd. 270), 
eine Sammlung, die u. ἃ. Verse des Thoodoros Studites, Psellor, 
Johannes Kosiphos, Thoophylaktos Bulg. und Anonymer enthält 
(Cod. 808), Gedichte dos Manuel Philes (Cod. 339 und 881), dumm ver 
schiedene Sammlungen von Homilienz sohr reichlich sind dio unerquick- 
lichen Streitschriften gegen die Lateiner, nuffallend schwach ängegen 
Heiligenleben und Martyrien vortroten. Die Aufsere Beschreibung der 
leider in derselben unpraktischen und wenig übersichtlichen Waiso 
m wie in den früheren Bänden; dagegen zeugt die inhaltliche Analyse 
von umfassenden Kenntnissen und grüßster Belesenhoit, 

Nach dem von P.K. verfafsten Kataloge folgen noch der Katalog vom 
Jahre 1781 (5. 0), einige kurze auf die Bibliothek bezlgliche Notizen 
nouoror Gelehrten, Ὁ, de Boors Beschreibung eines von Zacharine von Lingen- 
{hal im Motochion gofündenen(?) und später von der Berliner Bibliothek 
erworbenen Codex, Konkordanzen der alten und neuen Nummer, Verzeich- 

dor illustrierten und der datierten Has, der Kalligraphen, Bachbind. 
Besitzer, endlich ein umfangreicher Autorenindex. P.It. hat durch dies 
stattlichen Band zu seinen zahlreichen Vordiensten um’ die Konntnis der 
griechischen Hos des Orients ein neues gefligt; hoffen wir, dafs es ihm 
bald gelinge, anch die noch tbrigen Has des Metochion zu beschreiben und. 


die Beschreibung gedruckt vorzulagen! KK, 
Ketros N, Papngeniglu, θεσσαλίως χειφόγραφα καὶ σημειώματα 
αὐτῶν. Νία Ἡμέρα 1899 dg. 1295 (24. Βορὲ (6. Ökt.). P. beschreibt kurz 


24 griechische Hss, die beim letzten gricchisch-türkischen Krieg in Larisse 
gestohlen und später in Saloniki verkauft wurden. Darunter sind nur zwei 
Porgamenthss (ein Evangelium und eine Sammlung askotischer Reden); die 
übrigen sind Papierhss des 17. und 18. Jahrhunderts meist. kirchlichen, 
bes. liturgischen und musikalischen Thalts. KR. 
Oatalogus codicum astrologorum graecorum. (Codioes Floren- 
tinos descripsit Alexander Olivieri. (Vgl. B. Z. VIII 522) Besprochen 
von 6. Wentzel, Wochenschrift f. klass. Phil. 1899 Nr. 36 Sp. 714—717. 
AM. 
A. Diitrjevskij, Beschreibung der liturgischen Hss, die in 
den Bibliotheken des rechtgläubigen Ostens aufbewahrt sind. 
1. Τυπικά 1. Teil. Kiew 1895. OXLVIL, 912, ΧΧΥ͂ 8. 8° (russisch). Aus- 
führlich besprochen von L. Petit, Echos d’Orient 2 (1899) 314—816. 0. W. 
„Alfred Rahlfs, Alter und Heimat der vatikanischen Bibel- 
handschrift. Göttingen 1899. (Vgl. B. Z. ΥἹΙ 695.) Ablehnend be- 
sprochen von 0.v. Gebhard, Tusslog. Ltterturaitg 1898 Nr. 20 p.5801 
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Ed. Freiherr von der Goltz, Eine textkritische Arbeit dos zehn- 
ten bezw. sechsten Jahrhunderts. Leipzig 1899. (Vgl. B. Ζ. VIII 695.) 
Ausführlich besprochen von P. Confsen, Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 9 8. 605 
—680. ΟΥ̓. 

Hugo Rabe, Der Palimpsost Cod. I 81 der Bibliotea comu- 
male in Perugia. Central. £. Bibliothekswesen 16 (1899) 16-217. 
Untersucht die ursprüngliche Schrift, s. IX/X, die u.a. den 2. Teil 
πηγὴ γνώσεως des Johannes von Damaskos enthielt, und teilt οἱ 
Abweichungen von dem bei Migue geäruckten Texte mit, AR. 


B. Gelohrtengeschichte, 
Hans Graeven, Cyriacus von Ancona auf dem Athos. Centralbl. 
f. Bibliothekswesen 16 (1899) 209215. Üyrincus von Ancona weilte 
vom 19. Nov. etwa bis 2. oder 3. Dez. 1444 auf dem hl. Berge. Sein 
Originalboricht über seinen Besuch dort ist verloren gegangen. Aus (od. 
Vatic. Jat. 5250 veröffentlicht G. einige darauf bezügliche Exzerpte. Oyriacus 
besuchte vom 22. bis 29. Nor. die Klöster Batopedi, Pantokratoros, Tberon, 
Philotheu, Karakallu, Morphinu und Laura. Schr boachtenswort ist die 
Schilderung des Klosters Zaun und die Brwihnung einer Reihe von Codd., 
die z, Τ᾿ wie der des Bustathios im Kloster Philothen heute sich nicht 
mehr an Ort und Stelle finde AH. 
A. Stoll, Der Geschichtschreiber Friedrich Wilken, Cassel 
1896. (Vgl. B. 7. VI 189.) Besprochen von A, Vasiljey im Viz. Vrem. 
6 (1899) 147-152. EX. 
Alexandvos Lauriotes, ᾿ἀναγραφὴ συγγραφῶν καὶ δημοσιευμά- 
τῶν εἰκοσιπενταιτίας 1874-- 1898, Konstantinopel 1898. 34 8. 8', 
Bin vollständiges Verzeichnis aller vom Athosmönche Alex. Enmorphopulos 
im Laufe seiner 25jthrigen Schriftstollerthtigkeit odierten Aufsätze (117 an 
der Zahl). Notiert im Viz. Vrem. ὃ (1899) 273. E.K. 


8. Sprache, Motrik und Musik, 
A. Sprache (drammatik, Lexikon), 

Ad. Deifsmann, Hellenistisches Griechisch. Renleneyklopädie δὲν 
protest. Theologie und Kirche, 3. Aufl Bi. 7 (1899) 697-839. Ὁ. hat 
diesen früher von E. Rouls bearbeiteten Artikel einer gründlichen Neu- 
bearbeitung unterzogen. Nach einem reichhaltigen Verzeichnis der ein- 
schlägigen Literatur handelt der Verf. auf Grund der neuesten Forschungen 
und seiner eigenen Untersuchungen über den Begriff des hellenistischen 
Griechisch, über den allgemeinen Charakter und die Entstehung desselben 
und über das A. T. und N. T. als Donkmiller dieser Sprache. D., der schon 
so viel zur Verbreitung richtigerer Vorstellungen über das Wesen des 
biblischen Griechisch beigetragen hat, hat sich durch diese klare Zusammen- 
fassung ein neues Verdienst; erworben. ER. 

6. B. Winers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. Achte Auflage, neu bearbeitet von P. W. Schmiedel. IL. 1. 2. 
(Vel. B. 2. VII 223.) Besprochen von A. Hilgenfeld, Berl. philol, Wochenschr. 
1899 Nr. 35 Sp. 1078-1080. AH, 

K. Dieferich, Untersuchungen οἷο, (Vgl. B. Z. VIIT 696.) Besprochen 
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von 6. N. Hatzidakis, Götting. gel. Anzeigen 1899 Nr. Τ 8, 505523; 
Ph-B. I., Revue des &t. gr. 12 (1899) 335; von A. Thumb), Lit. 
Gentralbl. 1899 Nr. 32 Sp. 11021. Ex 
Molinier, Imprscation gravdo sur plomb trouvde ἃ Carthage. 
Bulletin et Mömoires de In βοοϊδιῤ nationale des antiqnnires de Fran 
6, Sörie t. 8. Mönoires 1897. Paris, Klincksieck 1899. 8°. p. 212—220. 
“Cost encore un sortildge d’auriga contre ses adversaires du cirque’, also 
eine Verfluchungstafel von der von Wünsch (vgl. B. Z. VIL 628) - 
handelten Art. GW. 
W. E. Crum, Coptie studies. 8.-A. aus dem Archeological Report for 
1898/99 of the Baypt Exploration Fond. 118. 4°. Bibliographische Über- 
sicht, in der auch die Arbeiten von P. Ladouze über die verschiedenen 
Rezensionen der Vita Pachomii (xgl. B. Z. VIII 701) und 1). 6. Hosse- 
ling über vulgürgriechische Erscheinungen in koptischen Texten (vgl. B. 
ὙΠῚ 6) besprochen werden. AM. 
Wilh, Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrenc. 
(Vgl. B. Z. VIII 221.) Besprochen von Sittl, Wochenschrift £. kl, Phil. 
1899 Nr. 16 Sp. 404—411; von W. Kroll, Berl. philel. Wochenschr. 189% 
Nr. 41 8ρ. 1249— 1201. AH. 
V. D. Smimov, Los vors dits „Soldjouk* et lo christianisme 
turo. Actes du onzidme congrös international des Orientalistes, Troisibme 
section, Paris, B. Leroux 1899, 8. 143—157. Handelt über dio religiöse 
Grundlage der sogenannten seldschukischen Verse (vgl. Gosch. d. γα. Litt.t 
8. 811), die in das mystische porsische Godicht Rabtbnäma eingeschoben 
sind. Br bespricht u. a. auch die Frage, welcher Religion Timur Lenk 
angehörte, und kommt zu dem Ergebnis, dafs or sich zu ingend einer Sekte, 
etwa zur suflschen Theosophie, bekannte. KK, 


Leop. Cohn, Griochische Lexikographie. Handbuch ἃ, klass. Alte 
tümswissensch., herausgog. von Tw. v. Müller, Band Π 1° (München, ©. H. 
Bock 1899) 8. 577-016. Durch große Klarheit und umfassende Kenntnis 
Ausgezeichnete Darstellung der Geschichte der griechischen Lexikographie. 
8. 5924. handelt der Verf. über den Charakter und die Quellen der lexi- 
kalischen Arbeiten des byzantinischen Zeitalters. Besonders wird der grofse 
Einftufs der unter dem Namen des Kyrillos überlieferten Glossensammlung 
auf dio byzantinischen Wörterblicher auf Grund selbständiger helichen 
Forschungen überzeugend dargethan. Auch die Lexika des Photios, Sui- 
das und die Btymologika werden auf Grand der neuesten Forschungen 
treffend charakterisiert; die Abb. von Papadopulos-Kerameus: Zur Geschichte, 
der griechischen Etymologika (vgl. B. 7. VII 212) konnte der Verf, 
wio es scheint, nicht mehr benützen. Unter den Verzeichnissen von Wort- 
formen (8. 610) hätte neben Veitch und Traut auch °C. D. Zekides, 
«αεξικὸν ἁπάντων τῶν φημάτων τῆς Arrunis πεξογραφικῆς διαλέκτου, Athen 
1888, erwähnt werden können. Schr beachtenswert sind auch die Aus- 
führungen über die Thoorie der griechischen Lexikographie. Unter den 
8. 615 aufgeführten Spezinlindices. wird der trefliche Index zum Theophanes 
von Ὁ. de Boor schmerzlich vermilst. ER. 

Gerhard Heine, Synonymik des neutestamentlichen Griechisch. 
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Leipzig, Haberland 1898. XXIV, 222 8, 8°. Ausführlich besprochen von 
Ph. Weber, N. philol. Rundschau 1899 Nr. 18 8. 411-418. 0. W. 
P. N. Papageorgiu, Astırös Ἔφανος. Νία Ἡμέρα 1899 ἀρ. 1286 
—1288 (such separat). Enthält auch Beiträge zur byzantinischen Lexiko- 
graphie (ans dem Typikon des Michael Palaiologos). KR. 
H. Moritz, Die Zunamen bei den byzant. Historikern und Chro- 
nisten. II. Landshut 1898, (Vgl. B. Z. VIII 393.) Besprochen von 
8. Papademetrin im Viz. Vrem. 6 (1899) 167—176 (in griech, Sprache); 
von Aug. Heisenberg, Borl. philol. Wochenscht. 1809 Nr. 18 Sp. 301 
τοῦθ. ER 
Th. RCeinach), Duraoinum. Rev. des δὲ, gr. 12 (1899) 48—52. 
Bespricht zuerst die früheren Etymologien des lateinischen duracinum, aus 
dem das mittelgriochische δωρακινόν, μηλοδοράκινον, dann durch eine wahr- 
scheinlich volksotymologisch beeinflulste Motathese ῥοδάκινον, ῥόδον ge- 
worden ist, und sacht nachzuweisen, dafs das Wort von der griechischen 
Stadt Δυρράχιον (in alter lateinischer Transskeiption == Durachum, davon 
dns Bihnikon Duraeinus) hergeleitet sei und also ursprünglich eino Spozialitüt 
des Pfirsichs bedeutete, die in Dyrrachion wuchs oder wenigstens von dort 
eingeführt wurde. Die Etymologie hat m. E, sehr viel für sich; ist sie 
vichtig, s0. ergübe sich auch für die Chronologie der Verbreitung der Frucht 
ein nouer Anhaltspunkt, KK. 
Merm. Diels, Blemontum. ine Vorarbeit zum griechischen und 
Iateinischen Thesaurus. Leipzig, Β, G. Teubner 180. XVI, 98 8. 8%. 
Diese vorzügliche Monographie mufs notiert werden, weil der Verf. (8. 50 
—57) auch über dio Bedeutungsgeschichte von στοιχεῖον (ngr. oroytuf) in 
der byzantinischen und neueren Zeit handelt, KK. 

. Mortet, Recherches sur Vomploi des termes βιβλιοϑήκην 
βιβλιοφύϊαξ dans Vligypte romaine d’aprös la publication des papyrus 
de Berlin et de Vionne. Revue des bibliothdques 9 (1899) 97—100. 
Handelt im Anschluß an I. Mitteis, Zur Berliner Papyruspublikation, 
Hermes 30 (1895) 5654, über die Bedeutung und den Gebrauch von 
βιβλιοθήκη, βιβλιοφύλαξ, ἀρχεῖον, γαρτοφυλάκιον, γραμματοφυλάκιον u. 3. W. 
in den ügyptischen Papyri und in der spüteren Litteratur. Der Verf. 
verweist auch auf die Mitteilung von Benrlier, Sur Vorganisation dos 
archives ob de la bibliothögue du patriarent de Constantinople, Bulletin der 
»Sociötd des Antiqunires de la France“ 1895 8. 92. KK. 

G.Kaibel, De Phrynicho Sophista. Göttinger Universitütsprogramm. 
Göttingen, Dietorich 1899. 37 8. 8%. Handelt über die eigentümliche 
‚Entstehungsweiso und die Anlage der Συφιστικὴ παρασκενή das Phrynichos, 
von der uns μὰς die von Bekker, Anecdota gr. I, edierte Fpitome er- 
halten ist, und vertritt u. a. mit guten Gründen die Ansicht, daß das 
ursprüngliche Werk nach Materien geordnet gewesen sei, ähnlich wie die 
lexikalischen Werke des Polydeukes, Sueton (De convieiis), die Kapitelglossare 
in den Interpretamenta des Psendo-Dositlieos u. s. w. Dann bestimmt der 
Verf. genauer den Kreis der von Phrynichos berücksichtigten Autoren, bes. 
die aus der alten Komödie stammenden Elementg, Bine treffliche Charakte- 
vistik_der Prinzipien des Phrynichos beschliefst die Studie. KK, 

George 6. Murnu, Studiu asupra elementului greo ante-fana- 
viot in limba romänd, Bukuresei, P. Göbl fil 1894. XXI, 67 8, 1Bl. 80. 
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Auf die griechischen Bestandteile im Rumänischen hatten schon Rösler, 
Cihae, Hagden, Miklosich u. a. hingewiesen; doch war dabei nicht; genügend 
unterschieden worden zwischen den erst im 17. und 18. Jahrh. infolge der 
griechischen Phanariotenherrschaft eingedrungenen Wörtern und den älteren 
griechischen Elementen. Der Verf. der vorliegenden (der Red. leider erst 
jetzt augegangenen) Schrift hat den fruchtbaren Gedanken durchgeführt, die 
griechischen Elemente des Ruminischen aus der vorphanariotischen "Zeit 
zusmmenzustellen, und hat dadurch einen schr wertvollen Beitrag zur 
Kulturgeschichte der Rumänen und zur Geschichte des byzantinischen Ein- 
fusses auf die Nachbarvölker geliefert, Die Wörter und Suffse sind alpha- 
betisch angeordnet. Zu bedauern ist, daßs der Verf. die beim Übergang 
griechischer Wörter ins Rumänische zu beobachtenden Lau tgesetze, die 
er in den einzelnen Artikeln öfter berührt, nicht: einleitungsweise syste- 
matisch zusammengefalst hat. Auch eine Betrachtung der griechischen 
Elemente nach inhaltlichen Kategorien wire von Nutzen gewesen. 
KR. 
Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und Targum, Teil IL. Berlin 1898. (Vgl. B. Ζ. VIL 
629.) Ausführlich besprochen von J. Fürst, The Jowish Quarteriy Review 
12 (1899) 164-108. α Υ΄. 
Samuel Kranfs, Griechische und lateinische Lohnwörter im 
Talmnd, Midrasch und Targum. Teil IL Berlin, 8, Calvary & Co. 
1899. X, 687 8. 8°. 28 A. Wird besprochen werden. κι κ᾿ 


B. Motrik, Musik. 
€. Litzien, Das Meyersche Satzachlufsgesotz. (Vgl. B.7. VIII 561.) 
Bosprochen von Ang. Heisenberg, Berl. philol. Wochenschr, 1899 Nr. 14 
Sp. 438—499; von Th. RCeinach), Revue des öt. gr. 12 (uno) 5 339. 
AH, 
Wilh, Crönert, Zur griechischen Satzrhythmik. Rhein. Mus. 
54 (1899) 599—601. Handelt vorzugsweise übor den Rhythmus in dem 
inscheiftlich erhaltenen, zuletzt von R. Hebordey und Kalinka herausgegebenen. 
(vgl. B. 2. VIL 254) Glaubensbekenutnis des epikureischen Philosophen Dio- 
κόποι von Oinoanda, borührt aber auch das Moyersche Satzschlufsgesetz 
der byzantinischen Prosa. KR. 


Amedöe Gastou6, La grande doxologie. ltude eritique. Revue 
de YOriont chrötien 4 (1899) 280-290. Vergleicht den griechischen Text, 
in den apostolischen Konstitutionen, den byzantinisch-römischen textus ro- 
ceptus und die in der ambrosianischen Liturgie begegnende Fassung des 
δόξα ἐν ὑψίστοις bez. gloria in oxcelsis und schließt aus. rhythmischen 
Gründen auf oin griechisches Original des Lobgesangs. GW. 

Amtdee Gastone, La tradition ancionne dans le chant byzantin. 
La Tribüne de Saint-Gervais 5 (1899) 107—112 (h suivre). Einleitung 
einer Studie über die Tongeschlechter in der byzantinischen Musik im Ver- 
gleiche zu der kirchlichen Musik des Abendlandes. rs 

Fr. Jo. Thibant, La musique byzantine et le chant liturgiquo 
des Oroos modernes. La Tribune de Saint-Gervnis 4 (1898) 241--248. 

ἀπὸ 
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Fortsetzung der in der B. Z. VIII 222 erwähnten Abhandlung. Ich notiere 
daraus die Thatsache, dafs nach einer Subseriptio des Cod. Paris gr. 884 
der ültere Kukuzeles vor dem Jahre 1341 lebte, In der Hauptsache er- 
örtert Th. die Entstehung der modernsten griechischen Kirchenmusik am 
Anfange unseres Jahrhunderts. Die in Aussicht gestellte Fortseizung der 
Arbeit ist der Red. bisher nicht zugegangen. AH. 
J. Thibaut, Eine Studie über die byzantinische Musik. Die 
Martyrien. Mit drei Tafeln (russ.). Viz. Vrem. 6 (1899) 1—12. „Wir sind 
m dem einfachen Schlusso gekommen, daßs die alten byzant, Martyrien 
Zeichen sind, die ans den ἐπηχήματα, welche jedem der acht Takte des 
Oktoechos zukommen, und aus den Zahlzeichen, deren sich die Byzantiner 
zur Unterscheidung und Benennung der Stimmen bedienten, entstanden sind. 
Diese Bezeichnung war, wie ersichtlich, eine rein empirische, und ungeachtet 
Qieses Mangels (wenn darin ein Mangel liegt) vermochte sie die antike 
Klassifikation der Tonarten in die dorische, phuygische, Iydische u. 8. w., 
welche alle Verfasser von griech. Traktaten über die Musik von Manuel 
Bryennios an bis auf Ohrysanthos (Triest 1832) der Überlieferung folgend 
im höchsten Grade ungenau anwenden, zu verdrängen.“ ER. 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschlufs von B und 0) 

Ad. Harnack, Die Chronologie der altehristlichen Litteratur. I. 
Leipzig 1897. (Vgl. B. 2. VI 453.) Ausführlich besprochen von H. von 
Schubert, Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 7 8. 561—583. ἂν. 
anl Renaudin, La littörature chrötienne de P’Egypte. L’Uni- 
versitö catholique N. 8. 30 (1899) 31—56. Weist auf die Wichtigkeit der 
optischen Studien hin und sucht zu ihrem Betriebe in katholischen Ge- 
lchrtenkreisen zu animieren. 0. W. 

‚Rubens Duval, Anciennes littöratures chrötiennes. IT. La littd- 
rature syriaque. Paris, Lecofire 1899. XV, 426 8. 8° mit 1 Karte. 
Bibliothdque de Yenseignement de Yhistoire eceldsiastique. Wir wollen nicht, 
versäumen, die Leser der B. Z. auf dieses (bereits VIIL 294 genannte) treft- 
liche Hilfsmittel aufmerksam zu machen, aus dem sich Orientalisten und 
Nieht-Orientalisten bequem über Details der syrischen Litteraturgeschichte 
unterrichten können. Der eidographische oder allgemeine Teil, aus dem hier 
besonders der Abschnitt über die Übersetzungen aus dem Griechischen 
(17 p. 807—825) hervorgehoben sei, umfalst p. 1—325, der persönliche 
oder besondere p. 326-411, die noch erübrigenden Seiten werden durch 
einen bibliographischen Index und ein alphabetisches Verzeichnis der Autoren 
und anonymen Schriften gefüllt. Vgl. die ausführliche Besprechung von 
IB. Chabot, Revue eritique 1899 II p. 297—300. c.Ww. 

Karl Holl, Fragmente vornieänischer Kirchenväter aus den 
Saera Parallela herausgegeben von K. H. Leipzig, Hinrichs 1899. 
ΧΧΧΙΧ, 2428. 8%. Texte und Untersuch. N. F.V 2. 9 M Sorgfältige 
Ausgabe der in den Sacra Parallela erhaltenen Fragmente des Olemens 
Romanus (and Pseudo-Clemens), Ignatius, Justinus, Theophilus von Alexandria, 
Trenaeus, Clemens von Alexandria, Hippolytas, Oyprian, Dionysius von Ale- 
xandrie, Gregorius Thaumaturgus, Athenodorus, Methodius, Petrus von Ale- 
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xandria, Eusebius von Cäsarea (incl. Eusebius Alerandrinus) vınd der Doctrina 
Potri mit einem Register der Initien. In der Einleitung vekapituliort der 
Herausgeber die Hauptergebnisse seiner Monographie über die 8. Parallela und 
setzt sich mit zwei Rezensenten derselben auseinander. Gegenüber Loofs, 
Theol. Stud. und Krit, 1898, 370 f, verteidigt or die Abfassung der ἱερᾷ 
durch Johannes Damasconus, gegenüber Wendland und Cohn (tgl. Β. Z. 
VII 166) die Benützung der Eklogen dos Maximus durch den Damascener. 
©.W. 
M.Fanlhaber, Die Propheten-Kateuon. Freiburg i. B. 1899. (Vgl.B. 
7. VIIT 567.) Ausführlich besprochen von Prülat Kiln, Katholik 79 (1899 ΠῚ 
264209; von Joseph Sickenberger, Litterurische Rundschau 1899 Nr. 10 
ὅν. 203205. ©. W. 
Paul Koetschan, Kritische Bemerkungen zu meiner Ausgabe 
von Origonos’ oxhortatio, contra Oelsun, de oratione. Entgognung 
auf die von Paul Wendland in den Göttiug. gel. Anzeigen 1899 Ἀν, 4 vor- 
öffontlichte Kritik. Leipzig, Hinrichs 1899. 82 8. 80, K. hat seine Ant- 
wort auf die B. Z. VIIT 098 notierte Rezension Wendlands nicht Jango aus- 
stehen lasson. Er befleifiigt sich im allgemoinen (darin, was gosagt 
worden mals, in vorteilhaftem Gogensatze zu Wendland) eines ruhigen Tones, 
erkonnt seinem Kritiker, "doss 


‚en schwere Vorwürfe als unbegründet. 
zrttck und vorharrt anf seinem Standpunkt. Wührend 6. Kıfllger), Lit. 
Centralbl. 1899 Nr. 88 Sp. 1926—1328 (Besprechung von Ks Schrift), und 
Paul Lejay, Revus critique 1899 ΠῚ p. 386-800 (Bosprachung von K.s 
Ausgabe und Schrift), sich auf Ks Seite stellen (Lejay allerdings, ohne 
Wondlands Kritik gelesen zu haben), E. Preuschen, Berl, philol. Wochen- 
schr. 1899 Nr. 39 Sp. 1186—1193 und 1920—1224 (Besprechung von 
Ausgabe und Schrift), obwohl or in der Beurteilung des Verhtltnisses von 
αν. A zu Φ (Philokalia) mit dem Angreifer übereinstimnt, für die Leistung 
4. Worte der Anerkennung hat und auch Ad. Jillicher, Theol. Litteratur- 
zeitung 1899 Nr. 20 Sp. 55866 (Bosprechung von Κι Ausgabe, Wond- 
lands Kritik und Ks Antikritik), ohne die Bedeutung von Wondlands Aus- 
führangen zu verkennen, sich des Angegriffenen annimmt, sicht Wendland 
sölbst sich in soiner Kritik der Antikritik (Götting. gel. Anz. 1899 Nr. 8 
8.1919—022) zu so gut wie keiner Konzession an K. veranlalst. C.W. 
A. Halmel, Die palüstinonsischen Mürtyror des Eusobius von 
Cäsaren. Msson 1898. (Vgl. B. Z. VIT 631.) Besprochen von Hans von 
‚Schnbert, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 19 Sp. 533— 535. 0. W. 

" Karl Hoss, Studien über das Schrifttum und die Theologie 
465 Athanasius auf Grund einer Echtheitsuntersuchung von Atha- 
nasius contra gentos und de incarnatione. Freiburg i. B., Mohr 1899. 
VIII, 1808, 8%. 8 M. Die schr gewissenhaft geführte Untersuchung, hervor- 
gegangen aus der Beantwortung einer von der Tübinger evangelisch-theolo- 
gischen Fakultät gestellten Preistrage, zorfüllt in 2 Hauptteile. Im ersten 
‚giebt der Verf, indem er dio beiden eng verbundenen Schriften contra gentes 
und de incarnatione auf Grund einer eingehenden inhaltlichen und formellen 
Vergleichung mit den unbezweifelten Werken des Athanasios für echt er- 
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klärt (vgl. B. Ζ. V 398 1) — sie sind nach ihn ο, 320 in Alexandria von 
dem 25jhrigen Dinkon Athanasios geschrieben —, im zweiten beginnt er 
gleichfalls mit Geben, indem er die Zweifel an der Echtheit der Homilien 
*Qe passione et eruce domini” und ‘de sabbatis et circumeisione” zerstreut, 
dann aber geht er zum Nehmen über und spricht dem Bischof von Ale- 
xandria den sermo maior de ide (eine aus anderen Schriften kompilierte 
Bestreitung des Apollinarismus auf der Grundlage der antiochenischen Thico- 
logie), die sog. 4. Rede gegen die Arianer, die Schrift de incarnationo et 
(contra Arianos und die beiden Büchor gogen Apollinaris ab. Das Genommeno 
überwiegt somit quantitativ das Gegebene, abar nicht zum Schaden dus 
Athanasios. Denn das Bild, das wir uns von seiner Persönlichkeit aus seinem 
sicheren literarischen Tigentum machen können, “dürfte gegenüber dem 
früheren, dessen Züge zum Teil den jetzt ausgeschiedenen Schriften ent 
‚nommen wurden, den Vorzug haben, dafs es klarer und einheitlicher ist”. 
8. 1088. wird gezeigt, da die Fragmenta in Lucam (und in Matthaeum) 
nicht (mit don Maurinern) aus einem Kommentar des Athanasios hergeleitet 
werden dürfen, “A. hat keine Kommentare geschrieben; vielmehr haben die 
Verfasser der Katenen nach eigenem Geschmack aus echten und unechten 
(50 in den Pragm. in Matth.) Schriften des Bischofs Abschnitte, die sich, 
won auch oft nur mit Gowalt, als Erklärungen von Schriftsellen verwerten 
‚en, in ihr Sammelwerk herübergenommen und. die betreflande Stelle, die 
gewöhnlich im exzerpierten Abschnitt selber vorkommt, als Überschrift go- 
setzt’ Joseph Siokenborger ist bei seinen Forschungen über Takas- 
katauen zum nämlichen Resultate gelangt. In einer Reihe von Ergebnissen 
trifft mit: Hoss zusammen 

Alfred Stülcken, Athanasiana. Litterar- und dogmengeschicht- 
liche Untersuchungen. Leipzig, Hinrichs 1899. VIIT, 150 8. 8°. Texte 
und Untersuch. N. Ῥ. IV 4. 5 A St. spricht sich im litterargeschichtlichen 
Toile seiner Arbeit für die Echtheit von contra gentes und de incarnatione 
und für die Unechtheit bezw. zweifelhafte Bohtheit der expositio Adei, dos 
sormo maior de ide, der 4. Rede contra Arianos, der Schrift do incarnatione 
οὐ oontea Arianos, der 2 Bücher gegen Apollinaris und des Buches de trini- 
tato et spirita saneto ans und sucht aufserdem die Chronologie εἶπον Reihe 
von ochten Schriften näher zu bestimmen bezw. zu begründen. Im dogmen- 
geschichtlichen Teile handelt er eingehend über die Ohristologie des Atha- 
masios, der nnch seiner (des Verfassers) Ansicht mit sicherem Takte den 
Mittolwog zwischen Antiochenern und Arianern gegangen” ist und “durch- 
wog, wenn auch noch auf der Stufe der Vorstellung statt der der klaren 
Begriffe oder Formeln, die Grundgedanken der (späteren) Oyrillisch-mono- 
physitischen Richtung vertreten hat’, c.W. 

Funk, Die zwei letzten Bücher dor Schrift Basilius’ des 
Grofsen gegen Bunomius. Fribourg, Oeurre de St. Paul 1898. 8%. 
Compte renda du IVi!=e congrös seiontifiquo international des catholiques. 
T. Section. Sciences religienses p. 216—248. Zeigt, dalk die beiden Bücher 
nicht, wie Dräseke, Zeitschr. 1. Kirchengesch. 11 (1890) 2261, zu be- 
weisen suchte, von Apollinaris, sondern, wie schon Spasskij in seiner Mono- 
graphie über Apollinaris (B. Ζ. VI 175) gefunden, von Didymos von Ale- 
sandrin herrühren. 0. w. 

P. Drews, Über Wobbermins “Altkirchliche liturgische Stücke 
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aus der Kirche Ägyptens. (Vgl. B. 2, VIIT 645.) Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte 20 (1899) 291—328. Verstürkt zunlchst Wobbermins Beweise 
für den ägyptischen Ursprung der Gebete durch Parallelen aus der Markus- 
liturgie und untersacht dann eingehend die in der Hs dem Bischof Serapion 
von Thmuis zugeschriebenen Gebote Nr. 1 und 15. Nr. 15 bildet mit 16 
zusummengehörigo Gruppe. 17 ist eine Überarbeitung von ὅν, 
5 und 10 sind als Bearbeitungen und Modernisierungen älterer 
Pormularien zu betrachten. Der Bearbeiter war Serapion. Τὰ dus Präfa- 
tionsgebet Nr. 1 hat derselbe wahrscheinlich in der Weise eingogriffen, dal 
er in Abschnitt 1 die Variation von Matt. 11, 27 und in Abschnitt 4 die 
Ausführungen über das Opfer einfügte uud auch sonst wohl noch einzelnes 
ausotzte oder Inderte. ΟΥ̓. 
6. Wobbermin, Altchristliche liturgische Stücke (Vgl. B. Z. 
Υ͂ΠΙ 709.) Bosprochen von B. Prenschen, Berl. philol. Wochenschr. 1899 
Nr. 44 Sp. 1850— 1354. AH. 
Dietrich Bender, Untersuchungen zu Nomesius von Emesn. 
Heidelberg 1898. Ausführlich besprochen von Karl Burkhard, Zeitschrift 
für dio österreich. Gymn. 50 (1899) 591594. ©. W. 
Lamy, Le Testament de Saint Ephrem le Syrien. Fribourg, 
Oenvre de St. Paul 1898. 8°. Compto rendu du IViime congrös seiontifique 
international des entholigues. "I. Section. Sciences veligiensen p. 173--200. 
Überträgt die grofse Dichtung, in der Bphrüm seinen Schülern kurz vor seinem 
Tode (Juni 373) Tabewohl sagt, ins Französische und zeigt, das dieselbe, 
abgesehen von einigen leicht, als solcho zu erkennenden Interpolationen, als 
ein echtes Werk des Dinkons von Edesso zu betrachten ist. Die uns er- 
haltene griechische Übersetzung des “Testamentes’ zitiert bereits Gregor von 
in seinem Panogyrikus auf den Heiligen. αν. 
Friedrich Kanflmann, Aus der Schule des Wußfila Auxenti 
Dorostorensis opistula de fide, vita ot obitu Walfilae im Zu- 
sammenhang der Dissertatio Maximini contra Ambrosiun herans- 
gegeben von F. K, Mit einer Schrifttafel in Heliogravlre. Strafsburg, 
Trübner 1899. LXV, 185 8. 4%, Τοχίο und Untersuchungen zur altgerma- 
nischen Religionsgeschichte Bd, I. Abdruck und Transskription der wichtigen 
Urkunde zur Geschichte Wulflas aus Ood. Par. 8907 (auf den Rindern von 
Ambrosius de ἢάο und den Gesta Aquileia) mit Prolegomene, Anmerkungen 
und Tndicos, ©. W. 
Pierre Batiffol, De quelques homölies de 8. Joan Chrysostome 
ot.de In version gothique des doritures. Revus bibligue 8 (1899) 
566572. Der (nicht identifizierte) Cod. Vat., aus dem Montfancon 12 
Homilien des Johannes Uhrysostomos (Nigne LXIIT 461—530) ediert hat, 
δα vielleicht: als Rest einer Sammlung kpolitanischer Homilien des Pa- 
triarchen betrachtet werden, in der bei jeder Predigt die Kirche vermerkt 
war, in der sie gehalten worden. In diese Sammlung muls auch die Ho- 
milie bei Migne LVI 247 (ἐν τῇ μεγάλῃ ἐκκϊησίᾳ) eingestellt werden. In 
Hom. 8 findet sich eine Bezeugung der gotischen Bibelübersetzung (wenigstens 
des NT). ΟὟ. 
J. Zavarin, Der Dienst als Scelsorger nach der Lehre des 
hl. Isidoros von Pelusion. Pravoslavnyj Sobesädnik 1899, Maiheft, 
8. 554387. EX. 
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Das sogenannte Religionsgespräch am Hof der Sasaniden 
herausgeg. von Ed. Bratke. Texte und Untersuchungen heransgeg. von 
Ὁ. v. Gebhardt und Ad. Harnack N. F. IV. Ba, 3. Heft. Leipzig, J. 0. Hin- 
richsssche Buchhandlung 1899. VI, 305 8. 8%. 10,50 M Wird besprochen 
werden. KK. 

Fred. C. Congbeare, The dialogues of Athanasius and Zao- 
chaeus etc. Oxford 1898. (Vgl. B. Z. VIII 699.) Ausführlich besprochen von 
Hennecke, Theolog. Litteratarzeitg. 1899 Nr. 20 Sp. 566—570; 7. Win- 
{hrop Platner, The American Joumal of Theology 3 (1899) 787790. 

( 


Eb. Nestle, Eine neue Handschrift von Buch 1---ὃ der apo- 
stolischen Konstitutionen. Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 7 Sp. 207 
—209. Es handelt sich um die Meermanhs cod. mise. 204 Coxe in Oxford. 
Dieselbe stammt aus dem XI. Jahrhundert und ist somit Alter als alle von 
Lagarde für seine Ausgabe der Konstitutionen heranzogenen. Ich benitze diese 
Gelegenheit zu einem Hinweis auf Nestles Septuagintastudien ΠῚ (Maul- 
bronner Programm. Stuttgart 1899. 4°), in denen 8. 6—22 über dio in 
griechischen Psalterien begegnende apokryphe oratio Manassis gehandelt und 
gegenüber der früheren Auffassung mit Entschiedenheit behauptet wird, dafs 
der Text unserer Η aus den Konstitutionen bez. aus deren Vorlage, der 
Didnskalin, stammt, nicht der Verf. der Konstitutionen bez. der Didaskalin 
aus einer Septuagintahs zitiert. ΟΥ͂. 

Arnold Amelungk, Untersuchungen über Pseudo-Ignatins. Zeit- 
schrift für wissonschaftl. Theologie 42 (1899) 508—581. Der Interpolator 
der Ignatiusbriefo ist nach A. ein Semiarianer eusebianischer Richtung, nicht, 
wie Funk meint, ein Apollinarist. (Vgl. B. 2.1 680.) Er ist idontisch 
mit dem Falscher der apostolischen Konstitutionen und der apostolischen 
Kanones und haf seine Interpolatorenthätigkeit im 5. Decennium des 4. Jahrh. 
unter starker Benützung des antiochenischen Symbols von 344/45, der sogen. 
ἄἔνθεσις μακχρόστιχος, ausgeübt. 0. W. 

‚Jos. Stiglmayr 8. L, Neuplatonisches bei Dionysius dem Kar- 
{huuser. Histor. Jahrbuch der Görresgesellsch. 20 (1899) 367-888. Handelt 
eingehend über die reichliche Benützung der institatio theologica oder elom 
tatio (στοιχείωσιρ) des Proklos (in der lateinischen Übersetzung Mörbakos) 
und des liber de causis im Kommentare des Karthäusers Diony: i 
(1402—1471) zum Areopagiten. 

K. Alırens und 6. Krüger, Die sogenannte Kirchengeschichte 
des Zacharias Rhetor. Leipzig 1899. (Vgl.B. Z. VIIL703.) Ausführlich be- 
sprochen von Th<eodor> N<öldeke), Lit. Centraibl. 1899 Nr. 40 Sp. 1862 
—1864; von W. Reichardt, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 42 8ρ. 1287 
—1290; von Jos. StigImayr 8. 1, Zeitschr. f. kathol. Theol. 23 (1899) 
716720, der 8. 719f. die Identifizierung des Dionysios Scholastikos mit 
dem Arvopagiten (B. Z. VIII 302) abweist; von F. Nan, Bulletin critique 
1899 Nr. 30 8, 589—593; von Ad. ülicher, Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 9 
8. 719-723. 6 

F. Nan, Les plörophories de Jean de Maiouma. Actes du onziime 
eongres international des Orientalistes, Quatritme section, Paris, E. Leroux 
1898, 8. 99—112. Bezieht sich auf denselben Gegenstand, wie dio in der 
8. 2. VIIT 227, 568, 708 notierte Arbeit. ER 


Bibliographische Notizen und kleinere Mit 


lungen 265 


Franz Diekamp, Hippolytos von Thoben. Münster 1898, (Vgl. B. Z. 
VIII 928.) Desprochen von Joseph Sickenbenger, Wissenschafti. Beilage 
zur Germania 1899 Nr. 13 8. 1081. c.w. 
K. Krumbacher, Studien zu Romanos. (Vgl. Byz. Z. ΠῚ 567.) 
Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrom. 6 (1899) 468-475; von 
Th. R<einach), Rovas des &t. gr. 12 (1899) 3388. E.R. 
‚John of Damascus, Exposition of the orthodox faith translated by 
the Rov. 8. D. F. Salmond. New York, Ch. Soribeners sons 1899. VII, 
108 8. 8%. A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the 
Christian Church. IL. Series, Vol. IX p. 2. Übertragung der ἔκδυσιρ ἀκριβὴς 
τῆς ὀρθοϑύξου πίστεως mit kurzer (uns Leguien bei Migne übersetzter) Ein- 
leitung und einem Bibelstellen- und Sachenregister. ΟὟ. 
€. Litzien, Poosin voligionsa bizantina. Βασανεμ, F. Göbl Pil 1899. 
72 8. kl-8° (rumän.). Dor Verf. giebt zuerst eine sehr dankenswerte, zur 
Orientierung weiterer Kreise bestimmte Skizze der Geschichte und der Haupt- 
formen der Kirchenpoosio und ediert dann einen Hymnus erbaulichen 
Inhalts dos Symeon Metaphrastes, der aus 24 Aurch eine alphabetische 
Akrostichis verbundenen Strophen besteht, nach den Codd. Mon. gr. 201, 
Paris. gr. 396 und Vindob. theol. gr. 381 (Nessel), sowie einen anonymen 
Kanon auf Jesus Christus, nach dem Cod. Mon. gr. 201. Die Arbeit 
ist. Aurch gute Mothode und Sorgfalt ausgezeichnet. K.R. 
P. Lavrov, Die noue Lobrode des Klemens des Slaven. Isvästijn 
(Nachrichten) der Abteilung für russ, Sprache und Litteratur bei der Kaiser), 
Akademio dor Wissenschaften. St. Potorsburg 1898, Haft 4, 8. 1086-1109 
und 1886-- 1380, Mäiort und bospricht die jüngst auf dom Athos ge- 
fündene (slav.) Redo des Klemens, eines dor Schüler der beiden Slaven- 
apostel Mothodios und Kyrillos. "Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 281. 
ER. 


B. Apokryphen. 
Acta apostolörum apoorypha edd. R. A, Lipsius et M. Bonnet, 
111. (Vet. B. Ζ. ΠῚ ΤΟΙ ἡ Besprochen von A. Higenfeld, Ber. phil, 
Wochenschr. 1899 Nr. 88 Sp. 1156-1161. AH 
N. Bonwetsch, Das slavische Henochbuch. Berlin 1896. (Vgl. 
B. Z. V 632.) Ausführlich besprochen von Alessandro Chiappelli, Societh 
Realo di Napoli. Atti della Reale Accademia di seionze morali ὁ politiche 
29 (1898) 175—188. ©.W. 
Hippolyte Delchaye 8, I., Noto sur 1a 1ögonde de la lettre du 
Christ, Bruxelles 1890. (Vgl. B. Z. VIIT 700.) Ausführlich besprochen 
‘von W. Köhler, Doutsche Litteraturztg. 1899 Nr. 89 Sp.1465—1409. C.W. 
Th. Zahn, Die Dormitio Sanotao Virginis und das Haus des 
Johannes Markus. (Vgl. B. Z. VIII 700.) Ausführlich besprochen von 
M. J. Lagrange, Revue biblique 8 (1899) 589000. αν. 
A. Milgenfeld, Das Johannes-Bild des Lykomedos. Zeitschrift 
für wissenschaftl. Theologie 42 (1899) 508—581. Abdruck von c. 27 
und 28 der περίοδοι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου nach Bonnets Ausgabe (B. Z. 
VIII 701) mit einigen Berichtigungen. ΟὟ. 
Sylvain Levi, Notes sur les Indo-Soythes, II. Saint Thomas, 
Gondophards οὐ Mazdeo (zu den Acta Tomae). Journal Asiatique 9 
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(1897) 27-42. Ausführlich besprochen von Anonymns, Anal. Bolland, 18 
(1899) 275— 279. C.W. 
Anonymi Byzantini de onelo οὐ infornis opistula, od. I. Rader- 
machen, Leipzig 1898 (vgl. B. 7. VII 635) und N. Krasnoseljeev, Ad- 
denda zur Ausgabe von A. Vasiljev, Anccdota graeco-byz., Odessa 
1898 (rgl. B. Z. VIII 230). Besprochen von V. Istrin im Journ. des 
Minister. der Volksaufkl. Bd. 323, 1899, Maiheft 8. 204—215. Die Aus- 
‚gabe von Radermacher ist auch besprochen von Ti. Preger, Berl. 
philel. Wochenschr. 1899 Nr. 41 Sp. 12521. EX. 
Codex apoeryphus 6 mannseriptis ukraino-russicis colleotus operm 
Dr. J. Franko. Vol. II. Evangelia apocrypha. Lomberg 1899. LXXVIIL, 
443 8. 80. 5 Kronen. (= Monumenta linguse nec non litterarum Ukraino- 
Russicaram [Ruthenicaram] tom. ΠῚ (Einleitung ete. ruthenisch.) Diese nene 
Apokryphenausgabe, deren erster Band der Redaktion nicht zugegangen ist, 
wird besprochen werden. Κι κ᾿ 


ἃ Hagiographie, 
Bibliotheca hagiographica Latina 1. ΤΙ. Brüssel 1898—99. (Val. 
B. 2. VI 701.) Besprochen von v. DKobschütz), Lit. Centralbl. 1899 
Nr. 46 Sp. 1569-1571. ΑΥ̓͂. 
J. Veith, Die Martyrologien der Griechen. 1896 und 1897. 
(Vel. B. Z. VI 201 und VII 234 u. 474.) Besprochen von P. Syrku in 
Viz. Vrom. 6 (1899) 163—167. ER. 
Carl Maria Kaufmann, Die sepulkralen Jenseitsdenkmiler der 
Antike und des Urchristentums. Beiträge zur Vita-Benta-Vorstellung 
der römischen Kaiserzeit mit; besonderer Berlicksichtigung der christlichen 
Jenseitshoflnungen. Mit 10 Tafeln und 30 Abbildungen im Text. Mainz, 
Kirchheim 1900. XX, 2428. 2%. Forschungen zur monumentalen Theologie 
und vergleichenden Religionswissenschaft I. Indom ich den kunsthistorischen 
Teil dieses Buches dem hiefür kompetenten Berichterstatter überlasse, mache 
ich hier speziell auf den 4. Abschnitt des 2. Hauptteiles aufmerksam, in 
dem (8. 7889) die Hschatologie der Aberkiosinschrift behandelt wird. 
X. falst den ersten “eschntologischen” Teil des Epigramms (1. 1—9) als 
einen kurzen Abrils der (christlichen) Heilslchre, dem Lebensgange eines 
Einzelnen angepalit. ©. w. 
Pio Franchi de’ Cavalieri, $. Agnese nella tradiziono e nella 
legenda. Rom, Kommissionsverlag von Spithöver und von Herder in 
Freiburg 1. B. 1899. 4 Bl, 96 8. 80, Römische Quartalschrift 10. Supplo- 
mentheft. Ediert p. 69—82 zwei griochische Toxte über das Martyrium 
der hl. Agnes. Der erste ist dem Vat. Ottob. 54 5. X (und dem Hierosol. 
8. Orc. 17 5. XVI), der zweite dem bekannten Vat. 866 5. XII und dem 
(stark divorgierenden) Ambros. gr. F. 144 s. XI entnommen. Aus jenem 
hat sich die Iateinische Legende (früher mit Unrecht dem Ambrosius zu- 
geschrieben) entwickelt, die teils (bis $ 13) im Anfang des 5. Jahrh, teils 
später entstanden ist, in diesem haben wir eine “in epoca relativamente 
assai tarda” verfalste Übersetzung der lateinischen Legende zu erkennen 
ᾧ. 208). ΟΥ̓. 
Das Leben unseres hl. Vaters Arsenios des Grolsen, heraus- 
gegeb. von 6. F. Cereteli (Zitie ie vo swjatych ofea nadego Arsenija 
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velikago). St. Potersburg 1899 (vermutlich 8.- Δι. aus einer Universitäts- 
Schi). XI 34 8 δὴ (Binlitung ru), Der bekanne Paltograph (gl. 
B. Z. VI 448) ediert aus dem od. Mosq. Syn. 382, dor das zehnte 
Buch der Sammlung des Motaphrasten enthält (vl. B. Z. ὙΠῚ 5704), und 
ans den Codd. Mosq. Syn. 888 und 377 das von dem Logotheten Symeon 
verfalste Leben des Änachoreten Arsenios. Der griechische Text ist, soweit 
ich sche, sehr losbar und sauber hergestellt. Ergänzte Wörter (vgl. 8, 2) 
sollten nicht in ( ), sondern in < > gesetzt werden, In der Einleitung 
handelt C. über das verwandtschaftiche Verhältnis und die paltographischen 
igentümlichkeiten der drei Hss. Die sonstige Überlieferung über das 
Leben des hl. Arsenios wird nicht berührt. KK. 
F. Nau, Une version syriaquo inddite do Ja Vie do Schenondi. 
Revue sömitique A’pigraphie ct dhistoire aneienne 7 (1899) 356-363, 
Im 0od. syr. Par. 287 vom Jahre 1194 steht eine Biographie des lgypt 
schen Klostervorstehers Schnudi (7 451), welche die (vielleicht griechische) 
Originalfussung der Vita treuer bowahrt hat als der arabische und der 
koplische Text, den Amdlinsau veröffentlicht hat. Über die Version der 
Apostellehro in der arabischen Vita hat L. R. Isolin, Τοχέο und Unters, 
ΧΠῚ ır duo), gehandelt, ΟΥ̓, 
A. Semenov, Das Leben dos hl. Symoon Thaumastooreiten, 
Κίον 1898. (Vgl. B. Z. VIII 282.) Borprochen von Rd, Kurtz im Vir. 
Vrom. 6 (1896) 587542. Vgl. dio „Erwiderung“ und dns „Nachwort“ 
am Schlusse dieses Heftes 8. 326 δ, ER. 
Sergij, Erzbischof von Vladimir, Der hl. Androns Salos und der 
Vosttag der Fürbitte der hl. Gottesmutter. St, Petersburg 1898. 
134 8. (Vgl. B. Z. VIII 670.) Notiert im Viz, Vrem. 6 (1899) 207210. 
E.K. 
Sahdona’s [1. Hülfto dos 7. Jahrh.] 
Leben und Worke. Nach oiner syrischen Handschrift in Stralsburg i. Ἐν 
Ein Beitrag zur Goschichte des Katholizismus unter den Nestorianern. 
Leipzig, Harrassowitz 1897. ΧΧ, 34 8, 85, Besprochen von Anonymus, 
Lit. Contralbl. 1899. Nr. 85 &p. 11871. ΟὟ. 
Th. Nöldeke, Zur Aloxiuslogende. ΖΌΝ 58 (1899) 256-258. 
Handelt über ein neulich von Wallis Badge herausgegebenes (vgl. B. Z. 
VIIT 694) üthiopisches Heiligenleben, das sich bei näherer Betrachtung 
als eine Version der Alexioslegende herausstellt. Der Name Alexios fehlt 
wie in allen orientalischen Testen; der Heilige heifst einfach „der Mann 
Gottes“ und erscheint als Sohn des Kaisers Theodosios, wobei Nöldeke cher 
an den zweiten (408450) als an den ersten (370—302) denkt. Der 
üthiopische Text stammt, wie der Stil und die Form der Eigennamen be- 
weist, aus einem arabischen Texte K.K. 
Der griechische Text des Lebens der zweiundrierzig Mür- 
tyrer von Amorion nach der Hs der Pariser Nationalbibliothek 
Nr. 1534, herausgeg. von A. Vasiljev (Groeskij text. Zitija soroka. dvuch 
amorijskich mudenikov ete. izdal A. Y.). Mömoires de YAcaddmie Impd- 
vinle des seienees de St-Pötersbourg, ΥἹΠ" sörie, vol. ΠῚ no. 8. St.Päters- 
bourg, 0. Ricker 1898. 17 8. 8°. Κορ, 40 τα M 1. (russ) Die Ge- 
schichte der 42 Griechen, welche bei der Einnalme der Stadt Amerion 
durch den Kalifen Mutesim (im J. 838) gefangen genommen wurden und 
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spüter den Märtyrertod erlitten, wird in verschiedenen z. T. schon ge- 
ruckten Berichten erzählt, Einen bisher nicht bekannten Text ediert nun 
aus der oben genannten Pariser Hs der junge russische Gelehrte V. mit 
den Varianten des von Fr. Miklosich aus dem berühmten Codex Supras- 
liensis herausgegebenen slavischen Textes, der im allgemeinen mit dem 
griechischen Texte übereinstimmt, doch mehrfach Lticken aufweist. Der 


zu erfreuen hatte, mit lobenswerter Korrektheit erfüllt. An ei 
ist er aber wohl zu konservativ, d. h. er setzt notwendige kleine Besserungen 
. 13, 194. spricht der Richter zu einem dor 
‚gefangenen Griechen, einem Eunuchen: ob γὰρ εὐνοῦχος ὧν οὐ φροντίσεις 
περὶ γυναικὸς ἢ τέκνων, ἀλλὰ ἀγνὼς ὥν, ὡς διῆγες dv τῇ σῇ γῇ, οὕτως 
μετὰ προσθήκης καὶ ἐπ᾽ ἐμοὶ διάξεις, Hier gehört m. E. ἁγνὸς, das V. 
unter den Text verweist, in den Text, um so mehr, als auch die slavische 
Übersetzung ur» bietet. — 8. 9, 14 τὴν αἰώνιον στρατιὰν ἐπραγμα- 
τούσαντο dürfte das im Apparate vermutete σωτηρίαν (slavisch: cıacenie!) 
wohl ohne weiteres in den Text zu setzen sein. Ebenso hätte 8. 10, 25 
διὰ τὸ ἴξωθεν περιωσχολεῖν τῶν ἐχϑρῶν das unten vermutete τὸν ἐχθρόν 
in den Text gesetzt werden müssen. Es handelt sich ja hier wie im 
ersten Falle (dyvös) nur um eine jener orthographischen Änderungen, wie 
sio jeder Herausgeber tausendmal vornehmen muß. Nicht zu billigen 
ist, dafs V. die Partikel ὦ mit folgendem Gen. (x. B. ὦ τῆς συμφορᾶς) 
konsequent & schreibt und dafs er zu Beginn der direkten Reden stets 
kleinen Anfangsbuchstaben setzt. Von Drackfehlern habe ich nur notiert 
δια (8. 10, 24), δεύτερον (8. 11, 5) und einige falsche Interpunktiona 
Dem Texte geht eine gehaltrolle Einleitung voraus, in der V. fiber di 
‚gesamte Überlieferung der verschiedenen Erzählungen von den 42 Märtyrern 
berichtet. KK 


Acta graeca SS. Davidis, Symeonis et Georgi Mitylenae in 
insula Lesbo ed. (Van den Gheyn). Anall. Bolland. 18 (1899) 209—259. 
Die durch ihre *sobrietas” angenehm berührenden Akten der in Mitylene 


am 1. Februar gefeierten Heiligen David (716—783 oder 798), Symeon 
(764—843) und Georgios (763—844) sind von einem Mönche oder Priester 
um Ende des 9. oder am Anfang des 10. Jahrh. geschrieben worden. Sie 
sind erhalten im Cod. Laur. 21,11 s. XIV, aus dem sie schon Papebroch 
abgeschrieben hat. Sein Apographon liegt im Ood. Brux. 8229 vor; ver- 
öffentlicht’ hat er nur ein ganz kleines Stück der Akten, und zwar in Jatei- 
nischer Gene (A. 88. April I). αΥ̓͂. 
A. Papadopulos-Keramens, Ψευδονικήτας ὁ Παφλαγὼν καὶ ὁ 
νόϑος βίος τοῦ πατριάρχου Ἰγνατίου. Viz. τοια, 6 (1899) 18-- 88. 
Das dem Niketas Paphlagon zugeschriebene Leben des Patr. Ignatios häuft 
anf Photios die ürgsten Vorwürfe, wie sie sich auch bei den Schriftstellern 
finden, die zu der seit dem 13. Jahrh. sich bildenden griech-unierten Kirche 
gehören. Trotzdem haben seit dem 17. Jahrh. bis auf den heutigen Tag 
ie Gelehrten (Katholiken sowohl wie Protestanten) mit nur wenigen Aus- 
nahmen die Angaben der Vita blindlings angenommen und benutzt, keiner 
aber hat an der Echtheit derselben gezweifelt. Es ist an der Zeit, der 
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Wahrheit zu ihrem Rechte zu verhelfen und nachzuweisen, dafs die den 
Namen des Niketas Paphl. tragende Vita Ignatii nicht im 9. Jahrh. vor- 
falst sein. kann, sondern ein psendepigraphes Machwerk eines viel späteren 
Schriftstellers ist, der im Interesse der unierten Kirche schrieb. Von den 
Hss dieser Vita gehört die älteste (Monaco. 436) ins 14. Jahrk. und war 
ursprünglich im Besitz des Kardinals Bossarion, des Oberhauptes der unierten 
Griechen; alle anderen stammen aus dem 16. Jahrh. und sind Abschriften 
der ersteren. Der von Leo Allatius erwähnte Cod. Vat. (N. 1452) ist 
wohl identisch mit dem heutigen Ottobon. 97 (gleichfalls aus dem 16. Jahrk.). 
Eine Hs aus unbekaunter Zeit sah der Patr. von Jerusalem Chrysanthos 
(Anfang des 18. Jahrh.) auf dem Athos in der Laura des hl. Atbanasios. 
Dals die Vita Ignatüi nicht ein Werk des 9. Jahrlı. sein kann, beweist 
unzweifelhaft die in ihr vorkommende Phrase (Nigne, Bd. 105, p- 573): 
»ἀλλὰ τὸ μὲν καθ᾽ ἕκαστον ἐπεξιέναι τὰς καινοτομίας καὶ παρανομίας αὐτοῦ 
τε τοῦ Φωτίου ... καὶ πάντων τῶν καϑεξῆς τῶν αὐτοῦ διαδόχων καὶ 
τῆς φιλαρχίας κοινωνῶν, ἱστορίας ἔργον καὶ. οὐ τοῦ παρόντος τῷ λόγῳ 
σκοποῦ: Hieraus ergiebt sich, dafs der von Nachfolgem des Photios 
sprechende Autor in bedeutend späterer Zeit gelebt haben muß. Denn da 
von den auf Photios folgenden Patriarchen alle bis zum J. 1204 auch in 
Rom als kanonisch anerkannt wurden und also in jener Stelle nicht ge- 
weint sein können, so kann sie nur von einen Autor niedergeschrieben 
sein, der da glaubte, dals die Katholizitüt der byz. Kirche seit dem zweiten 
Patriarchate des Photios Auschbrochen sei. Das war aber die Ansicht der 
Unierten. Folglich ist der Autor der Vita Ign. unter den griech.-unierten 
Schriftstellern, zu denen Georgios Trapez., Bessarion und ähnliche Leute 
gehörten, zu suchen und kann nicht vor dem 13. Jahrh. gelebt. haben. 
Auch eine zweite Stelle der Vita Ign. beweist, dafs ihr Autor nicht im 
9. Jahrh. lebte, (Migue p. 489): γτέπουθα.. .. τὸ χρόνοις ἱκανοῖς ἤδη 
καταπυκνωϑὲν τῆς ἀγνωσίας νέφος καὶ τὰς τῶν πολλῶν ἁμαυρῶσαν διανοίας 
λεπεῦναί τε καὶ διασκεδάσαι. « Wenn die Vita im 7. 880 (resp. 886) ge- 
schrieben wurde, so war doch damals ein zu kurzer Zeitraum (3—8 7) 
seit dem Tode des Ignatios verflossen, als dafs sich in ihm eine solche 
Wolke von Unkenntnis über Iguatios, den ja alle damaligen Kloriker noch 
persönlich gekannt haben müssen, hätte bilden können. Und wie stimmt 
dieser kurze Zeitraum zum Ausdrucke χρόνοις ἱκανοῖς) Dieser Ausdruck 
weist auf einen bedeutend späteren Moment hin, wo im Laufe der Zeiten 
die richtige Vorstellung von dem Streite zwischen Ignatios und Photios 
abhanden gekommen war, sodals es nötig erschien, die Wahrheit zu 
Gunsten des die rechte Sache vertretenden Ignatios wieder in Erinnerung 
mu bringen. Der Verf. war eben Unierter, ein Gegner des Photios, und 
lebte folglich nach derm 12., ja wohl auch dem 13. Jahrh., in dem auf 
Seiten der von Rom beeinflulsten unierten Griechen die größte Feindschaft 
gegen Photios herrschte; er kaun kein Glied der rechtgläubigen byz. Kirche 
gewesen sein, da diese den Photios nach seinem Tode und fernerhin ohne 
Unterbrechung als ihren heiligen Vater verehrte. Bisher glaubte man, dafs 
die Vita Ignatii dem bekannten Chronisten Johannes Skylitzes bekannt 
gewesen sei. Diese Ansicht ist total falsch. Der von Skylitzes im Vor- 
worte erwähnte Niketas Paphl. hat nach ihm einen ψόγος πατριάρχου ge- 
schrieben. Darunter ist aber nicht, wie man seit Rader bis heute irrtim- 
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lich geglaubt hat, die uns erhaltene Vite Ign. zu verstehen; denn diese 
enthält ja nicht einen Tadel gegen den Patrinnchen, der ihr Hauptthema 
bildet (Ignatios), sondern sein Lob. Es ist darunter vielmehr einfach die 
Schrift des Niketas gegen den Patr. Eutlıymios zu verstehen, die für uns 
verloren ist, von der uns aber die Vita Euthymii berichtet (cap. 16). Die- 
selbe Vita berichtet, dafs dieser Niketas Paphlagon im Streite zwischen 
‚Euthymios und Nikolaos Mystikos auf Seiten des letzteren stand; Nik, My- 
stikos war aber ein ontsohledener Anhünger des Photios; also mufs auch 
Niketas dem Andenken des Photios gegenüber dieselbe Stellung ein- 
genommen haben. Dazu kommt, dafs Niketas Paphlagon ein Schüler des 
Ärethas war, dar, wenn cr auch schließlich für Buthymios auftrat, nichts- 
destowoniger den: Andenken des Photios die gröfste Treue wahrte. Also 
much als Schüler dos Arethas mußs Niketas ein Anhünger des Photios ge- 
wesen sein, und er kann unmöglich in der Vita Ignatii die Person des 
Photios in so schmutriger Weise beschimpft haben. De Boor hat, um die 
Iandltufige Ansicht über Niketas Paphl. als wirklichen Autor der Vita 
Ign. zu retten, nattlich ohne irgend welche Zeugnisse dafür anführen zu 
können, vermutet, dafs Niketas wahrscheinlich anfangs Gegner und spiiter 
Anhünger des Photios gewesen soi. Dafs uber Skylitzes die Vita Ign. des 
Psendo-Nikotas überhaupt nicht gekannt hat, dafür giebt es noch einen 
zweiten, faktischen Bowois. Falls sie ihm nümlich vorgelegen hätte, so 
müßste "or sie doch in den Partien, wo or tiber Ignatios und Photios 
spricht, auch benutzen. Von einer solchen Benutzung ist aber bei ihm 
icht die geringste Spur vorhanden, sondern seine einzige Quelle ist hier 
sog. Theophanes confin. Wir haben ferner sichere Gründe, um auch 
Ansicht von Hirsch (8. 169—162) über die Vita Ignatüi als gänzlich 
verfehlt zu bezeichnen. Mirsch meint es wunderbar getroffen zu haben, 
wenn er Genesios, Symeon und Glykas als Zeugen für die Benutzung der 
Vita Ign. beibringt. Genosios soll die Vita Ign. in der Erzühlung vom 
Traume des Bardas benutzt haben; aber hier ist einfach wiederum Thoo- 
phanes contin. seine Qi Ebenso unberechtigt meint Hirsch, dafs 
Bymeon Magister in seiner Chronik von der Vita Ign. in der Erzählung 
von der Binschlielsung des Iguatios in die Grabkammer des Kopronymos 
beeinflußst sei. Das Seltsnnste an Hirschs Tertum ist aber das, dals die von 
ihm dafür angeführte Stelle dos Symeon einfach Wort für Wort aus Genesios 
(φ. 100102 Bonn.) abgeschrieben ist. Mit dieser Stella ist bei Symeon 
eine Erzählung über Tgnatios (seine Verbannung anf die Insel Terebinthos etc.) 
verbunden, die einfach oin fremder Zusatz aus spätester Zeit ist, An sie 
aufserhalb des chronologischen Zusammonhanges steht, der sonst in der 
Chronik des Symeon sorgfältig beachtet wird. Da uns dieser Zusatz nur 
aus Ps-Niketas bekannt ist und sich auch im Ausdruck eine gewisse Ähn- 
Yichkeit, Andet, muls man annehmen, dafs diese Episode aus einer echten 
alten Vita des Ignatios geflossen ist, die dann später auch Ps-Niketas vor 
‚Augen hatte, oder dafs sie von einem Abschreiber der Chronik des Syıneon 
aus Ps.Niketas selbst hinzugefügt ist. Ebenso steht es mit der Erzählung 
bei Symeon über den Namen Beklas, welche sich auch in der Vita Ign. 
findet, Hirsch meint wiederum ganz intümlich, dafs sie zum ursprüng- 
lichen Texte des Syıeon gehört habe und aus der Vita Ign. geschöpft sei 
Auch diese Erzählung ist ein ebensolcher spüter Zusatz, Überhaupt ist 
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Chronik des Symeon noch gewissermafsen ein Problem, und erst die Ver- 
gleichung aller bekannten Hss derselben kann uns zur Erkenntnis des Ur- 
sprungs der in ihr in botroff des Photios enthaltenen späteren Zusätze führen. 
Hirsch glaubt ferner, dafs auch Mich. Glykas wahrscheinlich einige 
Notizen über Ignatios aus der Vita Ign. entlchnt habe (über die Kastrie- 
rung des Ignatios, Beklas ete.). Aber als Quelle des Glykas daft ist 
vielmehr Skylitzes κὰ betrachten. Wenn Glykas diese Erzählungen ans der 
Vita Ign. entnommen hütte, so hütte ihm nichts gehindert, in seiner Ohronik 
Niketas ebenso als seine Quelle zu nennen, wie er Deständig den Sky- 
Hitzes u. a. als solche nennt. Bis die Chronik des Skylitzes in ihrer ur- 
sprünglichen Gostalt gedruckt vorliegt, ist es ratsam anzunchmen, dns 
ie angeführten Stellen des Glykas entweder ans einer alten Vita des 
Ignatios stammen oder aus einem anonymen, uns unbekannten Ohronisten, 
von welchem die auf Photios bezüglichen Nachrichten in einer diesem 
feindlichen Weise erwähnt wurden, also etwa aus einem Ühronisten des 
12. Jahrh., und dies aus dem Grunde, weil die diesem Jahrh, voraus- 
gehenden Chronisten alle ausmahmslos dem Photios günstig sind. Erst im 
12, Jahrh. beginnt mit Glykas und Manasses in der byz. Litteratur die 
dem Photios feindliche Strömung. Die bisherige Untersuchung hat deutlich 
gezeigt, dafs die Vita αι, die unter dem Namen des Nikotas Paphl. goht, 
nicht, ein Work des 9. Tahrh. ist und dafs auch die Ohronisten bis zunı 
12. Jahrh. diesen Text nicht kannten. Warum trgt dies Werk aber den 
Namen eines Schriftstellers aus dem 9. Jahrh.? Hat otwa Niketas Paphl, 
eine Lobrede auf den hl. Ignatios vorfafst, dio dann spiter ein anderer 
absichtlich vortnderte und nach dem Geschmacko und den Winschen der 
üniertan Griechen verfülschte und vermehrte? Es ist leicht möglich, dafs 
dies der Fall war, da in dor uns bekannten Vita Ign, sehr ausgedehnte 
icke einer alten Tebonsbeschreibung dieses Patriarchen sich unterscheiden 
lassen. Und was bei literarischen Fälschungen gewöhnlich beobachtet 
worden kann, das trifft auch bei dem Worke des Ps-Niketas zu. Der 
Falsarius verrät sich unabsichtlich selbst. Während or einerseits eine lange 
Reihe von Nachfolgern des Photios kennt und in einer Zeit lebt, wo die 
richtigen Vorstellungen über den Charakter des Ignatios bereits stark vor- 
dunkelt waren, stellt er an anderen Stellen sich wieder als Zeitgenossen 
des Ignatios und des Photios hin. Man mülsto die Vita Ign. noch sprach- 
Hich und inhaltlich genau analysieren und im einzelnen die Quellen nach- 
weisen, die der Fülscher unter Händen hatte, sowie die Art bestimmen, 
wie or mit ihnen umsprang. Dieso nmfnssende Aufgabe soll an anderer 
Stelle ausgoführt worden. Hior mögen einige kurze Andeutungen genügen. 
Die unter dem Namen des Niketas gehende Vita Ign. ist in sprachlicher 
und technischer Hinsicht nicht leicht zu charakterisieren. Während die 
anderen hagiographischen Arbeiten des Nikotas Paphl. rhetorisch sehr ge- 
schickt ausgearbeitet sind und in sprachlicher Hinsicht ein harmonisches 
Bild geben, kann dies für die Vita Ign. durchaus nicht gelten; sie zeigt 
keinen einheitlichen Charakter; es findon sich in ihr viele Unebenheiten 
und feine Unterschiede im Stile und in dor Sprache, die bald schön und 
Mießsend ist, bald wieder unedel und trivial. In der Vita sind offenbar 
zwei Autoren zu unterscheiden, ein älterer, der ein Anhänger des Ignatios, 
aber auch dem Photios nicht abgoneigt war, und ein bedeutend jüngerer 
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Bearbeiter, der alles, was der erstere Wohlwollendes über Photios geschrieben 
hatte, in sein Gegenteil verkehrte (r. B. p. 509; 504; 520 δἰ), ἘΚ, 
V. Vasiljevskij, Zur Verteidigung dor Ansicht, dafs die Vita 
des Patriarchen Ignatios echt sei und einem zeitgenössischen 
Autor, dem Nikotas Paphlagon, angehöre. Vi. Vremennik 6 (1899) 
39—56. Das sind kühne Thesen, die P-Kerameus mit voller Überzengung 
vorficht. Dafs viele Angaben dor Vita Ignatii hinsichtlich des Patriarchen 
Photios völlig unglaubwürdig sind, dafs dies Work tendenziös und parteiisch 
ist und bisweilen zu einfacher Verleumdung herabsinkt, das haben längst 
orthodoxe und protestantische Gelehrte erkannt, und auch katholische be- 
nutzen diese Quelle bisweilen nicht ohne Vorbehalt, Gerade diese Lei 
schaftlichkeit weist aber auf die persönliche Erbitterung eines Zeitgenoss 
hin, der zudem dio Möglichkeit hatte, die Ereignisse genau zu vorfolgen, 
und alle Gerüchte und jeden Klatsch eifrig summelte. Der Kampf zwischen 
don Photianern und Ignatianern rogte ja die ganze byz. Gesellschaft bis 
auf den Grand auf, und der Kampf wurde mit allen, auch Veranglimpfung 
dor sittlichen Reputation des Gegners nicht vorschmühenden Mitteln aus- 
fochten. Aufsordem onthült das Werk des Niketas nicht wenige sonst 
nicht bezeugte Nachrichten und chronologische Angaben, die sich als sehr 
genau und wahr erweisen (α. B. der Angriff der Russen im J. 860, welches 
Datum jüngst volle Bestätigung gefunden hat). In den Angaben von P-- 
über die vorhandenen Hss der Vita Ign. verbirgt sich gleich eine gowisse 
Dosis von tendonzidser Darstellung. Die Annahme, dal der Vatie, des 
Allatias mit dem Ottobon. identisch sei, ist sohr zweifelhaft; nach Angabe 
von Rader, dem ersten Herausgeber der Vita, wurden daraus für die 
Annalen des Baronius Auszilge gemacht; diose aber weisen manche Varianten 
gegenüber dem Monae. auf. Hbenso ungewils ist die Zeit der von Chry- 
santhos erwähnten Hs, sodafs die Ableitung aller Has der Vita von der 
einen jm Bositze des Bessarion befindlichen eine unbewiesene Behauptung 
bleibt, Übrigens sah Chrysanthos die Hs im Iwironkloster (nicht in der 
Lawra). Unter dem Worte διάδοχος brauchen durchaus nicht die Nach- 
folger des Photios auf dem Patriarchenstuhle gemei 
wird nichts über seinen Tod gelulsert, sondern er wird 
Urheber der Trennung vorausgesetzt. Ms sind vielmehr seine Nachfolger 
und Nachahmer in der „Houchelei und Wortbrüchigkeit“, deren „Urheber“ 
Photios war (die Worte sind von P.-K. weggelassen), d.h. also die von 
Photios geweilten Bischöfe. P.-K, macht, sich sodann einer grolsen Un- 
genauigkeit schuldig, wenn er mit gar zu schnellem Schritte gleich ins 
12. Jahrh. hineingeht und die Behauptung aufstellt, dafs alle unmittel- 
baren Nachfolger des Photios kanonisch eingesetzte Patriarchen gewi 
und als solche auch von dem römischen Stuhlo anerkannt seien. Was soll 
zunlichst dieser bei ihm überall herrschende rüm. Gesichtspunkt? Die Tren- 
mung berührte doch vor allem den inneren Frieden der byz. Kirche. Und 
hat etwa der Papst den unmittelbaren Nachfolger des Photios, den jungen 
Par. Stephanos, anerkannt? Darüber liegt ja eine lange, unangenehme 
(und schliefslich doch nicht zu einem befriedigenden Resultate führende) 
Korrespondenz des Kaisers Leon und des Stylianos mit dem püpstlichen 
Stuhle vor. Giebt es jetzt nicht ausdrückliche Zeugnisse dafür, daß erst 
im letzten Jahre des Patr. Antonios Kaulens die Versöhnung mit Rom 
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gelang? Erzählt nicht die Vita Euthymii von dem Iangdauernden Schisma? 
Wenn PK. das Wort διάδοχος als Ausdruck für die unmittelbaren Nach- 
folger des Photios orklären wollte, so brauchte er durchaus nicht ins 12: 
und 13. Jahrh. zu greifen, sondern hätte einfach den Stephanes und den 
ἁαίοιϊον Lauloas (vor seinem eaten Lebensjahre) darunter versehen 
müssen. Beide wurden weder von der Partei der Ignatinner noch von 
Rom anerkannt und konnten als Nachfolger der Neuerungen des Photios 
angeschen werden. Auch die Schlußfolgerung hinsichtlich der χρόνοι 
ἵκανοί ist gun zu voreilig. Weshalb mußs denn bei dieser Zeitangabe der 
Tod des Ignatios als Ausgangspunkt genommen werden? Die Ereignisse, 
jeren Andenken vorunstaliet worden sein soll, begannen mit seiner Be 
steigung des Patriarchenstuhles im Juni 847, worauf seine Absetzung durch 
Bardas folgte, sodann der Kampf mit Photios, die ganze lange tragische 
30jührige Geschichte, die bereits vor den Augen einer neuen Gonoration verlict, 
der durch die leidenschaftlichen Streitigkeiten und die sich widersprechenden 
Synodalbeschlüsse ein richtiges Urteil sohr erschwert wurde. Schon in den 
1. 880885, nachdem Photios zum zweiten Mal Patrinrch geworden und 
von der Synode gerechtfertigt war, schwankte die Ansicht der früheren 
Anhtinger des Iguatios (Leute, die elwa im 50. Lebensjahre standen) naclı 
dieser oder jener Soite. Vom Standpunkte der treuen Verfechter des An- 
denkens des verstorbenen Ignatios aus begann die Wahrheit sich zu ve 

dunkeln und schien einer Zurochtstellung zu bedürfen. Was P-K. über 
Skylitzos sagt, onthült eine ganze Reihe von listigen Krdichtungen und 
ihrer Zusammenstellung mit dem wirklichen Sinne der 
;ofort in ihr Nichts zerfallen. Niketas Paphlagon wird 
bei_ Bkylitzes unter anderen beachtenswerten und allgemein bekannten 
Historikern genannt; or hat nach des Skylitzes Meinung ein wirklich histo- 
visches Werk geschrieben, obschon dasselbe tendenzids ist und nur eine 
bestimmte Poriode behandelt. Dal; das von Skylitzos gemeinte Work 
durchaus die Überschrift „Tadel des Patriarchen“ gehabt haben müsse, ist 
eine sehr naive Auffassung von P-K.; 80 ungeschickt waren die Byzantiner 
‚gan nicht in der Feststellung der Titel ihrer Werke. Auch sagt Skylitzes, 
dafs der Tadel gegen den Patriarchen sich nur als versteckte Tendenz 
ergebe, wihrend die Form des Werkes eine wirklich historische Rrzühlang 
war, Ahnlich wio bei Genesios etc. Es muls offenbar ein allbekanntes, im 
Publikum recht verbreitetes Work gewesen sein, nicht aber ein Pasquill, 
'von dem die Vita Buthymäi spricht. Letzteres wird kaum jemals ans Licht 
der Welt getreten sein; dem Kaiser Leon selbst, gegen den dasselbe haupt- 
sächlich gerichtet war, wurde es in einer Hs vorgestellt, die den Autor 
heimlich entwendet war. Dafs der Autor diesos Pasquills dor nüinliche 
Niketas war, dossen Name an der Spitze der Vita Ign. steht, ist nicht zu 
beweisen, sondern im Gegenteil schr zweifelhaft. PK. beruft sich dafür 
vergeblich auf de Boor als auf seinen Gesinnungsgenossen. Letzterer kommt 
vielmehr zu dem Resultate, dafs trotz der Gleichheit des Namens der Igna- 
taner Nikotas (der Tadler des Photios) zu unterscheiden sei von dem in 
photian. Ansichten grofs gewordenen Tadler des Tuthıymios (8. 196). 
Schliefslich ist die vollstündig unnütze Arbeit zu bedauern, die P-K. sich 
und seinen Lesern gemacht hat, indem er lange Stellen ausschreibt, um au 
beweisen, daß Skylitzes die Vita Tgu. nicht benutzt, folglich also auch 

Dysant. Zilchrift IX 1. is 
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nicht gekannt hat. Das ist nicht richtig. Skylitzes selbst sagt, daß er, 
obgleich er das Werk des Niketas Paphl, gelesen habe, es nicht benutzen 
werde, zunichst weil er die nach seinem Plane überflüssigen Einzelheiten 
vermeide, sodann deshalb, weil or überhaupt tendenziös gefürbte Berichte 
unbeachtet Jasso. heophanes cont, palste ihm besser für seine Zwecke. 
Das Werk des Niketas über dns Leben des Ignatios konnte deshalb immer 
existieren, auch wonn nicht jeder es benutzen wollte. Auch die Benutzung 
der Vita Ign. durch Genesios hat PK. schr leicht aus der Welt zu 
schaffen gewulst. Nach ihm sind die zwei Stellen, welche Verwandtschaft 
mit der Vita Ign. zeigen, nicht aus ihr ontlchnt, sondern aus Theophanes 
ont, bei dem das nämliche zu losen sei, und zwar mit noch weiter- 
‚gchender wörtlicher Anlehnung. Hier ist eine kleine Schwierigkeit von 
PK. überschen worden. Genesios hat nämlich unzweifelhaft früher ge- 
schrieben als die Fortsetzer des Thoophanes. Wie soll er denn also etwas 
aus dem spiteren Autor entlehnt haben? Dafs abor Genesiop der erste 
war, der sich an die Weiterführung der Erzählung machte, da, wo Theo- 
phanos stehen geblieben war, bezeugt or selbat im Prodnlum (ὡς ἂν τὰ 
μὴ παραδοϑέντα βίβλῳ τῇ foropoday). Umzufrieden mit der Arbeit den 
Genesios, rogte der Kaiser Konstantinos eine neue Fortsetzung des Thoo- 
phanes an, die ebenda begann, wie Genesios. Den Hauptteil dieser Fort- 
setzung (das Leben des Basileios) schrieb, w in der Überschrift, heifst, 
der Kaiser selbst; die vorangehende Erzählung (Regierung des Michael) ist 
von einer anderen Person geschrieben, aber unzweifelhaft unter Leitung des 
Kaisers, der ihr das vorhor gesammelte und a. T. schon von Genesios he- 
arbeitete Material übermittelte, Der none Redakteur hatte keinen Grund, 
die Arbeit. seines Vorglngers (Genesios) zu ignorieren, und entlehnte. oin- 
selnes daraus, anderes voränderte und erweiterte or: Der Hinwols von 
P.-K. auf die größere Übereinstimmung des Genesios mit Theophanes cont, 
schmockt bei dieser Sachlage sogar stark nach Naivetüt, So boweist de 

Genesios die Bxistenz der Vita Ign. im 10. Jahrh. Ist es noch nötig, 

weiteren Argumente von P-K. zu prüfen? Da, wo er auf die Chronik des 
Symeon kommt, macht or zunlichst Hirsch einen ganz unberechtigten Vor- 
wurf, Hirsch hält bier gleichfalls den Genesios für die Quelle des Symeon; 
ans Niketas läfst ex blofs dns Folgendo (über den Aufenthalt des Ignatios 
auf Torobinthos) entlehnt sein. Die Ansicht: von P-K., dafs die Chrono- 
logie in der Chronik des Symeon schr sorgfültig beobachtet werde, ist 
höchst seltsam; in Wirklichkeit ist Symeons Chronik ein Muster von chrono- 
logischer Verwirrung (vgl. Hirsch 8. 345847). Alle neueren Unter- 
suchungen über den Cod. Paris. 1712 sind P-R. völlig fremd geblicben. 
Auch mit Glykas wird P-K. schr einfach und schnell fertig auf Grund 
von vollständig müßhigen und . T. geradem falschen Vormutungen. Wie 
kann man behaupten, dafs alle alten Chronisten bis zum 12. Jahrh. Photios 
günstig gesinnt waren? Genesios z. B. (p. 102) nennt Ignatios den echten 
Patriarchen, Photios aber ist ihm ψευδοφανής. Richtiger wäre die Bo- 
hauptang, dafs es nicht einen einzigen unter den alten Ohrenisten giebt, 
der geradezu auf Seiten des Photios steht. Und das ist leicht verständlich 
Denn alle diese Chronisten haben einen ziemlich ongen und begrenzten 
(teils höfischen, teils kirchlichen) Gesichtskreis; von dem Gange der Welt- 
geschichte (sogar über die bulgarischen Dinge) haben sie fast gar keine 
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Kenntnis; sie kennen bloß ein Faktum, das erste und durch nichts wieder 
‚gutzumachendo Verbrechen des Photios, duls er den Platz eines gerschten 
und frommen, gewaltsum abgesetzten und von der weltlichen Macht vor- 
folgten Mannes einnahm. Zudem war Ignatios Verteidiger der Selbst- 
ständigkeit und Überlegenheit der kirchlichen Macht gegenüber der welt- 
lichen, Photios aber verteidigte blofs die Selbständigkeit der grioch. Kirche 
gegen den fernen römischen Papst, Das Photios ein genialer Mensch und 
grolser Gelehrter war, das schadete Ihm nur in den Augen der Mittel- 
müßigkeit, bes. der schriftstellernden. Die Stellen, die P-K. dafür anführt, 
dafs der Autor dor Vita Ign. (nach seiner Ansicht in einer gewissen Selbst" 
vorgessenheit) sich als Zeitgenossen der erzihlten Ereignisse hinstellt, liefen 
sich leicht bedeutend vermehren, Man mülste viel cher behaupten, dafs 
hier fast jede Seite, jeder rücksichtslose Ausfall den Zeitgenossen verrät 
der leidenschaftlich, persönlich aufgebracht, ungerecht aber aufricht 

und (was die Hauptsache ist) den Personen und Dingen sehr nahe steht, 
die chronologische Folge der Breignisse vorzüglich im Gedüchtnis hat und 
mancherlei Kleinigkeiten und Einzelhei i 


chreibung des Tgnatios 
nicht dom Niketas Paphlagon gehört und eine spitero Fälschung ist, 80 
ist sio eine geniale Arbeit, Die Analyse der Vita Ign. und den Nachweis 
der Quellen, mit deren Hilfe der Pülscher arbeitete, verspart sich P.-K, für 
die Zukunft. Das ist ein vollständig aussichtsloses Unternehmen. Nach 
einigen Andeutungen lüfst sich annehmen, dafs er die Quellen der Vita in 
den Chroniken suchen wird, was der Wirklichkeit total widersprechen 
würde. Gorade die Chroniken stellen meistenteils eine Mosaikarbeit dar, 
während die Vita Igu. ein in sich abgeschlossenes Ganzes bildet, sowohl 
nach ihrer Tendenz, als auch nach ihrem sprachlichen Gewande. Letzteres 
freilich will P-R. nicht wahr haben, aber die feinen Unterschiede, die er in 
der Darstellung und Sprache das Textes zu fühlen meint, brahen nar auf 
subjektiver Binbildung und Voreingenommenheit; kein anderer wird bei der 
Lektüre der Vita solche feine Schattierungen und Unterschiede herausfinden 
können. Die Manier von PK, in der Vita zwei Hände zu unterscheiden, 
ist ziemlich einfach, aber gleicht schon nicht mehr einer historischen oder 
irgend welcher anderen Kritik, Aufserdem ist ihm hier an einer Stelle 
(λῆρον p. 520) ein arges Verschen passiert, indem or dem Patr. Tgnatios 
nicht nur die zwei Ausrafe, die ihm der Autor der Vita wirklich in den 
Mund logt, zuschreibt, sondern auch die Erwägungen, welche Niketas daran 
knipft. So kommt natürlich ein Unsinn heraus, der dann zum Beweise 
der doppelten Redaktion benutzt wird. Anch die Stelle über das Gewand, 
in dem der bereits abgesotzte Ignatios vor der Synode schliefslich erscheint 
(p. 517. 520), hat P.-K. nicht richtig verstanden und falsch wiedergegel 
‚Nein, auf die von P.-K. beliebte Weise läßst sich nichts erreichen. So wird 
die gesuchte Wahrheit und richtige Wertschätzung des Photios nicht her- 
gestellt. Dazu giebt es andere, zuverlässigere Wege der kritischen Forschung. 
— Wir schließsen unsor Doppelreforat mit dem Wunsche, P.-K. möge die in 
Aussicht gestellte ausführliche Analyse der Vita und die (wie wir einer 


handschriftlichen Notiz auf einem uns zugegangenen Separatabzuge ent- 
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nehmen) besbsichtigte Replik auf die mafsvolle, aber gründliche Zurück- 
weisung seiner verunglückten Hypotheso sich und uns ersparen. E.K. 


A. Papadopulos-Kerameus, Ἢ ψευδωνυμία καὶ ἡ νοθεία τοῦ" 


Νικητείου βίου τοῦ πατριάρχου Ἰγνατίου. Νία Ἡμέρα 1899 ἀρ. 
1289——1294. Die Abhandlung ist eine Replik auf den Artikel, den der 
selige Vasiljevskij in Viz. Vrem. gegen einen früheren Aufsatz von P.K. 
veröffentlicht hatte; vgl. die zwei vorigen Referate. Da nun P-K. im d. 
1900 iin Viz. Vrem. eine russische Übersetzung seiner Erwiderung zu geben 
‚gedenkt und dabei wohl auch den einen oder anderen Zusatz machen wird, 
50 begnügen wir uns mit der vorläufigen kurzen Notierung der Arbeit. K.K. 
Bischof Arsenij, Das Leben und die Thaten der hl. Theodora 
von Thossalonich. Griechischer Text und russische Übersetzung. Jarjer 
1899. II, 79 8. 80. Der durch seine unermüdlich Veröffentlichung 
wichtiger griech. Texte aus dem reichen Schatze der Moskauer Spnodal- 
bibliothek auch unseren Lesern wohlbekannte Bischof ediert hier nach dem 
Mosg. 159 (Vladimir 8. 586) das von einem jüngeren Zeitgenossen ver- 
falste Leben der hl. Theodora ({ 892), das uns bisher nur aus der (aller- 
dings recht ausführlichen) Analyse bekannt war, die V. Vasiljevskij im 
7. 1886 gegeben hat (vgl. darüber B. Z. Π 3121). Im Anschlufs an diese 
anonyme Vita wird demnächst vom Referenten nach einer Florentiner Hs 
die von Johannes Staurakios verfalste Lebensbeschreibung derselben Hei- 
igen herausgegeben wert ER. 
Ed. Kurtz, Zwei griechische Texte über die hl. Theophano, 
die Gemahlin Kaiser Leos VI. St. Petersburg 1898. (Vgl. B. 7. 
VII 571.) Besprochen von Chr. Loparev im Journal des Minist, der 
Volksaufkl. Bd. 325, 189, Oktoberheft 8. 343—361; von Aug. Heisen- 
berg, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 26 Sp. 804-810. E.K. 
Stadlers Heiligenlexikon soll nun in einer neuen Bearbeitung 
erscheinen. Anfragen, Mitteilungen bez. derselben u. s. w. sind zu richten 
an: P. Leander Helmling Ὁ. 8. B., Abtei Emaus, Prag. κι κ᾿ 
N. Mar, Das Gewand des Herrn in den literarischen Legenden 
der Armenier, Grusier und Syrer. Sbornik von Aufsätzen der Schüler 
des Prof. Baron Viktor Rosen, zum 2öjthrigen Jubiltum seiner ersten Vor- 
Nesung. St. Petersburg 1807 8, 67—96. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 
231-238. ER 


D. Dogmatik, Liturgik u. κι w. 
Henricus Denzinger, Enchiridion symbolorum et dofinitionum 
qua de rebus fidei οὐ morum a coneiliis oecumenieis et summis 
pontifieibus emanarunt, In auditorum usum edidit H. Ὁ. Räitio IX 
aucta et emendata ab Ignatio Stahl. Würzburg, Stahel 1900. ΧΥ͂Ι, 
486 8. 8°. Wir erwähnen die neue Auflage dieser vielbenützten Quellen- 
sammlung auch au dieser Stelle, da sie eine Reihe für die Geschichte der 
griechischen Kirche wichtiger Dokimente (die griechischen Texte mit, Jatei- 
ischer Übersetzung) in bequemer Zusammenstellung darbietet, 0. W. 
A. Dorner, Grundrils der Dogmengeschichte. Entwickelungs- 
geschichte der christlichen Lehrbildungen. Berlin, Reimer 1899. 
ΧΙ, 648 8. 8%. Behandelt 8. 104—239 die Entwickelung des trinitarisch- 
hristologischen Dogmas bis zu seinem vorliußgen Abschlußs durch Athanasios 


vn 


| 
| 
| 
i 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 277 


und von Atlıanasios bis Johannes Damaskenos (das Christentum in griechi- 
scher Modifikation), 8. 394—399 die mittelalterliche und 8. 601—618 die 
neuere Lehrentwickelung in der griechischen Kirche. C.W. 
Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahr- 
hundert, Münster, Aschendor 1899. 2 Bl., 142 8, 8. Wird be- 
sprochen werden. ER, 
Nicold Marini, II Primato di 5, Pietro difeso dal prete bi- 
zantino Pietro Atanasio il R6tore (se. XVIN). Roma, Tipogr. del 
Gav. V. Salviucei 1899. 478. gt. 8°. Legt eingehend die Argumentation 
des Athanasios Rhetor (geboren auf Kyporn gegen Ende des 10. Jahıh., 
gestorben zu Paris 1663) in seinem Antipatellarus (Polemik gegen eine 
Rede des Patriarchen Athanasios Patolaros von Kpel; mit einigen anderen 
Schriften des Ath. Rhetor gedruckt Paris 1055. 4°) dar. ΟΥ̓. 


ἃ. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik. I. Bd. Die Lehre vom 
Gemeindegottesdienst. 2. Hälfte. Berlin, Reuther und Reichard 1900. 
XII, 609 8. 8%. Sammlung von Lehrbüchern der praktischen Theologie 
1. Handelt 8. 275—298 Uber Aie morgenländischen Liturgien vom 
4. Jahrhundert an. ΟΥ̓. 

Mannel J. Θδδόοι, Βυξαντινὸν Ἑορτολόγιον I. Konstantinopel 
1895—1898. 224 8. 4°. Ausführlich besprochen von J. Pargoire, Tichos 
Orient 2 (1899) 249—252. GW. 

Balasdev, Der slavische Bischof Klemens und die Akoluthic 
für ihu in einer alten slavischen Übersetzung (bulg). Sofin 1898. 
Bosprochen von P. Lavrov im Viz. Vrem. ὃ (1899) 512-817. E.R. 

?. Ambrosins Kienle 0. 8. B., Die neueste Litteratur über 
liturgische Gewandung. Der Katholik 79 (1899 II) 400—411. Be- 
sprechung der Arbeiten von J. Braun $. 1. über die priesterlichen und 
pontifikalen Gewänder; vgl. B. Z. VII 039 und ὙἹΙ 575. αν. 

Wladimir Milkowiez, Ein nordrussischer auf Holz gemalter 
Kalender aus der Zeit um 1600. — Zwei Frosko-Kalender in 
den Bukowiner Klosterkirchen in Woronotz und Suczawitza aus 
dem 16. Jahrhundert. Wien, Braumüller 1896. 1898. Besprochen von 
N. Nilles $. I., Zeitschr. f. katbol. Theol. 23 (1899) 708-711. C. W. 


E. Vermischtes. Litteraturberichte. 

N. αν», Von einer Athosfahrt. Joumal des Minister. der Volks- 
autkl. Bd. 32%, 1899, Mürzheft 8. 1—24. Dor Verl. handelt zunichst von 
dem Bestando der grusischen Hss in dem Iwironkloster, sodann von dem 
„Leben des hl. Barlaam“, der nicht später als im 6.—7. Jahrh. in der Nühe 
Yon Antiochia in Syrien wirkte, und der Beziehung dieser Vita zu der be- 
kannten Erzählung von Barlaamı und Toasaph und beschäftigt sich schliels- 
lich eingehend mit der Frage über den Einflufs der armenischen Litteratur 
auf das altkirchliche Schrifttum der Grusier; so ist z. B. die grusische Bibel 
nicht mach dem griech. Original, sondern aus dem Armenischen übersetzt, 
und zwar in sehr früher Zeit, bevor noch die armen. Übersetzung nach dem 
griech. Original revidiert war; für denselben Einfluß; der armen. Litteratur 
auf die grusische in alter Zeit zeugen verschiedene hagiographische Er- 
Zeugnisse. EX. 
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H. Holtzmann und 6. Krüger, Theologischor Jahresbericht, 
herausgegeben von (H.H. und G. K.). 18. Band, onthaltend die Litteratur 
ss Jahres 1898. Erste Abteilung: Exegese. Zweite Abteilung: Historische 
Theologie. Dritte Abteilung: Systematische Theologie. Vierte Abteilung: 
Praktische Theologie und kirchliche Kunst. Berlin, C. A. Schwetschke und 
Sohn 1899. 8218. 8%. Dor theologische Jahresbericht, dessen hohe Bo- 
deutung auch für die byzantinischen Studien schon früher (vgl. B. Z. VIIL 
237) betont wurde, zeichnet, sich vor manchen anderen bibliographischen 
Organen auch durch sein pünktliches Erscheinen aus. In dem vorliegenden 
Bande, der die im Jahre 1898 erschienene Litteratur mit, annühernder Voll- 
ständigkeit verzeichnet, interessieren unsere Stadien bes. die Kapitel: Litte- 
vator zum Alten Testament, bes. der 1. Abschnitt: historische Filfswissonschaften, 
von Carl Siegfried; Litteratur zum Neuen Tostament, von H. Holtzmamı; 
Kirchengeschichte bis zum Nicaenum, von H. Lüdemann; Kirchengeschichte 
vom Nicaenum bis zum Mittelalter mit Binschlufs der byzanti- 
nisch-orientalischen Literatur, von E. Prenschen; Kirchengeschichte 
des Mittelalters mit Ansschlußs der byzantinischen Literatur, von 6. Ficken; 
Interkonfessionelles (hier merst: die orthodoxe Kirche des Orients), von 
Osk. Kahlschmidt; Dogmatik, von E. Sulze; Kirchenrecht und Kirchen- 
Yerfassung, von Erich Förster; Kirchliche Kunst, von A. Hasendlever; 
Liturgik, von Friede. Spitta. ER. 

H. Lüdemann, Jahresbericht über die Kirchenväter und ihr 
Verhältnis zur Philosophie 1898—1896. Archiv f. Geschichte ἃ, Philo- 
sophie 12 (1899) 531—568. Referiert u. a. ausführlich über Diekamps 
Gotteslchre des hl. Gregor von Nyssa (B. Z. V 628) und über die Dionysios- 
forschungen. Ὁ Ὗ. 


5. Geschichte. 
A. Äufsere Geschichte. 

‚Bäuard Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman empire, edited in seven volumes wilh introduction, notes, appen- 
dices and index by J. B. Bury, M.A. Vol. V: XVI, 543 8, (mit 1 Karte). 
Vol. VI: XVI, 5608. (mit 2 Karten). kl. 8. London, Methuen & Co. 1898. 

die vier ersten Bände dieser ungemein verdienstvollen Nensusgabe des 
berühmten Werkes ist in der B. Z. V 688 ἢ und VIE 486 £. berichtet. worden. 
Die vorliegenden zwei nenen Bände enthalten Kapitel 45—63 ἃ, h. die Zeit 
von 565—1352. Auch in diesen zwei Bänden hat Bury zum Texte Gibbons 
berichtigende und ergänzende Noten gefügt und am Schlufs Appendices bei- 
‚gegeben, in denen er auf Grund seiner ausgebreiteten Litteratur- und Sach- 
kenntnis das Wichtigste über die Quellen mitteilt und einzelne historische 
Fragen im Zusammenhange erörtert. Aus dem mannigfaltigen Inhalte dieser 
gelehrten Kommentare, die einen förmlichen Abrifs der byzantinischen Ge- 
schichtsquellen darstellen, sei hier einiges hervorgehoben. Im Anhang des 
vierten Bandes finden wir Notizen über Theophanes von Byzanz und Me- 
‚nander Protektor, Johannes von Epiphania und Johannes von Ephesos, Eun- 
geios, Theophylaktos Simokattes, die Osterchronik, Georgios Pisides, den ano- 
nymen Bericht über die Belagerung von Konstantinopel i. J. 626 und die 
Frage, ob der Akathistos wirklich diesem Ereignisse seine Entstehung ver- 
dankt, Maximos, Johannes von Damaskos, Nikephoros P., Theophanes, Geor- 
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εἷος Monachos, Theodoros Studites und die übrigen Historiker und Chro- 
nisten bis auf Glykas; besondere Anerkennung verdient, dafs B. auch die 
früher so uuweise geringgeschützten Heiligenleben und Märtyrerakten in 
ihrer Bedeutung als Geschichtsquellen richtig würdigt. Auch die Jatei- 
nischen und orientalischen Quellen werden verzeichnet und kurz charakte- 
risiert, δ folgen Exkurse über die Arareneinfälle im 7. Jahrzehnt des 
6. Jabıh., über die Geographie Italiens in der Iongobardischen Periode, die 
Ohronologie der longobardischen Eroberung, die Inschrift von Si-ngan-fu, 
über chronologische Fragen bei Theophanes (8. 524), tiber das griechisch“ 
zömische Recht (8. 525—530), über den Landgrundbesitz, über Kredit und 
Handel, über die Bildersturmedikte u. 5. w. Im Anhang des sechsten 
Bandes handelt Bury über Photios, Konstantinos Porphyrogennetos, die 
Chronik von Morea und die Historiker des 13. und 14. Jahr, endlich über 
die slavischen, lateinischen und orientalischen Quellen. Auch hier treffen 
wir wieder Exkurse, τ. B, über das sarazenische Münzwesen, über die Themen 
des byzantinischen Reiches (hierüber vgl. jetzt H. Gelzer, Die Genesis der 
γα, Thiemenverfassung; 8. u.), über das Werk des Konstantinos Porph. De 
admin. jmp., über die byzantinische Marine, die Sekte der Paulikianer, die 
Slaven im Peloponnes (Burys reservierte Haltung gegenüber der allzu weit 
gehenden Rettung der griechischen Reinheit durch K. Hopf wird jetzt durch 
die neuen Nachweise Gelzers iu der eben genannten Abh. 8. 42 ἤ, glänzend 
bestätigt), über die ältere Geschichte der Bulgaren (8. 544—549), über die 
Bekehrung der Slaven, über die Ungarn, über die lateinischen Herrschaften 
im Orient u.s. w. Möge bald der letzte Band das schüne Unternehmen 
abschliefsen! EX 
R. Garnett, Tho story of Gyein. The English Hist. Rev. 12 (1897) 
100105. Konstantin Porphyrogeunetos, De admin. imp. ed. Bonn. 
256 #, erzihlt, eine ziemlich soltsame Geschichte von Gykia, der Tochter 
des Stadthauptes von Oherson Lamachos, und dem Sohne Asanders, 
des bosporanischen Herrschers, die bei Finlay, History of Greeoe II 354—357, 
wiedergegeben und von Sir Lewis Morris sogar zum Gegenstände einer 
Tragödie gemacht worden ist, Der kaiserliche Autor scheint das Ereignis 
etwa um das Jahr 380 n. hr. anzusetzen. Nun weist aber G. sehr über- 
zeugend nach, daßs die von Konstantinos erzählte Geschichte unmöglich in 
einen christlichen Zeitraum pafst, sondern aus heidnischer Zeit stammt, und 
zwar aus der Zeit zwischen 36 und 16 v. Chr. EX 
Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtrünnige. Seine Jugend 
und Kriegsthaten bis zum Tode des Kaisers Oonstantius (331—301). 
Eine Quellenuntersuchung. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 8%. δ M 
aus dem 25. Supplementbe. der Jahrbb, £olass. Plilol. 8. 331—488. Spricht 
zuerst im Anschlufs an seine Arnheim 1890 erschienene Dissertation ‘de 
Inliano Imperatore scriptorum qui res in Gallia ab eo gestas enarrarunt 
auctore disputatic' kurz über die Quellen, welche über Julians Kriegsthaten 
berichten, und stellt dann eingehend 1. Julians Jugend (ohne Berücksich- 
tigung des B. Z. VII 241 notierten Aufsatzes von Allard), 2. seine Kriegs- 
thaten in Gallien, 3. die gleichzeitigen Kriege des Konstantius, 4. das Ve 
hältais zwischen Julian und Konstantius, 5. den Abfall und die Thron- 
erhebung Jalians dar. Tine ausführlichere Besprechung folgt. 0. W. 
BE. W. Brooks, The Campaign of 716—718 from Arabic sources. 
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‚Journal of Hellenie studies 19 (1899) 19—33. Giebt die Berichte der ara- 
bischen Quellen Khitab Al ‘Uyun, die auf Al Wakidi und ΑἹ Madaini 
(9. Jahrh.) zurückgehen, und ΑἹ Tabari über die Belagerung von Byzanz 
717/18 in englischer Übersetzung mit kritischen Noten. AH. 
A. Vasiljev, Byzanz und die Araber unter dem Kaiser Theo- 
philos (829-842). Viz. Vrem. 6 (1899) 380—447. Diese auf griech. 
und arabischen Quellen beruhende eingehende Schilderung des Verhältnisses 
von Byzanz zu dem Reiche der Araber in den Jahren 829—842 bildet einen 
Teil eines größseren Werkes, das unter dem Titel „Byzantino-arabische Be- 
siehungen zur Zeit der amorischen Dynastie“ demnächst in den Zapiski der 
histor.-philolog. Fakultät der St. Petersburger Universität erscheinen soll. 
E.K 
A. Vasiljev, Die byzantino-arabischen Beziehungen während 
der Regierung Michaels ΠῚ (842—867). Journal des Minist. der Volks- 
aufkl. Bd. 824, 1899, Juliheft 8. 1—-55. Ein weiterer Abschnitt aus dem 
socben erwähnten gröfseren Werke von Vasiljev, das demnächst erscheinen soll. 
Ἑ. Κ. 
6. Schlnmberger, L’Epopde Byzantine. (Vgl.D.Z. VIL243.) Ausführ- 
lich besprochen von Jules Girard, Journal des Savants 1899, 108—116 
und 539—553. e.W. 
P. Bezohrazov, Bine Goldbulle des Kaisers Michael VIT Dukas. 
Vin. Vrem. 6 (1899) 140—143. B. veröffentlicht nach dem Cod. Laurent, 
plut. LVIT, 40 den griech. Text des Ehevertrages zwischen Michael VI 
Dukas und Robert Guiscard (aus dem J. 1074), über den er bereits vor 
zehn Jahren im Journal des Minist, der Volksaufkl. (Bd. 265) ausführlich 
‚gehandelt hat; vgl. unser Referat in der Byz. 7. ΠῚ 688-- 686. Zur Reini- 
gung des Textes, der von B. ohne jede kritische Notiz veröffentlicht ist 
(selbst des Umstandes, dafs die Hs in der Überschrift nicht Ῥύμπερτον, 
sondern Οὔμπερτον bietet, geschieht keine Erwähnung), tragen wir Folgendes 
mach: 8. 140, 6 lies δοκιμώτατον (st. δοκιμότατον); 141, 20 ἐνώσεσιν (st. 
ἐνώνεσιν):; 141,23 τῷ ο΄... κατατρέχειν (st. τὸ... ἡ; 141, 25 συμμαχεῖν (st. 
συμμάχειν); 141, 28 ἀγχιστείας (st. ἀρμστείαρ); 142, 19 ἐπέστησας καὶ. 
ἐπηγγείλω (st. ἐπιστήσασα zul ἐπήγγειλε); 143, 22 βουληθείης (st. βου. 
Andels, vgl. Ζ. 1); 142, 278. τοῦ ἐξῃρημένου (st. ἐξηφημένου) βαθμοῦ ζίπι- 
λαμβάνου: 148, 4 setze hinter ταῦτα einen Punkt oder ein Semikolon; 143, 9 
ἐπαγγεϊλόμενα (εἰ. ἐπαγγελόμενα); 143, 10 καϑαραῖς (st. καθαροῖς) διαϑέσεσιν; 
148,34 Ὁ ἐπεὶ δὲ ἡ ἀντιδιδομένη) παρὰ σοῦ πρός τε τὴν βασιλείαν μου καὶ τὴν 
Ῥωμαίων (scil. γῆν, vgl. Z. 80) διάθεσις (st. διάθεσιν) οὐκ ὀφείλει τῇ σῇ 
περιοφισϑῆναι ξωῇ, ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς κληρονόμους δου διαιβᾶσαι (st. διαβιβάσαι) 
τὴν αὐτὴν γνώμην φυλάττειν (mit Tilgung des Punkts hinter διαβιβάσαι)ς, 
148, 29 ὁμοίαν (st. ὕμοιων). ἘΚ 
Walter Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Be- 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz. (Vgl. B. 7. VII 239.) Zu- 
stimmend besprochen von A. Lamarche, Revue de Orient latin 6 (1898) 
557—563. A.H. 
N. Jorga, Notices et extraits pour seryir ἃ V’histoire des 
eroisades au XV* sidele. Revue de YOrient latin 6 (1898) 370—134 
(ἃ suivre). Fortsetzung des Regesten, die zuletzt in der Byz. Z. ΥΠῚ 577 
erwähnt worden sind. AH 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 281 


Notes et extraits pour servir ἃ Phistoire des oroisades au 
XV° sidele publids par N. Jorge. Tome premier, 1° sörie. Seconde 
särie. Paris, B. Leronx 1899. 3 BL, 581 8, und IX, 597 8., 1 Bl. 8. 
Besprechung folgt. KK. 

Fr. Rühl, Der deutsche Orden in Griechenland Nord und Süd 
89 (1899) 327—341. Die ältesten Nachrichten zeigen uns den Orden du 
Deufschherrn in Moren unter der Herrschaft der Villehardonins, und die 
Balley Romania ist auch offiziell wohl als Balley Achaja bezeichnet worden; 
ie meisten Güter des Ordens lagen im südlichen Messenien. In Streitig- 
keiten mit dem Erzbischof von Patras blieb er Sieger, wio sich ans den von 
Strehlke in den Tabula ordinis Teutonici mitgeteilten Urkunden er- 
giebt; die Darstellungen dieses Zwistes im Livre de la conqueste und in 
der Ohronik von Morea sind unzuverlissig. Um die Mitte des 13. Jahrh. 
scheinen die Besitzungen des Ordens ihren größsten Umfang erreicht: zu 
haben; in der Schlacht am Kephissos 1811 erlagen mit der übrigen Ritter- 
schaft von Morea auch die Ritter des deutschen Ordens den Katalanen. Im 
15. Jahrh. Selen ihre Besitzungen an dio Despoten von Mysithras (nicht 
Misithra!), und 1500 erstürmte Bajazet II die Festung Modon; mit ihr fiel 
dus letzte deutsche Haus in die Hände der Türken. Die 8. 329 ge- 
äußerten Zweifel über dio Bedeutung des Namens Morea sind nach den 
Untersuchungen von G. N. Hatzidakis, zuletzt B. Z. V (1896) 311—346, 
nicht mehr berechtigt. $ AH. 

Tg. Blochet, Histoire "’gypto de Makrisi. Traduction fran- 
gaise aocompagndo de notes historiques et göographiques. Revue 
de YOrient Iatin 6 (1898) 435—489 (ἃ suivre). Bildet die Einleitung zur 
Übersetzung, die noch aussteht. Besondere Beachtung verdient cinstweilen 
die Liste von 184 in den enropiischen Bibliotheken zerstronten Werken 
über die Geschichte Ägyptens in der Epoche der Fatimiden, Ajubiten und 
Mameluken (8, 455487). AM. 


B. Innere Geschichte. 


L. Friedländer, Griechenland unter den Römern. Deutsche Rund- 
schau 100 (1899) 251-274. 402—430. Handelt 8, 421]. über dio philo- 
(ophischen Sidi und die religiösen Zustände m Athen im 4. und 5. Jhrh. 

αν. 

Indwig Keller, Die Akademion der Platoniker im Altertum. 
Nebst Beiträgen zur Geschichte des Platonismus in den christlichen Zeiten. 
Sonderabdruck aus don Monatsheften der Comenius-Gesellschaft, Berlin 1899 
258. 8%. Der Aufsatz behandelt die Aufsere Organisation der antiken 
Akademien und verbreitet sich über die Beziehungen zwischen Nenplatonisuns 
und Christentum. Zuletzt kommt K. auf die Genossenschaft des Gemistos Ple- 
thon zu sprechen und findet darin so viele Parallelen mit der alten Akademie, 
dafs er nochmals die Frage nach einem inneren Zusammenhang aufwirft, 
ohne sie indessen zu bejahen. Es ist bekannt, dafs dies ununterbrochene 
Fortleben des „Hellenismus“, wie er es nannte, einer der Haupt- 
gedanken von Sathas war, den er in der Einleitung des VIL. Bandes der 
Meseuavusi, Βιβλιοϑήκη ausführlich zu begründen suchte. Ich verweise da- 
gegen auf meine eingehende Widerlegung B. Z. V 168—185, die allgemeine 
Zustimmung gefunden hat. So lange nicht neue Thatsachen gefunden werden, 
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wird man annehmen müsson, dafs die Wiederbolebung dos Platonismus durch 
Plethon ihren Ursprung allein der Tnitiativo dieses genialen Kopfes verdankt, 
ie durch patriotische Empfindungen von chemaliger Größse Griechenlands 
und durch das Studium neupiatonischer Schriften ihre Richtung bekommen hat. 
AH 

A. Harrent, Les dcoles d’Antioche. (Vgl. B. Z. VII 456.) Be- 
sprochen von L. Colin, Berl. philol. Wochenschrift 1899 Nr. 43 Sp. 1326 
—1327. AH. 

H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. 
Abhandlungen d. philol-histor, ΟἹ, d. Κα]. Süchs. Ges. ἃ, Wiss, Bd. XVIIT 
Nr. V. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 134 8. gr. 8° (mit einer Karte), 
Besprechung folgt. EX. 

6. Laskin, Warum wollte Gottfried von Bouillon sich keine 
Krone aufs Haupt setzen? Soobädeniin (Mitteilungen) der orthodoxen 
Palistinagesellschaft, 1898, Oktober, 8. 628. Laskin führt die Weigerung 
Gottfrieds auf die seit dem Kaiser Herakleios herrschende Sitte zurück. 
Als letzterer in feierlichen Aufzuge das hl. Kreuz nach Golgathn trug, legte 
ὧν zwar das kaiserliche Gewand am, liels aber, um seine Ehrfurcht; vor der 
Heiligkeit des Ortes zu bezeugen, das Diadem weg, 
seinem Beispiele folgend, damals ohne Mitra zelebrierte. 
Vrem. 6 (1899) 2251. 

Alexandros Lanriotes, ‘40ofrıs Zrod. VI-XIIT. Vir. Vrem. 6 (1899) 
448—459. Fortsetzung der in der Byz. Z. VIII 242 notierten Bäition von 
Urkunden historischen Inhalts aus den Archiven der Athosklöster. Die hier 
abgedruckten Dokumente haben folgende Titel: 6. Κτηματολόγιον τῆς ἱερᾶς 
μονῇς τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς ἐπιλεγομένης Σπηλαιωτίσσης ἐν τῷ ὄρει 
τοῦ Τίμτξου; Ἵ. Ἰωάννου τοῦ πρώτου τοῦ Δγίου Ὄρους ἀφιερωτικὸν πρὸς 
τὸν ἅγιον ᾿Αϑανάσιον καὶ τὴν ἱερὰν αὐτοῦ «Δαύραν, τόπων εἰς τὸν Πλατὺν καὶ 
ἁλιευτικῶν στασιδίων vom ὅ. 991; 8. Τοῦ πρώτου τοῦ “Ayla Ὄρους δωρη- 
τήριον πρὸς τὸν Ayıov ᾿Αϑανάσιον τόπων τινῶν vom ὅ. 993; 9. Τοῦ αὐτοῦ 
Ἰοάννου πρώτου περὶ τῆς μονῆς Μονοξυλίτου vom J. 999; 10. Περὶ τῆς 
μονῆς τοῦ Καλαφάτου vom J. 1085; 11. Ἕτερον ἔγγραφον περὶ τῆς αὐτῆς 
μονῆς τοῦ Καλαφάτου 1101/1102; 12. ᾿Αφιέρωσις τοπίου τινὸς τῆς μονῆς 
τοῦ ἁγίου Νικολάου πρὸς τὴν μονὴν τῆς Στροβηλαίας vom ὅ. 1080; 18. Ἔμια- 
τάστασις ἡγουμένου ἐν τῇ μονῇ τῶν Ῥουδάβων vom . 1088. ἘΚ. 

Marg. 6. Dimitsas, Ὁ Ἑλληνισμὸς καὶ ἡ διάδοσις αὐτοῦ εἰς τὴν 
᾿Ἰναλίαν καὶ τὴν λοιπὴν Εὐρώπην κατὰ τὸν μέσον αἰῶνα etc. Athen, 
Apostolopulos 1900. μ΄, 250 und 28 8. 80. 8 Ὅτ, Populäre Darstellung, 
in der besonders über die griechischen Humanisten des 15. und 16. Jahrh., 
aber offenbar ohne gentigende Litteraturkenntnis, gehandelt wird. K. K. 

‚Karl Dieterich, Die kulturgeschichtliche Stellung der heutigen 
Griechen. Grenzboten 3 (1899) 156—164; 211—220. Der Verf. ent- 
wirft eine gelungene Skizze der Einflüsse, die fremde Sprachen auf die 
griechische ausgeübt haben, und der Wirkungen, welche umgekehrt das 
Griechische im Mittelalter und in der Neuzeit anf die Sprache der um- 
wohnenden Völker gehabt hat. Wer die neugriechische Sprache und die 
einschlägigen Studien besonders von Gustar Moyer kennt, den D. übrigens 
nun erst recht hätte nennen müssen, dem bietet der Aufsatz nichts Neues; 
dankenswert ist aber auch für den Fachmann die übersichtliche Anord+ 
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mung und die schr gelungene Parallelisierung von Kulturbeziehungen und 
sprachlichen Binflüssen. Die angeführten Belege sind schr zahlreich, wenn- 
gleich sie vermehrt werden könnten; doch sollte Vollständigkeit. nirgends 
erreicht werden. Die Zahl von 500 türkischen Ichnwörtern in der grie- 
chischen Umgangssprache erscheint mir etwas problematisch. Wer danach 
sucht, findet leicht mehr; wer nicht genauer darauf achtet, dem möchten 
sie weniger scheinen. Gerade in dieser Beziehung zeigen sich in den ver- 
schiedenen Teilen Griechenlands die gröfsten Verschiedenheiten, und wollte 
man etwa die Sprache des Volkes in Athen zum Malsstab nehmen, so 
herrscht auch hier durch den Einflufs des Purismus ein fortwührendes 
Schwanken. Das Resultat seiner Skizze giebt D. mit den Worten (8. 218): 
„Rast nur empfangen haben sie in späterer Zeit von Rümern und Italienern, 
fast nur gegeben haben sie den Albanesen und Rumünen, während sie 
Slaven und Türken sowohl gegeben als auch von ihuen empfangen haben, 
und zwar haben sie den Slaven mehr gegeben, von den Türken mehr 
empfangen.“ Dem wird man zustimmen können; der Satz aber (8, 158) 
„lie Germanen waren ein Naturvolk, als sie mit den Römern in Be- 
rührung kamen, die Griechen dagegen ein altes, wenn auch herunter- 
sekommenes Kulturyolkt, bedarf für die Griechen keiner Widerlegung. 
AH, 
Charles Oman, A history of the art of war. The middle ages 
rom the fourth to the fourteenth century. London 1898. ΧΥ͂Ι, 667 8, 
Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 263. ER. 


©. Kirchengeschichte. Mönchtum. 


Guil. Stang, Historiograpbia ecolesiastica. Freiburg i. B. 1897. 
(Vgl. B. Z. VII 224.) Vernichtet von Ad. Jülicher, Theolog. Litteraturzeitg, 
1899 Nr. 7 Sp. 306- “907; von Paul Lejay, Revue dhisteire et de littd- 
rature religieuses ὃ (1898) 79—80. α τ. 

F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen. II. Band. Paderborn, Ferd. Schöningh 1899. Y, 483 8, 8% 
Von den 22 Abhandlungen dieses Bandes (über Bd. I vgl. B. Z. VI 634) 
fallen in unser Gebiet: Nr. 1. Konstantin der Grofse und das Christentum 
(Theol. Quaxtalschr. 1896 mit einigen Zusitzen; vgl. B. Z. VI 204). 2. Jo- 
'hannes Ohrysostomus und der Hof von Kpel (Th. Qschr. 1875 mit einem Zu- 
satz und einigen Verbesserungen). 12, Die apostolische Kirchenordnung (Th. 
Qschr. 1897; im wesontlichen neu bearbeitet). 13. Ein angebliches Wort 
Basilius’ des Grolsen. über die Bilderverehrung (Th. Qschr. 1888 und 1889; 
neu bearbeitet; vgl. Hist. Jahrb. XX 507). 14. Die psendojustinische Expo- 
sitio reotae Adei (Th. Qschr. 1896; vgl. B. Z. Υ 627). 15. Die zwei letzten 
Bücher der Schrift Basilius’ d. Gr. gegen Eunomius (Compte rendu des inter- 
nationalen kathol. Gelehrtenkongresses zu Freiburg i. ἃ, Schweiz). 16. Die 
Grogorius Thaumaturgus zugoschriebenen 12 Kapitel über den Glauben (Th. 
Qschr. 1898; vgl. B. Z. VIL AT). 17. Zu den Ignatius-Akten (Th. Qschr. 
1893; zum grölsten Teil nen bearbeitet; vgl. B. Z. VIII 232). 18. Psendo- 
Ignatius Apollinarist (Ih. Qschr. 1892; erweitert; vgl. B.Z. 1 630). 19. Die 
Zeit, der apostolischen Konstitutionen (Th. Qschr. 1892 und 1893; erweitert). 
— Ausführlich besprochen von F. Lauchert, Histor.-polit. Blütter 124 (1899) 
τοι-- δῖ. στ. 
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Paul Mehlhorn, Aus den Quellen der Kirchongeschichte. 2. Heft: 
Bis zum 9. Jahrhundert Berlin, Reimer 1899. XIX, 256 8. 8%. In den 
Interessenkreis dor B. Z. Allt bes. das erste, die Zeit dor 'Reichskirche” (von 
Konstantin bis zur Unterdrückung des Heidentums) umfassende Drittel des 
Bandes, in welchem eine reiche Auswahl von Quellentexten (1. über die 
Entstehung der Reichskirche. 2. Proben aus der kirchlichen Litteratur. 
3. über kirchliche Zustände und Einrichtungen) in deutscher Übersetzung 
vorgelagt, wird. ΑΥ̓͂. 
A. Kirdefl, Righteon Conturies of the orthodox Greek ehurch. 
By RUA.H. Hore. Rovao internat. de Thöologie 7 (1899) 697715. Aus- 
zügo aus dem mir nicht näher bekannten Buche von Hore mit einigen 
kurzen Anmerkungen. c.W. 
6. Rauschen, Jahrbücher der christlichen Kirche unter dem 
Kaiser Theodosins dem Grolsen. Freiburg i. Br. 1897. (Vgl. Byz. Z. 
VI 462.) Bosprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 8 (1899) 152—156. 
E.K 


Prof. A, Lebedev, Die materielle Stellung der Geistlichkeit im 
—T. Jahrh, Moskausche kirchliche Zeitung 1898 Nr. 


fasc. 5. Erwähnt in der Bibl. ἃ, Jahrbuchs ἃ, Kais. deutschen axch. Inst. 
XIV 168. BR 

Fr. Innägveen, Die Einführung des Christentums in Äthiopien. 
Eine quellenkrifische Studie als Beitrag zur Geschichte der Kirche. Neue 
kirchliche Zeitschrift 10 (1899) 736769. Wird als quellenkritischer Boi- 
trag zu Sokrates, Sozomenos u.a. hier orwihnt, Ὁ. W. 

8. Petrovskij, Die Legenden über die apostolische Predigt am 
nordöstlichen Ufer des Schwarzen Moores. Eine Skizze aus der Ge- 
schichte der altchristlichen Literatur. Odessa 1898. 304, Χ 8, Notiert 
im Ια, Vrem. 5 (1899) 220—223. ER. 

V. Bolotoy, Aus der Geschichte der syro-persischen Kirche. 
Uhristienskoje Ctenije 1899, Januar 8. 95—121 und Februar 8. 323—349. 
Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 237. 

Maris Amri et Slibae de patriarchis Ne 
taria ex codieibus Vaticanis edidit et latine reddidit Henrions Gismondi 
8.1. 2 Teile. Rom, Luigi 1896—1899. VII, 179, 186 und VII, 107, 88 8. 
8%. Besprochen von R(ubens) D(uval) Revue eritique 1899 ΠΡ. 81-84. 

ἃ w. 

Graffin, Le synode de Mar T6suyab. Revuo de YOrient chrötien 
4 (1899) 247— 263. Die Synode wurde im 7. 588 von dem nestorlanischen 
Patriarchen Jesusyab 1 abgehalten. Ihr Text ist einer syrischen Hs des 
Museo Borgiano entnommen. Vgl. die Anzeige von JB. Chabot, Revue 
eritique 1899 II p. 198—195, der dem Herausgeber eine Reihe von Über- 
setzungsfehlern vorhält. ΟΥ̓. 

μ Duchesne, Les premiers temps de Y’stat pontifical. Paris 
1898. (Vgl. B. 7. ὙΠΙ 641.) Ausführlich besprochen von Pietro Egidi, Ri- 
vista stories ital. N. 8. 16 (1899) 244—250. 0. W. 

Hermann Grauert, Papstwahlstudien I. Historisches Jahrbuch der 


ἘΑΡΝΣ. 
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Görresgesellsch. 20 (1899) 236—825. Handelt 8. 389-988 über den mit 
der Erhebung des Diakons Vigilius zum Papste (537) beginnenden byzan- 
nischen Einfuls auf die Papstwahlen. ΟὟ, 
Oskar von Lem, Kleine koptische Studien Τ- ΙΧ, Bulletin de 
YaAcaddmie Imperiale des Seienees de St. Pätersbourg, Bd. X Nr. 5 (Mai 1899) 
8. 403—434. Unsere Studien berührt das neunte Stück „Zur Geschichte 
der Bekehrung der Iberer zum Christentume“, für die in einer kop- 
schen Erzählung im Cod. Borg. 168 eine neue Quelle gewonnen wird, Vgl 
ie Besprechung von L. IKopatinskij) im Kavkaz 1899 Nr. 230 (russ). 
AH. 
P. Syıku, Zur Geschichte der Verbesserung der Bücher in 
Bulgarien im 14. Jahrhundert. 1, Band, 1. Het: Die Zeit und das 
Leben des Patriarchen Ruthymios von Irnovo. St. Petersburg 1899. 
XXKIT, 609 8. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) δ00---δ8. ἘΚ, 
Nikol. Mystakides, Θεσπρωτικά. Hposneros χρηματίσαντες ἐν τῇ κατὰ 
τὴν Μαλεσιανὴν μονῇ τοῦ ἁγίου ἀποστόλου καὶ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου τοῦ 
Θεολόγου. Ἔκκλησ. ᾿ἀλήϑεια 18 (1898) 444, Notiert im ΥἹα, Vrem. 6 
(1899) 283. E.K. 
A. Dmitrievskij, Der Erzbischof von Rlasson Arsenios und 
seine Memoiren aus der russischen Geschichte nach der Hs des 
trapezuntischen Sumeliklosters (Archiepiskop Rlassonskij Arsenij i 
memuari ego iz russkoj istorli po rukopisi trapezuntskago sunelijskago mo- 
mastyrja). Κίον 1899. 2 Bi, 1 Tafel, 234 +28. 3 Rubel. (S-A. aus 
den Trudy Kievskoj duchowno; akademii 18981899.) (russ) Der durch 
seine zahlreichen Forschungen über die Geschichte der griechischen Liturgik 
Yühmlich bekannte Verfasser giebt uns in der vorliegenden Monographie eine 
ausführliche Schilderung des Lebens und der Thätigkeit des Griechen Arse- 
nios (geb. um 1548, gest. 1626), der Erzbischof von Elasson in Thessalien 
war, später nach Rufsland ging und dort ebenfalls einen erzbischöflichen Stahl 
einnahm. Das Thema liegt dem Programm der B. Z. etwas ferne; doch 
mußs das Buch erwint werden, weil es reiche Aufschlüsse über die Be- 
zichungen des Patriarchats von Kpel zu Rufsland und über griechisch-russische 
Kulturbezichungen überhaupt enthält. KK 
Episcopus N. Milas, Documenta spectantia historiam ortho- 
doxae dioeceseos Dalmatiao et Istrise a XV usgue ad XIX saconlum. 
Vol. I. Zadar (Zara) 1899. XXXVI, 501 8. 8%. 5 Fl. Wird besprochen. 
EX. 


P. Heribert Plenkers 0. 8. B, Neuere Forschungen zur Ge- 
schichte des alten Mönchtums. Katholik 79 (1899 ΤῊ 211-227. 
Schlufs des B. Z. VIII 706 notierten Aufsatzes. 0. w. 

B. Vandenhoft, Die Sittlichkeit der oberägyptischen Mönche 
des 4. Jahrhunderts. Historisch-politische Blätter 124 (1899) 678—884. 
Nimmt die Mönche der Thebais gegen den von Amelineau auf sie ge- 
schleuderten Vorwurf der Unsittlichkeit in Schutz. 0. W. 

7. B. Chabot, Regulae monasticae saeculo VI ab Abrahamo 
fundatore et Dadjesu reotore conventus Syrorum in monte Izla 
eonditae. Syriace edidit et Latinitate donavit δ᾽ B. Ch. Rendiconti della 
AR. Accadenıin dei Lineei. Classe di seienze morali, storiche ὁ flologiche. 
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8. V vol. VII. Rom 1898. 8%. p. 39—59 und 77—102. Da der Titel 
ser Publikation schon alle zu ihrer Kennzeichnung nötigen Angaben ent- 
lt, so braucht nur beigefügt zu werden, dafs der syrische Text dem Cod. 
syr. K VI 4 des Museo Borgiano entnommen ist. αν. 
K. Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griech. Mönchtum. 
Leipzig 1898. (Vgl. Bya. Z. VII 638.) Besprochen von P. Suvoror im 
Viz. Vrem. ὃ (1899) 475—524; von J. Winthrop, The American Journal 
of Theology 3 (1899) 797—800. 8. Κ᾿ 
Bischof Kirion, Die Verdienste des grusischen Mönchtums 
und seiner Klöster um die vaterländische Kirche und Gesell- 
schaft. Tiflis 1899. 62 8. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 570. E.K. 


D. Chronologie. Vermischtes. 


H. Hagenmeyer, Chronologie de la premire croisade (109.— 
1100). Revue de YOrient latin ὃ (1898) 490—549 (ἃ suiwe). Fortsetzung 
der B. Z. VIII 580 erwähnten chronologischen Übersicht bis zum 8, Müra 1098. 

AM, 

F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 
schichtswiss. 20 (1897) ΠῚ 182—194. Von kritischen Bemerkungen be- 
gleitete Übersicht der im Jahre 1897 veröffentlichten Arbeiten über die 
byz. Geschichte und ihre Quellen. ER. 

K. Jireiek, Süäslaren. Berliner Jahresberichte der Geschichtswiss. 
20 (1897) IN 158—182. Von kritischen Bemerkungen begleiteter Bericht 
über die in den Jahren 1895—1897 veröffentlichten Arbeiten über süd- 
slavische Geschichte, von deuen viele natürlich auch für die byzantinischen 
Studien wichtig sind. KK, 


8. Geographie, Topographie, Ethnographie. 
A. Geographie. 

Luboy Niederle, Descriptio Europae regionum quae ad orientem 
spectant veterum scriptorum loeis illustrata. Rozprary Geskö akadı, 
roönfk VIII, tiide I, &isio 1. Prag 1899. 125 8. 1 Bl. 8° (Gechisch), 
Das Hauptgewicht der Schrift fällt auf das Altertum; doch sind manche 
Partien auch für gewisse efhnographische Fragen der byzantinischen Zeit; 
zu beachten. Näheres kann ich darüber nicht berichten, da ich Cechisch 
mar wenig verstehe, KR 

V. Latysev, Bemerkungen zur alten Geographie des nördlichen 
Gestades des Schwarzen Meeres. V. Über die Insel des hl Aitherios. 
Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd. 323, 1899, Maiheft, Abteil. für klnss. 
Philologie 8. 73—87. Konstantinos Porphyrog. (de administr. imporio p. 78 
Bonn.) spricht von einer Insel des hl. Aitherios, die in einer Bucht an der 
Mündung des Dajepr liege. In der Vita der sieben Märtyrer-Bischöfe des. 
Chersones, Basileios, Kapiton οἶδ. (griech. ediert in den Zapiski der Odessner 
Gesellschaft für Gesch. u. Altertümer, Bd. VIIT, 1868), wird erzählt, dafs 
einer derselben, der hl. Aitherios (im Änfange des 4. Jahrh.), auf einer Insel 
des Dojepr mit Namen άλσυς (im slay. Texte Alos, resp. Aas) gestorben 
und beerdigt sei. Gewöhnlich identifiziert man diese Insel des Aitherios 
mit der Insel Berezan (Borysthenes). Gegen diese Ansicht polemisiert L, 
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Nach ihm ist die zunächst schlechtweg „Hain“ und dann „Insel des Aithe- 
vios genannte Örtlichkeit mit dem alten ὑδσος Ἑκάτης identisch und, wie 
‚schon Murzakeyit meinte, nichts anderes als die heutige Kinburnsche Land- 
zunge, oder vielmehr die ganze so genannte Halbinsel, die ursprünglich. eine 
Insel gewesen sein mag. .K. 
P. Geyer, Itinera Hierosolymitana. Wien 1899. (Vgl.B.Z. VI 707.) 
Besprochen von Paul Lejay, Revue eritigue 1899 IT p. 388-- 3388: von A. 
Theolog. Literatubl. 20 (1899) Nr. 44 Sp. 513—517; von ff, Neue philol. 
‚Rundschau 1899 Nr. 22 8. 506—508; von Ch. K<ohler), Revue de YOrient 
Iatin 6 (1898) 563567. c.W. 
ΟἹ. Nieolaldes, Macedonien. Die geschichtliche Hntwickelung der 
macedonischen Frage im Altertum, im Mittelalter und in der neueren Zeit. 
Berlin, Job. Räde (Stuhrsche Buchhandlung) 1899. 4 Bl, 267 8. 85 (mit 
einer Karte). 4,80 «Λ΄ Wird besprochen werden. EX. 
E. Ziebartli, Ein griechischer Reisebericht des fünfzehnten 
Jahrhunderts. Athenische Mitteilungen 24 (1899) 72—88. Bei der Be- 
schreibung Athens wird der Parthenon als una chiesa, che gih fü tempio 
antiguo . .. eingeführt. 7.8. 
L. Doux macht: der Acadömie des Tnser. ot Belles-Lettres in der Sitz. 
v. 7. April 1899 Mitteilungen über das von Federskizzen begleitete Ttine- 
yarium des Jöröme Maurant, der dem Cap. Polin, dem Abgesandten Franz I, 
(nach 1533—4) als Geistlicher nach Konstantinopel folgte. Der zweite 
Teil enthält Mitteilungen über die griech. Inschh und eine Beschreibung von 
Konstantinopel. Eine Publikation, die auch wir dankbar begrüfsen werden, 
steht bevor. δυο de Yart. chrdt. 1899, 346. 2.8. 
Ch. Diehl, La Gröce, le mont Athos, Constautinople. Annales 
de VRst 12 (1898) 611 ἢ. Erwähnt in der Bibl. ἃ, Jahrbuchs d. K. deutschen 


arch. Inst. XIV 160. 4.8. 
Ὁ. Kern, Bei den Mönchen auf dem Athos. Besprochen von Supan 
in Petermauns Mitteilungen 45 (1899) 95. 1.8. 


7.8 Mölida, Viaje ὁ Grecia, al monte Athos yü Constanti- 
mopla. Boletin de In Sociedad Bspagiola de Rxeursiones. Aito 6 (1898) 
Nämeros 66-68. Erwähnt in der Bibliographie des Jahrbuchs d.K. deutschen 
arch. Inst. XIV 104. 1.8. 

B. Topographie. 

Herz-Bey, Les eiternes d’Alexandrie. Rapport 237 $ 7 und 
‚Annexe au 238° Rapport du Comitd de conservation des monuments de Yart 
arabe. Cnire 1898. Seit die Zisternen von A. durch Einführung der Druck- 
eitungen aufser Gebrauch gesetzt wurden, sind sie ganz dem Verfall preis- 
gegeben. Um sie der öffentlichen Willkür zu entziehen, mulste der Staat 
sie samt einem Streifen der Umgebung für sein Eigentum erklären. Jetzt 
möchten die Besitzer, deren Grund dndurch belastet ist, sie gem los 
werden und belistigon fortgesetzt das Ministerium. Das Comitt wurde 
daher um sein Gutachten angegangen. Der Chefarchitekt des Comitds, Herz, 
hat darauf eine Reihe von Zisternen untersucht und sagt in einen Bericht, 
welche erhalten bleiben sollen und welche man dein Abbruch preisgeben , 
könne. Mir scheint die Zahl der letzteren zu groß. Man hat sie doch 
‚jedenfalls vorher genau aufgenommen? 5.8. 
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6. Botti, Les eiternes d’Alexandrie. Bulletin de la socidtd arch. 
@älexandrie 2 (1899) 15—26 (h suivre), 2 Tafeln Botti hatte Ge- 
legenheit, im 7. 1896 bei Inspektion der Zisternen durch eine Kommission 


miüfsig ohne Bogen in den Felsen 
gegenüber dem Municipium, die er für eine der ältesten hält. Zur Dat 
werden die Kulturschichten unter und über den Zisternen und ihre Bauart 
herangezogen. Die ültesten müssen im gleichen Niveau mit den Ptolemier- 
Kanälen liegen. B. führt eine Reihe solcher Zisternen auf und berechnet 
ie Bodenaufschüttung auf einen halben Meter. Eine zweite dieser ältesten 
isternen, die er el-Tawil nennt, ist Taf. B abgebildet. — In unserer Zeit- 
schrift war IV 5925. von den Zisternen von Alexandria die Rede. J.8. 
Un Missionnaire d’Afrique sucht im Nuovo ball. di arch. erst. 
4 1808) zum 512. 518 ἄρ Muse m belnmen, ἀμ is den 
beiden Gräbern unter dem Altar der Coemeterialbasilika nahe bei Lam- 
bnesis (abg. 8. 213, veröfentlicht in den Mölanges d’arch. 1898) bestattet 
waren, und spricht in einem zweiten Artikel 219—228 die Meinung aus, 
als ein 8. 219 abg. Inschriftfragment vom Grabe des Bischofs Honoratus 
stamme, wodurch die Kirche in Damous el Karita (Grundrifs 8. 220), 
in der es gefunden sei, als die Kathedrale von Karthago bezeichnet würde, die 
im 4. Jahrh. und später eine so hervorragende Rolle gespielt hat. I. 8. 
Un Missionnaire des Pöres Blants sucht in ders. Zeitschrift 5 (1899) 
51—83 nachzuweisen, dafs die Basilika von Tebessa in ihrer Gesamtanlage 
eine Nachahmung des Tempels von Jerusalem ist, der hi. Crispina geweiht 
War und wahrscheinlich zwischen 400 und 430 erbaut wurde.  J. 8. 
Ganekler giebt in einem Berichte, den Perrot am 10. März in der Aca- 
ἀδιαῖο des Inser. et Belles-Lettres verlesen hat, Bericht über die drei Kult 
schichten auf dem Boden des alten Karthago. Beim Durchsuchen des heutigen 
Bodens findet man verschiedene Trümmer, Platten, Münzen, Lampen, Thon- 
gefüse. Bei 1.50 m Tiefe stäfst man auf byz. Gräber mit groben Mo- 
suiken. Dann kommen einzelne Reste aus der Verfallzeit, dann die eigent- 
Ju sich Bali, will ξιας τοῖν dis Ban ae dar ann 
Zeit. Revue de Vart chröt. 1899, 245/6. 
Lion Delattre, Le eimetiöre superposd de Carthage. "pe, 
Lerous. Bya? 7.8, 
Card. Rampolla (traduit par Mgr. Lemonnier), Martyre et sepul- 
ture des Machabdes. Revue de Yart chrät. 1899, 290— 305 (hsuivre). Schr 
eingehende Untersuchung über das Grab der sieben Makkabäer, wobei auch 
interessante Streiflichter auf den Ort (Antiochia) und die Kirche dieses Grabes 
fallen. 1.8. 
0. Maruechi, La pianta di Gerusalemme nel mosaico di Mä- 
daba. Nuoro bull. di arch. erist. ὅ (1899) 43—50 und Tav. 1 Veröffent- 
lichung einer verkleinerten Kopie nach dem Bilde Jerusalems in der Karte 
von Madaba, auge vom Mir ἢ Giuseppe Manfredi, der in Turin 
1898 eine farbige Kopie in Originalgröße ausgestellt hatte. Dazu eine 
summarische Beschreibung. 5. 8. 
Ὁ. Marucchi, II terreno della dormizione della beata Vergine 
in Gerusalemme. Nuoro bull. di arch. erist. 4 (1898) 927—230. Mit- 
teilung eines Briefes von Prof. Emilio Zacearia, der den vom Kaiser Wil- 
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helm den Katholiken gescheukten Platz (Grundrifs 5. 228) identifiziert mit 
dem Ort, an dem die hl. Helena eine grolse Basilika, die Mater ecelesiarım 
oder Basilika des Entschlafens Marine, erbaut hat. Bei Erdaushebungen seien 
Reste davon zu Tage gekommen. Marucchi verweist anf den Aufsatz „Le 
eu de la dormition de la trös sainte Vierge“ von Fr. Paul in der Revue 
biblique vom 1. Jan. 1899, der zu einer'ähnlichen Annahme gelangt sei. 
N. bull. di a. cr. 5 97/8 wird von Prof, Zaccaria neuerdings von den νᾶ. 
aushebungen für den Bau einer würdigen Kirche berichtet; es seien drei Metall- 
kreuze von ca. 10 em Länge und einige Kreusfahrermünzen gefunden worden. 
Der Architekt des Kaisers Wilhelm sei σὰν Berichtorstattung nach Bari 
zurückgekehrt. Wir hoffen mit unseren römischen Kollegen und Prof. Zus- 
τινα, dafs man nicht bauen wird, bevor wissenschaftlich betriebene Aus- 
grabungen volle Klarheit über die im Boden ruhenden Altertümer gebracht 
haben. 7.8 
Anonymi Byzantini Παραστάσεις σύντομοι χρονικαί. Kaidit 
Th. Preger. (Vgl. B. Z. VII 243.) Besprochen von Ang. Heisenberg, 
Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 22 Sp. 677679. Die gegen die Richtig: 
keit des Namens Κύνων ὁ Ἰσαυρός für Leon 1 ausgesprochenen Zweifel sind 
beseitigt Aurch William Fischen, B. Z. VIIL 718. AM. 
‚Ch. Loparev, Die russische anonyme Beschreibung von Kon- 
stantinopel. Isvestija (Nachrichten) der Abteilung für russ. Sprache und 
Tätteratur bei der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg 
1898, Heft 2, 8. 389—957. Der Aufsatz bezicht sich auf das vom Akademiker 
L. Majkov im J. 1890 entdeckte Pilgerbuch (vgl. Byz. Ζ. IV 217), das nach 
‚Kobeko in den 75. 1321—1322 vom novgorodschen Priester Grigorüj Kaldka 
zusammengestellt ist (vgl. Byz. Z. VI 642). Loparev meint, dals die darin 
befindliche Legende kompilatorischen Charakters sei und sich auf die Lebens- 
beschreibung des Bischofs von Bäessa Theodoros (9. Jahrh.) gründe; ferner 
gicht. er einige Berichtigungen zu der von Kobsko aufgestellten Marschroute 
des Anonymus. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 229. E.K. 
6. Laskin, Bemerkungen zu den Altortümern von Konstanti- 
nopel. 7—10. Viz. Vrem. 6 (1899) 131—189. (Vgl. Byz. Z. VI 211 und 
VII 492.) In dem ersten Artikel behandelt L. die Lage des grofsen Palastes, 
im zweiten den Turm Kyklobios und die Kirche des hl. Andreas ἐν 
Κρίσει, im dritten die Lage der Kirche des Il. Apostels Thomas und des 
Sophienpalastes (τῶν Συφιανῶν) und im vierten die Kirche des hl. Johannes 
Theologos und das Diippion. E.R. 
P. Syrku, Zum Aufsatze: Die alte Üepinsche Fostung beim 
Dorfe Dorkovo. Viz. Vrem. ὃ (1899) 291—292. (Vgl. Byz. Z. VIII 583.) 
Einige Zurochtstellungen des Aufsatzes von V. Zlatarskij, dor in einor bulga 
Zeitschrift die Arbeit von Syrin reproduziert und mit einigen Bemerkungen 
bogleitet, hat. Ἐκ 
E. Oberhummer hat in Paulys Real-Encyelopaedie (herausgeg. von 
G. Wissowa) wieder mehrere Artikel völlig neu bearbeitet, die unser Studien- 
gebiet. interessieren, wie Castra Zarba, Chalke (Vorhalle des grofsen 
Kaisorpalastes in Kpel), Ohalkis (auf Eubooa), Chrysokeras, Chytroi 
(auf Oypern), Constantia (auf Oyporn). ER 
E. Oberhummer, Bericht über Länder- und Völkerkunde der 
antiken Welt. II. Geographisches Jahrbuch 22 (1899) 205—244. Der 
Braun. Zetchrit Ὡς 1 w 
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Wunsch, den 0. 8. 348 aussprichtt „Schr dankbar wäre ich für Zusendung 
solcher Schriften, die in Deutschland fast unerreichbar sind, wie die ster- 
reichischen Schulprogramme und dio griechische Lokallitteratur, 
besonders jene aus dem türkischen Stantsgebiete‘, mus auch für unsere Zeit. 
schrift nachdrücklich wiederholt werden. AH. 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik, 
A. Allgemeines, Quellen, Varia. 

Fr. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. LT 1. Frei- 
burg i. B. 1896-1897. (Vgl. B. Z. V 644 und VII 246.) Benzrochen 
von E. Rjedin im Viz. Vrem. ὃ (1899) 185—208. Ἐκ. 

Emile Bertaux, Un viaggio artistico sulle rive dell’ adriatico. 
Spalato, Venezia e Bizanzio. Bullettino di arch. e stor. dalm. 22 
(1899) Supplemento al No. 9. Übersetzt aus „La Quinzaine“ 1899, 
16. Februar. Buli& ehrt sich selbst, indem er diesen geistvollen Essay 
in einer Übersetzung abdruckt. Da spricht ein so fein beobachtender 
Geist aus der Fülle jahrelanger Beobachtungen, dafs wir uns zu diesem 
neuen Gefährten nur beglückwünschen können. Bertaux hebt zunächst 
hervor, dafs der Bogen, der unmittelbar auf der Sinle ruht, die konstruierte 
Kuppel und das Anwenden des Mosaiks für die Decke unrömisch und 
Zeichen einer neuen Kunst seien, die sich in Spalato am Palaste des Diokle- 
an durch das Zusammenflifsen römischer und orientalischer Kunst bildet. 
Nach dieser Einleitung folge das erste Kapitel der Byz. Kunst in Ravenna, 
und vom 9.—12. Jahrh,, der Zeit des neuen langes von Byzanz, gebe 
Venedig allein ein klares Bild. Wir übergehen, was B. über die Geschichte 
von 8. Marco sagt, und empfehlen die Lektüre von Ὁ. Neumanns Arbeit 
in den Preuß. Jahrbächern Bd. LXIX. Die Hanptsache bleibt doch der 
Schluß: $. Marco war die Schöpferin der Farbenfrende der Voneziane 
Die koloristische Pracht der Wände von $. Marco und die farbenglühenden 
Schöpfungen des Paolo Veronese im Dogenpalast daneben sind nicht un- 
abhängig von einander. Der erste venezianische Kolorist, Crivelli, ist nach 
Art der Byzantiner ein wahrer Juwelier gewesen. — Die Heranziehung des 
Orientes für die Erklärung der koloristischen Richtung der venezianischen 
Kunst ist nicht neu; Bode hat zur Erklärung auf die Einführung des 
orientalischen Teppichs verwiesen (Jahrb. ἃ. Kgl. preufs. Kunste, 1892 
8. 37). 48. 

E. Korrodi, Un monumento byzantino latino em Portugal. 
Boletim de Ia Menl Associagfo dos Architectos civis ὁ Archeologos Portn- 
guezes. 8" serie, Tomo VIII (1898) Nm. 2. Mir unzuginglich. J. 8. 

Paul Allard, Charles de Linas et Part byzantin. Titudes 
Thistoire οὐ Xarchöologie. Paris, Lecofire 1899. 8° p. 21—237. Würdi- 
gung der Verdienste des 1812 in Arras geborenen Gelehrten um die ge- 
schichtliche Erforschung der byzantinischen Kunst “εἰ lögbrement jugs 
maguöre, et auquel ses eflorts persövörants ont contribud ἃ faire zendre 
justiee”. Sein Hauptwerk sind die Origines de Vorfövrerie cloisonnde, von 
denen 1877—1887 drei Bünde erschienen sind, σ ἦν. 
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B. Rinzolne Orte und Zeitabschnitte. 


Kleinasien. Dor XI. Orientalistenkongrefs in Ronı hat (angeblich! vgl. 
unten 8. 319) auf Antrag dos einen Prüsidenten dor XI. Sektion, Straygowekl, 
eine Resolution angenommen, dahin gehend, die klassische Archäologie, die 
jetzt so energisch mit der Durchforschung Kleinasiens beschäftigt sei, möchte 
ihr Augenmerk auch auf die Reste der christlichen Kunst richten. Rs wäre 
dringend erwünscht, dafs bes. von seiten der arch. Institute die dazu nötigen 
Direktiven ausgegeben würden und dafs man nicht wie bisher (Pergamon, 
Hierapolis, Ephesus) gooz auf die Mitwirkung von christlichen Archlologen 
oder Kunsthistorikern verzichte. Das bringt der guten Sache Schaden. Die 
französische, englische und amerikanische Schule sind mit gutem Beispiel 
vorangegangen, möchten die Deutschen und Österreicher nicht zurückbleiben! 
Wir freuen uns im Nachfolgenden ein Beispiel vorführen zu können, wie 
sich auch ohne viel Zeitverlust fürs Erste wenigstens genügende Aufnahmen 
machen und verwerten lassen. 7.8. 

7. W. Crowfoot, Notes upon late Anatolian art. Annual of the 
British school at Athens 4 (1891 --1898) 79—94 und 7 Skizzen im 
Texte. Der erste Artikel bringt eine wortvolle Zusammenstellung der 
Ormamenttypen auf Grabstelen Phrygiens. Der konventionell römische 
Typus weiche um 200 und es setze eine mehr naturalistische Bildung des 
Laubwerkes (Wein und Epheu) ein. So auf christlichen Stelen, von denen eine. 
in Uschak anno 278 datierb ist. Über diesen Naturalismus teunphiert 
der Orientalismus, wie er in der Omamentik syrischer Kitchen des 4.6. 
Jahrh. hervortritt und dann auch in den Grabsteinen Phrygiens und Gula- 
tiens häufig nachweisbar wird. Diese drei Elemente, orientalische, natura- 
Nistische und Klassische, seien in der byz. Kunst des 6. Jahrh. auseinander- 
zuhalten, wobei im Klassischen eine stark hellenistische Strömung vorwiege. 

Der zweite Artikel bemerkt zuerst, dafs von allen Kirchen des alten 
Galatiens kaum ein Stein auf dem andern geblieben sei, nur in Angora und 
Yürme fünde man Ausnahmen von dieser Regel. Unerwartet auf die Ruine 
von Yürme stofsend, machten die Reisenden einen Aufenthalt von zwei Stunden 
und nahmen so viel auf, als möglich war. C.s Absicht ist, nachfolgenden 
Porschern Winke, nicht eine abgerundete Publikation zu geben. Möchten 
doch alle klassischen Archüologen wenigstens diesem Beispiele folgen! Die 
eingestürzten Mauermassen bedecken in Yürme mehrere Ἐὰν hoch den 
Boden, sodafs zur genauen Feststellung des Grundrisses Ausgrabungen not- 
wendig wären; dazu ist das Ostende durch ein Dorf verbaut. C. konnte 
daher nur vom Westende Aufnahmen machen. 20 m vor der Westfassade 
Yiegt ein Stück Payiment, vielleicht vom Atrium. Die Fassade selbst ist 
och eine imposante ca. 20 m breite Masse mit fünf Thoren (Mitte 2,45, 
Seiten 1,94 bezw. 1,75 m) und sechs Strebepfeilern dazwischen. In Τ|80 τι 
Abstand von der Fassade läuft eine Mauer, nach Ὁ. den Narthex ab- 
grenzend, der durch parallel geführte Steinbogen gewölbt war. Dann folgen 
die fünf Schiffe, von denen noch zwei Pfeiler in vier Reihen aufrecht, 
stehen. Sie sollen, wie man am der Südseite feststellen könne, eine 
Eoke nach Westen haben, sodals hier wahrscheinlich eine Konstruktion 
mit; Säulen oder einer Kuppel, wie in Koja Kalessi, einsetzte. C. sah etwa, 
80 πὶ vom Narthex entfernt die letzten Mauerspuren im Osten, daror auf 
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der Nordseite zwei kleinere Bogen in der Richtung der Mittelschiffwand. 
Di Seitenschifle sind Parallelbogen, die aber nicht wie im Narthex nur in 
einer Richtung, sondern in zwei Richtungen laufen, in Stein gewölbt, so- 
dals jedo Reihe ein Quadrat bildet. Nach der Westfassade zu urteilen, 
haben wir eine Hallenkirche mit Emporen vor uns. — Ὁ, fand im Dorfe 
ein Kapitel, nach seiner flüchtigen Skizze könnte es ein Kämpferkapitell 
sein und würde dann nicht vor das 6. Jahrl, gehören. Aber angenommen 
auch, cs wäre ein Kämpfer, so kann ich doch nicht beistimmen, wenn C. 
in dem Krouzmonogramm den Namen der Βαδοχία, der Gründerin der 
Stadt — vorausgesetzt, dafs Ramsay recht hat, wenn er Yürme mit Endoxins 
identifiziert —, liest. "Ich lese das Monogramm Theodora. C. datiert den 
Bau in das erste Jahrzehnt des 5. Jahrk., stellt ihn in der Anwendung 
der Steingewölbe für die Seitenschiffe und der Anwendung von Pfeilern zu- 
sammen mit sprischen Bauten, denen, wie auch byz. Werken gegenüber die 
Einführung von Strebepfeilern eigenartig sei. Die beste Parallele gebe in 
ihrer struktiven Schmucklosigkeit die angeblich von Eudokia erbaute Kirche 
an der Siloaquelle in Jerusalem. 

Ein dritter Abschnitt behandelt eine Gruppe von Kapitellen, die in 
der Gegend herumliegen oder verbaut sind und mit dem alten Crentius in 
Verbindung gebracht worden. Ms sind ionische Kimpferkapitelle, die auch 
mir, soweit sich mach den flüchtigen Skizzen urteilen Iäfst, dem 5. Jahrh., 
nicht der makedonischen Zeit anzugehören scheinen. 1.8. 

‚Johannes Ficker unterstützt eine unserer Forderungen, wenn ex in 
einem Referat der Deutschen Litteraturzeitung 1899 Sp. 1768 sagt: Wir 
lernen jetzt immer mehr westliche und östliche Kunst abgrenzen. Sichere 
Unterlagen werden wir erst haben, wenn die klassische Archlologie sich 
mehr der Untersuchung der römischen Denkmäler zugewendet und für alle 
Gebiete der künstlerischen Thütigkeit die Eigentämlichkeiten der römischen 
Kulturprovinzen herausgestellt hat, 7.8. 
Ajnalov, Byzantinische Denkmäler des Athos. 1-5. Mit 

Ια, Vrememnik 6 (1899) 57—96. Der Verf. beginnt i 
Edition und Besprechung einiger bisher unbekannten interossanten Denk- 
miler ἀγα, Kunst, die er während seines Aufenthalts auf dem Athos im 
7. 1896 in verschiedenen Klöstern gesehen hat, 1) Das Evangelium 
der Bibliothek der Andreaseinsiedelei (Nr. 5 in 8°). Die Hs ist im 
12. Jahrh. geschrieben, aber die fünf in ih befindlichen Miniaturen ge- 
hörten ursprünglich einer ülteren Hs aus dem 9. oder 10. Jahrh. an. Sie 
stellen den Heiland, die Gottesmutter (Orans) und die Evangelisten Lukas, 
Markos und Johannes in voller Gestalt dar und gehen auf alte syrische 
Originale zurück, — 2) Bine Miniatur eines Evangeliums im Pan- 
teleemonkloster (Nr. 2 in 4°, 11.—19, Jahrh.). Das Bild gehört zu 
den byz. Denkmälern, auf denen historische Gebliude und Örtlichkeiten die 
Scenerie bilden. Hier ist die Kreuzerhöhung in Jerusalem abgebildet. Der 
hl. Makarios steht mit seinem Kleros auf einer besonders konstruierten Er- 
höhung, zu deren Seiten sich zwei Gebäude befinden, und erhebt nach 
rechts gewandt segnend ein grofses sechsendiges Kreuz. Über dem Patri- 
archen erhebt sich auf vier Säulen ein Altarhimmel (κιβώφιον) aus weilsem 
Marmor. Die Erhöhung besteht gleichfalls aus weilsem, mit blauer Parbe 
schattiertenn Marmor und stellt einen kleinen Hügel dar (den Golgatha- 
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felsen, neben welchem das Kreuz aufgefunden wurde); links führt eine 
‚Treppe mit einigen Stufen hinauf, rechts dagegen zeigt sich ein halbkreis- 
frmiger Eingang ohne Thüre, der ins Innere des Hügels führt (in die 
Höhle, wo das Haupt Adams aufbewahrt wurde). Das usprüngliche 
Original dieser Komposition geht wohl in eine frühere Zeit (10.11. Jahr.) 
zurück. — 8) Die Brotschüssel (ἀρτοδόχος) in der Sakristei des 
Panteleemonklosters. Dies ist cine kleine Schtissel aus hellgrünem 
Jaspis, welche die Form einer Rosette hat, von der jedes Blatt ein Bogen- 
gewölbe bildet. Der Rand des vertieften Bodens enthält eine auf die 
Gottesinatter bezügliche Inschrift. Im Boden selbst ist Maria in einem rocht: 
seltenen Typus dargestellt, Sio drückt das nur mit einer Tunika bekleidete 
und mit der rechten Hand nach der Brust der Mutter greifende Knäblein 
an sich. Die ganze Komposition der Schale ist in der Weise ausgeführt, 
dafs ein Relief von verschiedener Tiefe cin dreifaches Niveau bildet. In 
dem tiefsten am Boden ist in Medaillonform die schon erwähnte Goties- 
mutter dargestellt. Etwas höher sind innerhalb der zwölf Bogengowölbe 
die Propheten (David, Salomo, Hesekiel, Habakuk, Daniel, Maleachi, Jere- 
mins, Jesaias, Zephanja, Sacharja, Moses) und der Patr. Jakobos in Brust- 
bildern abgebildet. An die Stelle von trennenden Säulen tritt. in jedem 
Bogengewölbe der lange entrollte Papierstreifen, den jeder Prophet in der 
Hand hült und auf welchen jeder, zu seinem Nachbar gewandt, mit dm 
Finger hinweist, Der obere Ring endlich ist vollständig von einer zweiten 
längeren Inschrift ausgefüllt. Diese Darstellung erinnert ungemein an die 
prächtigen Kuppelbilder im Kloster Chora (Kachrie Djami) in Kpel; nur 
sind auf der Schale abweichend die Figuren der Propheten so gestellt, dals 
ihre Köpfe nach dem Rande der Schale gerichtet sind. Die Schale mit ihrer 
kunstrollen Darstellung ist ohne Zweifel in der Hauptstadt gearbeitet und 
vielleicht, wie die Wiederholung der Komposition der Kuppelbilder in Ohora 
und der in der zweiten Inschrift erwähnte Name Alexios Angelos Komnenos 
vermuten lassen, von den berühmten Künstlern im Zeusippos. Wegen der 
beiden Inschriften verweist Ajnalov auf einen Aufsatz von Zebelev über die 
Athosinschriften, ohne indes anzugeben, wo derselbe zu finden ist und ob 
er bereits vorliegt oder orst erscheinen soll. Die Inschriften sind aber 
(selbst in der beigegebenen Abbildung) so leicht zu lesen, dafs Ajnalov sie 
wohl selbst hätte entziffern und gleich mitteilen können. Wir leson (mit 
Hinzufügung der Aceonte) folgendermalsen: 1) auf dem Boden: ἼἌνανδρε 
μῆτερ, παρϑένε βρεφοτρόφε, | Κομνηνὸν ᾿Αλέξιον "ἄγγελον σκέποις. 2) im 
oberen Ringe: Δειμὼν φυτά τε καὶ τρισάκτινον σέλας᾽ | λειμὼν — ὃ dos, 
φυτὰ — κηρύκων φάλαγξ, | τρία τρισαυγὴ — Χριστός, ἄρτος, παρϑένος. | 
Kögn δανείξει σάρκα τῷ ϑεοῦ λόγῳ | (καὶ ἀρτοδόχος προσνέμει σωτηρίαν 
Κομνηναγγέλῳ καὶ φῶσιν ᾿Αλεξίφ. — Δ) Das Mosaikportativbild dos 
hl. Johannes Chrysostomos aus dem Vatopedikloster, jetzt in der 
Sammlung von A. Nelidov. Dieses Bildchen ist mit der gröfsten Ge- 
schickliehkeit und Virtuosität ausgeführt und stammt offenbar aus einer 

x hauptstädtischen Künstlerwerkstätten. Der hl. Joh. Ohrysostomos hält . 
ia der Linken ein Buch, während er mit der Rechten segnet. In techni- 
scher Hinsicht ist von Interesse, dals der Fond, die Kleidung, der Nimbus 
und das Buch aus größseren, das Gosicht aber und die Hand aus Kulserst 
feinen und kleinen Mosaiksteinchen zusammengesetzt sind. — 6) Beschrei- 
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bung einiger illüstrierten byz. Hss in den Athosklöstern. Zu- 
nächst werden einige Fiss des Pantelemonklosters besprochen, bes. eingehend 
Nr 5 in 8° (Brangelium) und Nr. 6 in 8° (Reden des Orogorios Theologen) 
.K. 
Georgios Lampakes, Ἡ μονὴ Δαφνίου μετὰ τὰς ἐπισκενάς. Ἐν 
᾿Αθήναις, ἐκ τοῦ τυπογραφείου ᾿ἀνέστη Κωνσταντινίδου 1899. κη΄, 100 8, 
8, eine Tafel und einige Mustrationen. Vor zelm Jahren hat Lampakes 
in seinem Buche Χριστιανικὴ ᾿Αρχαιολογία τῆς μονῆς Δαφνίου die Geschichte 
und eine Beschreibung der Architektur und der Mosuiken des Klosters 
Daphne bei Athen gegeben. Inzwischen sind in den Jahren 1891—1897 
auf Einschreiten der Archäologischen Gesellschaft durchgreifende Restau- 
vationen der durch Rrübeben stark beschädigten Kirche vorgenommen 
worden. Die Bauarbeiten leitete der Architekt Erg. Troump (rgl. dessen 
Bericht Quelques vieles Eglises Byzantines de la Grdce moderne: Eglise 
de Daphni ἃ Athönes, Travaux ct Restaurations, Marseille), die Restauration 
der Mosaiken Francesco Novo, der Capomusaicista von 8. Marco in Venedig. 
Lampakes macht auf einige Fehler in der Restauration aufmerksam, die in 
der That nicht hütten vorkommen sollen. Wenn man Heiligengestalten 
ihren Platz. wechseln läßt und die Inschriften fehlerhaft erneuert, so ist das 
entschieden tadelnswert, L. geht dann auf die Mosaiken im besonderen 
ein, beschreibt jede einzelne Darstellung, untersucht, durch Millet angeregt, 
die Typen und verweilt besonders länger bei dem Pantokrator der Kuppel, 
den er mit den Münzbildern vergleicht (dazu gute Abbildungen 8, 61) und 
danach zwischen 948—1025 datiert. Den Schluls bildet eine Aufzählung 
der Köpfe in ‚den Mosniken (ἢ) und der Heiligen nach Jahrhunderten. Die 
Einleitung bringt simtliche über das erste Buch erschienene Kritiken, sowie 
darauf bezügliche Briefstellen. Am meisten rühmt sich Lampakes der Zu- 
stimmung zu seiner tollen Deutung gewisser ornamentaler Formen, die er 
mit dem Monogramm Christi in Zusammenhang brachte. Herr Tertios 
Philippov, Contröleur de Empire in Petersburg, hat ihm diese Freud. 
macht, Die Arbeit zeigt das erfreuliche Streben, den byz. Donkmilern 
Griechenlands gerecht zu werden. Wir würden nur wünschen, dafs der 
doch noch junge Autor seinen Landsleuten auch die Bedeutung von Hosios 
Lukas und von vielen anderen Klöstern und Kirchen Griechenlands, die dort 
zum Teil unbeachtet verderben, in ähnlichen Publikationen vorführen möchte. 
7. 8. 
Fr. Bulit, Scavi nell’ antico cemetoro oristiano di Marusinao 
a Salona durante Ya. 1898. Bullettino di archeologia e storia dalmata 
22 (1899) 73—85, Tav. I-V. Der unermüdliche Konservator der Alter- 
tümer im Bereich des alten Salona und des Dickletianspalastes, Bulit, geht; 
dem ganzen Balkan als leuchtendes Beispiel voran, indem er zeigt, was allos 
zu Tage gefördert werden kann, wenn man einmal auch systematische Aus- 
grabungen auf christliche Denkmiler hin unternimmt. Die grofsartigen Aus- 
grabungen von Manastirine sind längst zu einem der wertvollsten Baustücke 
der Kunstgeschichte geworden. Seit dem J. 1895 wurde nun auch aus- 
giebig an einer zweiten Stelle, dem alten Frieähof von Marusinac, gegraben, 
und auch hier führte die Grabung von Sarkophagen zu einer Basilika, die 
als Zentrum in der ganzen Gruppe von Gräbern eingebaut worden war. 
Man hat im J. 1898 die ganze Basilika freigelegt. Sie zeigt drei durch 


Ϊ 
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sechs Säulen getrennte Schiffe von 46,80% 23,40 m Gröfse; das linke 
Seitenschif? (4,25 ın) ist weniger breit als dns rechte (5,50 ın), das Mittelschift 
hat ca. 12m Breite. Die Säulenstimme sind „di caleare fatido*, von 
Kapitellen hat sich nur ein kleines Marmorfeagment erhalten. An der 
Südseite fand man eine Tuschrit. + O ATIOC MHNAC “ἐν von der D. 
annimmt, dafs sie sich unter dem Bilde des Heiligen befunden habe, und 
Reste yon einer transenna mit schönen vierteiligen Mittelblättern (Abb. 
8. 81). Der Boden der Basilika ist ganz mit Mosaiken bedeckt, von denen 
nur der größsere Teil im Mittelschif? und Kleinigkeiten in den Seitenschiffen 
zerstört sind. B. voröfentlicht davon Photegraphien, die einen guten Be- 
griff von der Ausdehnung und den geometrischen Oranmenten geben. Es 
setzt sich aus weilsen, roten, schwarzen und gelblichen Stücken zusammen. 
7.8. 
P. de Peris, Paronzo eristiane. Paronzo 1899. 8, Angeigt 
iin N. bull. di arch. erist. V 130,1. Uns nicht zugegangen. 18 
4. Corza-Luzi, Velabrensia. Stndio storieo-oritico sulla chiesa di 
8. Giorgio in Velabro, sue memorie cd epigraf. Bessarione, Roma 1899, 
an. 37/38, 58—95. "Studien zur Geschichte und den Inschriften dieser 
mit $. Maria in Cosmedin oder in schola graeca zusammen einst den 
Griechen gehörigen Kirche in Rom. 7.8. 
‚Joseph Führer, Sieiliana. Historisches Jahrbuch der Görresgesell- 
schaft 20 (1899) 389—416. Ansführlicher Bericht über die archtologisch- 
epigraphischen Worschungen Paolo Orsis. ΟὟ. 
D. Franz Wieland legte in einer der Οοαίοτομτο di archeologia erist. 
(9. April 1899) Zeichnungen und Photographien der christlichen Deakmüler 
von römisch Afrika vor. Die -Muschelapsis von MI-Kef, symbolische 
Skulpturen aus der zweiten Basilika von Tebessa, die grolse Basilika mit 
neun Arkaden und vielen anschliefsenden Gebiuden, worunter ein bedeu- 
tendes Baptisterium mit schönem Mosaik in Tipasa, gaben Anlafs zu Be- 
merkungen. Die zweite Basilika in Tipasa mit den Gräbern des Bischofs 
Alexander und seiner Vorgünger zeigt den Altar der Apsis gegenüber auf 
den Sarkophagen der Bischöfe und hat ein schönes Mosaik, das Fische 
darstellt. Wieland bereitet über diese Dinge eine Monographie vor. Sie 
wird auch uns aufserordentlich willkommen sein. 18. 


Ὁ. Ikonographie, Symbolik, Technik. 


W. E. Crum, Notes on the Egyptian orantes. Proceedings of the 
Society of Biblical Archeology 1899, 251—252. 1 Abbildung nach einer 
altögyptischen d. h. heidnischen Grabstele im Museum zu Alexandria, auf 
der ein Orant mit hocherhobenen Arınen, Kopf und Oberkörper in Vorder-, 
den Unterkörper in Seitenansicht, zwischen Schakalon stehend dargestellt ist. 
Es ist unzweifelhaft, dafs wir das Porträt des Verstorbenen vor uns habon. 
Die Stelo stammt ans römischer Zeit; der Typus dürfte aus Europa übor- 
‚nommen sein, ist aber jedenfalls ein unleugbarer Beleg dafür, dafs das 
Orantenmotiv nicht erst von den Christen angewendet wurde. — Wir würden 
wünschen, dafs Cram, der vor kurzem den Katalog der koplischen In- 
schriften in den Museen von Gise und Alexandria beendet hat, recht viel 
solche zwischen christlicher und ägyptischer Archäologie vermittelnde Studien 
bringen möchte. 1.8. 


----- 
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Michel Engels, Le erueifiement du Christ dans Yart plastique. 
tude ioonographigue et historieo-artistique. Avco 94 gravures ei 42 
tableaux en photolith. Petit in-folio. 1899. Scheint mehr populären In- 
halts. Erwühnt Reruo de Yart chröt. 1899, 256. 2.8. 

Rohanlt de Flewy, Sainte Pierre. 148 in 4%, 109 pl. et grav. 
Paris. Notiert Revao de Part chröt. 1899, 171. Wäre für die Besprechung 
schr erwünscht. 1.8. 

HM-B., Notes sur la töte Au Christ. Notes dart et ἀαοιθοϊορῖο, 
Mai 1898. Notiert ebenda 366. 5.8. 

Le Saint-Suniro et le portrait de Notre-Seigneur. La Toro 
Sainte, Rovue de YOrient chröt. 1898, 1. Juli. rwähnt ebenda. ὅ. 8. 

A. Mergemont, Une mödaille du Christ. 
1898. Erwühnt ebenda 367. 18 

L. G(loquet) giebt in der Revue de Yart οἰινόν, 1899, 270 ein Resumd 
über den Streit um die von Boyer d’Agen gefundene Christusmedi 


8. Sluckij, Das Zeugnis des Kardinals Humbert (XI. Jalrh.) über 
bysantinische Kruzifixe, Archüolog. Izvästija i Zamötki 1898, Nr. 9 
und 10, 8. 287—290. Die Worte in der vom Kardinal Humbert im J. 1034 
mach Konstantinopel überbrachten Auklageschrift gegen die griech. Kirche: 
quod hominis morituri imaginem affigitis erucifixae imagini Christi, ita ut 
antichristus quidam in eruce Christi sedeat, ostendens se adorandum, taın- 
quam sit Deus (Migne, Bd. 120, 8, 737) will Stuckij folgendermaßen über- 
setzt wissen: Mit der Darstellung des gekrouzigten Christus verbindet ihr 
die Darstellung eines Menschen, der sterben mufs (morituri = mortalis, d.h. 
eines Zeitgenossen) u. 8. w. Er denkt also dabei an dio Anbringung einer 
Nebeuperson (etwa des Verfertigers oder des Stifters des Kruzifices). Notiert, 
im Ια, Vrom. 6 (1899) 224—225. ER. 

Wilpert, Die Darstellung der Mater Reelesia in der Barberi- 
nischen Exultetrolle. Römische Quartalschrift 1899, 23/24. In dem 
Streit um die Deutung der Oranten in der altchristlichen Kunst wurde von 
de Rossi-Kraus auch auf eine Miniatur der Exultet-Rolle in der Biblioteon 
Barberina hingewiesen, die belegen soll, dafs die Tradition, unter der Orans 
die Kirche zu scheu, bis ins 11. Jahrh. gereicht habe. Wilpert bildet nun 
diese Miniatur auf Taf. I, II ab. Damit ist die Frage kurz und biindig 
entschieden. Die Mater Eeclesia ist gar nicht als Orans dargestellt, sondern 
stützt das Mittelschift einer Kirche, in dem sie steht. Uns interessiert an 
der Sache, dafs der italienische Künstler, um — was auch W. bemerkt — 
die Kirche als Königin darzustellen, die Gewandung einer byz, Kaiserin ge- 
nommen hat. 7.8 

Joseph Wilpert, Die Gewandung dor Christen in don ersten 
Jahrhunderten. Vereinsschrift der Görres-Gesellschaft für 1898. 58 8, und 
22 8. Abb. Uns nicht zugegangen. 1.8. 


A. Stepkin, Die apokryphe Legende über die Himmelsleiter 
in den Darstellungen der Heiligenmalerei. Archeolog. Iavöstija i 
Zamötki 1898, Nr. 11 und 12, 8, 349—353. Notiert im Viz. Vrem. 6 
(1899) 236 1. ᾿ E.K. 
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D. Architektur. 


Michael von Zmigrodzki, Geschichte der Baukunst der Araber 
und der Bauweise der Mauren in Spanien. Inaugural-Dissertation auf 
der Grofsherzoglichen Badischen Universität in Heidelberg. Krakan 1899. 
918. 8%, eine Tafel. Das Heft ist nicht geeignet, uns, die wir den immer 
wieder auftauchenden Verdächtigungen des Heidelberger Doktors ernstlich 
entgegentreten, als Stützpunkt zu dienen. Eine Dissertation in diesem übeln 
Deutsch darf nicht angenommen werden, auch wenn sie inhaltlich an Geist 
und Gestaltungsgabe so reich ist wie die vorliegende, der ein Eingriff von 
seiten des Fachvertreters leicht, einen den wissenschaftlichen Anforderungen 
entsprechenden Zuschnitt hätte geben können. Das Thema berührt unseren 
Kreis wenig. Erwähnt sei nur, dafs Z. öfter den hyz. Einflufs hervorhebt, 

1.8. 

Palüstina. Reste oiner kleinen Kirche wurden zu Oumm-er-Rofis ge- 
funden. Zwei Säulenzeihen führen auf eine halbrunde Apsis zu, in der noch 
Reste der Schranken und ein Mosuik gefunden wurde, das eine Vase mit 
herwachsender Weinrebe, darüber die erux gemmata und daneben die In- 
schrift + KYPOY ἸΩΆΝΝΟΥ zeigt. Darüber einige bisher unerklärte 
syrische Buchstaben. Die Kirche scheint dem 6. oder 7. Jahrh. anzugehören. 
Rovuo biblique 1898, 6112; 1899, 4521. Danach Nuovo bull. di arch. 
erst, V 97. 5. 8. 

R. A. Stewart Macalister, A Byzantine Church at Umm-ev-Rüs. 
Palestine Exploration Fund. Quarterly Statement. July 1899, p. 200—204. 
Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 618, E.K. 

The Holy Sepulchre. he Quarterly Review 1809 Nr. 379. Mit 
3 Abbildungen. Erwähnt in der Bibl. d. Jahrbuchs d. K. deutschen arch. 
Instituts XIV 178. 7. 8. 

La basilique de Saint-Etienne de Jörusalem. La Terre Sainte, 
‚Rovuo de YOrient chröt. vom 15. Juni 1898. Erwähnt Rey. de Yart chrdt. 
1899, 366. 5. 8. 

ὧδ Arvanitakis, Notos öpigraphiques. Bulletin de la socitd 
archöol. @Alexandrie 2 (1899) 9—14. Für uns ist von Interesse der Be- 
richt über Funde, die bei der Fundamentierung der Okella Demotzando, 
2300 νὰ östlich vom Ramlehbahnhofe, gemacht wurden. Bei 1 m Tiefe 
fand man an 100 Menas-Thonfläschehen, bei 4 ın eine grofse Säule in Marmor 
mit, einem Granitkapitell und einen Pfailer in Stücke zerschlagen, angeblich 
aus Granit, mit einem Kreuz. Daza 2—3 kleinere Säulen, eine mit einem 
Drachenkopf als Wasserspeier und einor kleinen Büste. A. bestimmt die 
gleichzeitig aufgedeckten Mauern nach Angaben von Augenzeugen nicht. vor 
das Ende des 6. Jahrh. (nach welchen Anzeichen?) und denkt an eine Menas- 
kirche. Ob er beachtet; hat, dafs die Architekturstiicke nicht zusammen- 
gehören und zwischen ihnen und den Menasfitschehen eine Eräschicht von 
3m liegt? 7.8. 

Pylos. Nördlich von Pylos an der Küste wurden Reste einer dem 
hl. Petrus geweihten Kirche gefunden, die sich durch große Anlage und 
zeiche Ausstattung auszeichnen. Auch Fragmente von Mosaiken sollen sich 
gefunden haben. Athenische Mitt. 1898, 163—4. 1.8. 

Gauklex, Mausolde chrötien trouv6 & Bordj-el-Yondi. Bulletin 
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icheologigue du Oomitd des travaux historiques eb seientiflques 1898, 
live. OXXXVII. Erwähntin der Bibliographie des Jahrbuchs d. K. deutschen 
arch. Instituts XIV 105. 7.8, 
Karl A. Romstorfer, Die Restaurierung der Miroutz-Kirche in 
Suozawa (Bukowina). Mitt. ἃ, k. k. Central-Kommission für Kunst und 
hist. Denkm. 25 (1899) 111/112. Die beiden Abbildungen geben Grund- 
Yifs und Ansicht dieses beachtenswerten Baues, der wahrscheinlich aus dem 
letzten Decennium des 14. Jahrh. stammt. 7.8. 
Zachaviewiez, Klosterkirche zu Dragomirna. Ebenda 113—118. 
Die seit 1602 gebaute Kirche zeigt gotisch-byz-arabische Züge. 7: 8. 
Karl A. Romstorfer, Die alte griechisch-orthodoxe Pfarrkirche 
in Wolozynetz und die zu Toporoutz. Ebenda 104—196. Die eıstere 
Kirche ist 1775 aus Holz erbaut, die letztere gehört dem „moldauisch-byz.“ 
Typus an und wurde vielleicht 1560 errichtet. 7.8. 
0. Naruechi, La eripta storiea dei SS. Pietro ὁ Marcellino 
vecentemente scoporta sulla via Labieana. Nuoyo bull. di arch. rist. 4 
(1898) 137—193; 5 (1899) 5--19. Die neu entdeckte Kıypta in der 
Nähe des Helenagrabbaues hat nach Marucchis Meinung u. a. auch einen 
Umbau in der Zeit des Papstes Vigilius (837—555) erfahren. Als Beweise 
dafür sieht er an die orst nach diesem Umbau möglichen Grafüti in der 
Apsis, die dem Schriftcharakter nach dem 6. oder 7. Jahrh. angehören, und 
einen Kapitellkämpfer mit einem Kreuz „di stilo prettamente bizantino“, den 
er als ohne Zweifel dem 6. Jahrh. angehörig datiert (Abb. 8. 189). 4. 8. 


B. Malerei, 


Vaticana, Verzeichnis der Handschriften mit Bildern. Der Beamte 
‚Angelo Mazzoni hat bereits in den Sommerferien 1892 eine Arbeit gemacht, 
die sich betitelt „Note dei Codiei della Biblioteca Apostolica Vaticana con- 
tenenti Miniature, Iniziali, Fregi, Note musicali, Stemmi, Disegni a penna, 
Carte ὁ Piante geografiche ed Incisioni“, worin nach den genannten Gruppen 
die Nummern der lat. griech. und orientalischen Handschriften verzeichnet 
sind, leider noch ohne Titelangabe. Wir haben es mit einem dankenswerten 
Nothehelf au thun, der das Studium der Bilderhandschriften erleichtern 
soll. Neuerdings hat Adolf Goldschmidt Handschrift für Handschrift durch- 
gesehen und „Angelo“, wie der Beamte kurzweg genannt wird, Datieruugen 
und Angaben über den Kunstkreis diktiert, Hoffen wir, dafs diese ersten 
Rogungen allmählich zu wissenschaftlichen Einzelkatalogen führen. 9. 8. 

Vaticana, Josuarolle. P. Elle hat, um das vielbenützte Denkmal 
vor dem Verderben zu bewahren, die Rolle in ihre einzelnen Teile zerlegt. 
Es hat sich herausgestellt, dafs sie aus 15 Stüicken Pergament von wechseln- 
der Länge so hergestellt war, daß man das vorhergehende Ende in ver- 
schiedener Breite über den nachfolgenden Anfang klebte. Ich gebe die Mafse 
der einzelnen Stücke samt den Klebstreifen in Klammern: 1.66, 2. 73,7 (2,2), 
3.65 (1,6),4.51,8(2), 5.79 (1,1), 6.67 1,8),7.7%,2 (1,6), 8.67,2 (1,7), 9.68 
(1,5), 10.79 (1,6), 11.76,1 (1,5), 12.755 (1,5), 13.88 (1,5), 14.89,5 (2), 
13.48 (2). Daraus engtbe sich eine Länge von 10,66 — 0,32 — 10,44 m, 
\ras nieht mit der von Graeven (Arte I 221) angegebenen Länge von 10,14 
stimmt. Auch ist der Unterschied der kleinsten und gröfsten Tänge noch 
grölser als dort angegeben (64:87), das mur zum Teil erhaltene Endstück 


F 


Bibliographische Notizen und Kleinere Mitteilungen 299 


nicht gerochnet, bleibt 4 mit 51,8 cm gegenüber 18 mit 88 cm. Die mittlere 
Länge ist ΤΊ cm. Die Publikation in Licht- bezw. Farbendruck von Dan 
ist fertiggestellt und wird demnächst erscheinen. 1.8. 

Mons. Paul M. Baumgarten legte in einer der Conferenze di arch. erist. 
(8. Jan. 1899) die Publikation von Haseloff, Codex Rossanensis, vor 
und sagte u. a, die Meinung Funkes, der Codex stamme ans dem 8. oder 
9. Jahrh., sei nicht ganz überzengend widerlegt. Man werde aber bis auf 
weiteres doch mit H. annehmen müssen, dufs der Ο. R. aus dem 6. Jahrh. 
stamme, Kleinasien als Entstehungsort scheine vecht wahrscheinlich. 4. 8. 

8. Berger besprach in der Sitzung vom 30. Nov. 1898 der Soci6t‘ 


Nationale des Antiqu. de France einige Miniaturen des Codex Rossanensis. 
Notiz in der Rev. de Yart  chröt. 1899, 54. 1.8 
H. Omont teilte in der Sitzung vom 23. Nov. 1898 der Βοοίφιό des 
Antiqnaires de France Briefe von Peirese an Sir Robert Cotton mit, die sich 
im Brit. Müsenm befinden, von 1617—-1622 datiert sind und auf die Cot- 
ton-Bibel Bezug haben. Die Bibel war für eine Ausgabe des Textes nach 
Paris gelichen worden. Peirese fielen die Miniaturen auf, und er hatte die 
Absicht, sie farbig für sich, in Kupferstichen aber für eine Publikation kopieren. 
m lassen. Leider kam es nicht dazu. Wir hätten Peireso dann ebenso die 
Erhaltung der wertvollsten Typenserie neben der Wiener Genesis zu danken 
gehabt, wie die Überlieferung der Miniaturen des Kalenders vom J. 354. Die 
Cottonbibel ist bekanntlich 1731 bis auf einige elende Fotzen verbrannt. 
‚Revue de Yart chröt. 1899, 345/6 nach dem Balletin d. A. de France. J.8. 
IB. Chabot und Κλεόπας M. Κοικολίδης erwühnen in ihren Kala- 
logen der syrischen Handschriften der Bibliothek des griechisch-orthodoxen 
Patriarchats zu Jerusalem unter Cod. 1 ein mit Bildern verschenes Bvangeliar. 
Deutsche Litteraturzeitung 1899 Sp. 1664. 1.8. 
L. G(loquet), Les icones russes. Revue de Yart chret. 1899, 191-- 9, 
Wir haben B. Z. VIII 252 den Aufsatz von Didiot in derselben Zeitschrift 
notiert. C. ergänzt denselben durch einige Nachträge, von denen uns die 
Scheidung der russischen Malerschulen interessiert: 1. der byz. Stil, 2. der 
Stil von Novgorod (13. Jahrh.), 3. der Stil Stroganov (16. Jahrl.) und 4. der 
Stil Friatakov. 0. erwähnt auch, dafs es heute etwa 25 grofse Fabriken 
für Ikonen giebt, von denen die bedeutendsten aufgeführt werden. d. 8. 
X. Barbier de Moutault, Oeurres complätes. Tome XII. Rome VI: 
Hagiographie. Poitiers 1899. 1.8. 
E. Rödin,.Die Kuppelmosaik der hl. Sophia in Thessalonich. 
(Zur Frage über ihre Zeit) Mit 5 Tafeln. Viz. Vrem. ὃ (1899) 
370—379. Die Kuppelmosaik der hl. Sophia in Saloniki ist im J. 1864 


in einer schr ungenügenden Weise von Texier und Pullan herausgegeben“ 


und von ihnen und anderen Forschern ins 6. Jahrh. verlegt worden. Den 
Gegenstand der Darstellung bildet bekanntlich die Himmelfahrt des von 
2 Engeln getragenen Heilands mit den 12 in die Höhe schauenden Aposteln 
ind der von 2 Engeln begleiteten Gottesmutter (Orans). Als die Türken 
die Kirche im J. 1589 in eine Moschee verwandelten, wurden bei der Ge- 
legenheit alle menschlichen Figuren der Mosaik mit, Farbe überschmiert und 
nit Bäumen übermalt. Aber mit der Zeit ist die Übermalung in bedeuten- 
dem Umfange wieder abgefallen, sodals man jetzt die Figuren mit Aus- 
nahme ihrer Gesichter klar erkennen und einigermalsen auch über ihren 
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Sl urteilen kann. Rädin hat im J. 1898 die Mosaik photographieren lassen 
und veröffentlicht auf den seinem Aufsatze beigegebenen Tafeln die freilich 
nicht vollständig gelungenen Photographien. Er versucht, die Zeit; der Mosaik 
aus ihrem Stil und der Komposition des dargestellten Sujets zu bestimmen. 
Nach eingehender Vergleichung mit verschiedenen anderen Darstellungen der- 
selben Art kommt er zu dem Ergebnis, dafs die Mosaik die gröfste Ahn- 
lichkeit mit der Komposition hat, die sich in den Miniaturen verschiedener 
Hss aus der Epoche der zweiten Blütezeit der byz. Kunst herausbildete und 
‘von da auch in die Monumentalmalerei des 11.—12. Jahrh. überging. In 
diese Zeit also, nicht in das 6. Jahrh., gehört auch die Kuppelmosaik der 
hl. Sophia in Saloniki. 8. κ᾿ 
Gabriel Millet, der zur Fortsetzung seiner Studien über die byz. Malerei 
in Mistra und auf dem Berge Athos 3000 Franes aus der Piot-Stiftung er- 
halten hat, giebt im 0. R. de YAcadömie des Inser. et; Belles-Lettres 1898, 
516—8, Bericht über seine Studien auf dem Athos und die Herstellung von 
Kopien. Auch erwähnt er die Aufnahmen, die gleichzeitig von russischer 
Seite für Kondakor gemacht wurden. 7.8. 
H. Grisar 8.1. legte am 27. Nov. 1898 in den Conferenze di archeo- 
login. eristiana Photographien nach den Mosaiken des Langhauses in 
8. Marin Maggiore vor. Er meint, sie seien der Rest einer in monumen- 
talen Bildern ausgeführten Bibel; ihr Zustand und der unregelmäßig ge- 
schnittene Rand der einzelnen Felder lege die Annahme nahe, dafs sic 
ursprünglich an einem andern Orte, besser sichtbar, angebracht gewesen 
seien, vielleicht in einer Porticus oder einem Saal des Sieininum. Er be- 
stütigt die allgemeine Meinung, dafs diese Mosaiken noch dem 4. Jahih. 
angehören, und bespricht im besonderen die beiden dem Altar benachbarten 
Scenen, wie das Opfer des Melchisedech. Notiz im Nuoro bull. di arch. 
erist. V 82/8. Wir würden dringend wünschen, dals diese vom Comm. Carlo 
Tenerani angefertigten Photographien öffentlich zugänglich würden. ὅ. 8. 


Ῥ. Kleinkunst (Elfenbein, Email u.s.) 

Hans Graeven, Adamo ed Eva sui cofanetti d’ avorio bizantini. 
Wärte 2 (1899) 1—23 ἃ, SA, 17 Zinkätzungen. Fortsetzung der Studien 
über die Elfenbeinkästehen mit Sternornament, deren zuletzt VIIT, 8. 712 
gedacht wurde. Graeven stellt jene wichtige Gruppe zusammen, welche — im 
Gegensatz zu den 30 vollstündig und etwa 20 in einzelnen Stücken bekannten 
Kasten mit Darstellungen aus dem Kreiso der antiken Kunst — Scenen christ- 
lichen Inhaltes zeigen und griechische Inschriften tragen. Unter diesen 
Kasten bilden die mit Darstellungen aus der Genesis eine geschlossene und 
schr beachtenswerte Gruppe. Graeven kennt drei solche in der alten Form 
erhaltene Kasten: in Darmstadt (D), in England bei Mons. Bethune (B) und 
in Rheims bei M. Inoy. Auf das wichtigste Stück, einen Kasten der Ermitage, 
wurde Gr. erst während der Drucklegung durch Smirnov aufmerksam gemacht, 
Ich kann nübere Angaben über dieses Exemplar machen. Er ist 46,5 em 
lang, 12,5 cm hoch und 19,5 om breit. Auf dem flachen, zum Herausziehen 
eingerichteten Deckel stolsen Anfang und Ende des Oyklus wie in Darm- 
stadt aufeinander; statt der vier Hochfelder dieses Kastens (von denen zwei 
fehlen) sind in Petersburg drei Breitfelder angeordnet mit folgenden Dar- 
stellungen: 1. AAAM bürtig liegt n. τ. auf dem Boden, die L. vor der Scham. 
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Über ihm IC XC im Brustbild n.r., die R. segnond ausgestreckt. Zu beiden. 
Seiten Biiume. 2. Erschaffung Evas genau wie in D, auch in dor Inschrift, 
dus Ganze nur besser angeordnet. Unter Adım Pflanzen. 3. KAH PONEYH 
TON ABEN. In D ist nur der gesteinigte Abel erhalten. Hier steht Kain 
7, wizft mit der L. einen Stein und hält in der R. andere (die Scone im 
Gegensinn auch in Lyon, einst Donce-Meyrick Collection: Westwood p. 64 
Nr. 147), Auf der vorderen Langseite sind vier Breitfelder ausgespart. 
Das erste und letzte Feld sind leer. 4. zeigt den Sündenfall genau wie auf 
D, nur in ein Feld zusammengezogen. Auch hier die Schlange hinter Eva. 
5. Adam hackend wie in D. Die vier Felder der andern Langseite sind. 
leer. An der Schmalseite unter der Erschaffung Adams sitzen 6. Adam r. 
wnd Eva 1. einander klagend gegenüber, wie in zwei Feldern der Langseite 
in Ὁ und an derselben Schmalseite von B, wo sie ein Ornamentstreifen 
trennt. Hier dagegen ist 7. dio Darstellung des TTAOVTOC eingeschaltet, 
ie in D inmitten der (8.) letzten Scene, die Stammeltern in der Schmiede, 
erscheint, die sich auf unserem Kästchen auf der Schmalseite gegenüber be- 
findet. Die Darstellung des Piutos gehört zu keiner der beiden Scenen, 
sondern offenbar zum Kastenschlosse, das sich in beiden Fällen darüber be- 
findet. Damit ist unmittelbar anf die Bestimmung der Kästchen zur Auf- 
bewahrung von Wertsachen hingewiesen. Der Typus des Plutos ist etwas 
anders als in D. Er sitzt n. r. auf einem Sitze wie der Schmied Adam 
in D und umfalst mit beiden Händen das obere Ende eines Sackes, der vor 
ihm auf dem Boden steht und mit Geldstücken gefüllt ist. Danach wird 
auch das vom Schnitzer des Küstchens D mifsverstandene Attribut zu deuten 
sein. Die letzte Scene, Adam und Eva in der Schmiede, entspricht Zug für 
Zug den beiden Darstellungen in.D und B. Die Sterne haben wechselnde 
‚Form, auf dem Deckel kommen wie auf einigen Profankästchen auch Menschen- 
küpfe vor. Den Rand des Deckels bildet ein Flechtband und eine schöne 
Weinranke. 

Auch zu der von Gr. gegebenen Liste einzelner von solchen Genesis- 
Kästchen stammenden Täfelehen in den Kollektionen Pulszky, Possenti, 
Stroganov und in Lyon und Pesaro kann ich Nachträge liefern. Gr. führt 
in seinem zuletzt im Jahrbuch der Kunstsammlungen des Allerh. Kaiser- 
hauses ΧΧ 8. 22 gegebenen Verzeichnis der Profankästchen auch „einige 
vereinzelte Plättchen“ im Museo civieo zu Mailand an. Ich kenne nur eine 
gröfsere, wertvolle Reihe im Museo artistico derselben Stadt. Wir finden 
dort in einem 43><35 cm grofsen Rahmen 15 Täfelchen vereinigt, wovon. 
14 die bekannten Typen der Profanküstchen zeigen: Krieger, bekleidet: oder 
nackt, mit Schild, Lanze, Bogen, Schleuder, Schwert, daneben einen Nackten 
vom Rücken gesehen mit einer Traube in der gesenkten R. und eine auf 
inem Löwen knieende und dessen Rachen aufreifsende Gestalt (Herakles oder 
Simson). Uns interessiert heute Tafel 15 in der Mitte der obersten Reihe. 
Sie ist ca. 6,5 x 4,5 cm grofs und zeigt Adam mit erhobenen Händen n. r. 
‚gewandt dastehend, vor ihm eine Pflanze, von der ein Blatt seine Scham ver- 
deckt genau wie auf der ersten Tafel einer der Langseiten von D, wo Adam 
und Eva einander gegenüberstehend zu schen sind. Unser Täfelchen ge- 
hörte zu einem Kasten, auf dem die Scene in zwei Felder verteilt war. 
Wichtiger ist eine zweite Reihe von Täfelchen desselben Museums, die, wie. 
mir scheint, identisch sind mit den im Catalogue d’objets d’arts der Samm- 
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lung Possenti in Fabriano (Rom 1881, wohin vielleicht auch das oben be- 
schriebene Tüfelchen gehört, wenn bei Gr. ein Druckfehler Abramo statt 
Adamo vorliegt) unter Nr. 20 beschriebenen: Adam und Eva in der Schmiede 
und Adam nackt, nahe einem Baum. Das Museo artistieo in Mailand be- 
sitzt ἀτοῖ Täfelchen, die am 15. Juli 1888 von Achille Cantoni erworben 
wurden und diese Scenen darstellen. Wir schen, ziemlich genau der Schmal- 
seite von Ὁ entsprechend, Adam hümmernd, Eva die Bülge ziehend auf 
Steinsitzen in winkeligen Foldern (9 cm hoch, 4,5 bezw. 3 em breit) dar- 
gestellt, die oben über dor Inschrift noch jo ein Sternmedaillon umschliefsen. 
Dazwischen war jedenfalls oben das Schlofs, darunter vielleicht der Plutos 
angebracht. Das dritte Tüfelchen (7,6 > 4,6 em) zeigt Adam nach links 
‚gewendet vor einer Oypresse stehend, den Kopf klagend in die R. gestützt, 
die L. vor der Brust. Über ihm steht AAAM TTÖY H? Dieselbe Scene 
finden wir auf einer der Langseiten von D. Zu unserem Täfelchen ist ein 
zweites mit dem die Frage an Adam richtenden Christus zu ergänzen. Der 
Typus des Adam ist genau der gleiche wie im D; nur statt der Cypresse 
ist auf D ein anderer Bauın genommen. 

Gr. zieht auch den anfsergewöhnlichen Kasten mit Rosetten-Ornament- 
bündern im Nationalmuseum in Florenz in Betracht, obwohl seine Dar- 
stellungen statt der Genesis die Evangelisten, Christus, Maria, Johannes 
Prodromos, Joh. Chrys. und die HI. Sergios und Bakchos zeigen. Die Reliefs 
sind schr verwandt denen einer Tafel im South Keusington Museum; beide 
seien jünger als das Triptychon Harbaville und stammten zusammen mit 
zwei Genesistäfelchen aus dem 12. Jahrh. Dem gegenüber seien die Kästchen 
vom Typus D viel jünger, doch lasse sich heute nicht sagen, um wie viel. 
Tuteressant ist der Hinweis, dafs Bonannus auf seiner Bronzethür in Pisa vom 
3. 1180 ein Kästchen in der Art der Täfelchen von Pesaro vor Augen hatte. 

5. 8. 

Mans Graeven, Bin Elfenbeindiptyehon aus der Blütezeit der 
byzantinischen Kunst. Zeitschrift für christliche Kunst XIT, Sp. 193 
—206, Tat. IV (Lichtdruck). Das Grüne Gewölbe besitzt drei byz. Elten- 
beinschnitzereien. Eine davon gehört zusammen mit einer Tafel im Pro- 
vinzialmuseum zu Hannover. Beide haben 22,6% 12,2 cm Größe und bilden 
ein Diptychon, das geschlossen auf beiden Seiten das Siegeskreuz zeigt. (Zu 
den von Graeven Anm. 5 aufgeführten Analogien kommt u. a. noch das 
Diptychon mit Christus, Maria, Thomas und David in Halberstadt und eine 
Tafel mit Propheten und Evangelisten in der Ermitage). Geöflet sieht man 
Yinks auf der Tafel in Hannover die Kreuzigung über der Kreuzabnahme, 
rechts auf der Tafel in Dresden Christus im Limbas unten, die Marien au 
Füßsen Christi oben. G. stellt das Diptychon zusammen mit dem. datier- 
baren Kreuzreliguar in Cortona und dem Triptychon Harbaville im Louvre 
zu einer Gruppe aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. 1.8. 

Rom, Barberina, Elfenbeindeckel des Cod. XI 168, H. G{racven) 
hatte L’Arte II 123 gefragt, ob der von Davidsohn, Geschichte von Florenz 
825/6, als Beleg für die florentinische Kunst des 11. Jahrh. herangezogene 
’Evangeliendeckel des Barb. ΧῚ 188 wirklich so zu lokalisieren sei. Daranf 
autworten Lärte II 281 8. Ὁ, de Flabriezy) und Bitore Modigliani. 
Der erstere schreibt die beiden Tafeln der karolingischen Renaissance ru und 
meint; vom byz. Stil zeigten sie auch nicht die mindeste Spur. Ähnliche 
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Gröfse der Auffassung, ähnliche Freiheit in der Entwickelung der Komposi- 
tion und so viel Individualität im Gefühlsausdruck finde man weder in der 
ὅγε. Kunst u. s. ἔς — Das alte Lied! Die Jahre sind an dem, der so 
schreibt, einem Maune, den ich auf dem Gebiete der italienischen Kunst- 
geschichte so hoch verehre, vorübergegangen: er hat; anch heute noch keine 
Ahnung von byz. Kunst. Da weht ein anderes Lüftchen durch die zweite 
Antwort, die ein Schüler A. Venturis im Rinvonehmen mit; diesem giebt. 
Die Kompositionen sind byzantinisch, darüber sei nicht zu reden. Auch 
stehe die Tafel nicht allein, es fünden sich andere derselben Art im Museo 
&i Classe und, wie Ventarl beifügt, bei Stroganov und im Lonvxe, die alle 
nicht wie von griechischer Hand, doch aber wie Kopien oder Nachahmungen 
ὅγε, Werke der zweiten Blüte erschienen und zugleich die kräftige Äufse- 
rung der barbarischen romanischen Kunst zeigten. Danach glaubt M., die 
Tafeln seien am Ende des 12. oder am Anfange des 13. Jahrh. in Italien, 
vielleicht in Ravenna ontstanden; doch sei es zweifelhaft, ob ein Grieche in 
vomanischer Umgebung oder ein Italiener vor griechischen Originalen ihr 
Schöpfer sei. Beachtung hätten die griech. Beischriften der Stroganov- (und 
Louvre-?) Tafeln verdient, 1. ὃ. 
Hans Graeven, Frühchristliche und mittelalterliche Elfen- 
beinwerke in photogr. Nachbildung. Serie I. 1898. (Vgl. B. Z. 
ὙΠῚ 204.) Besprochen von D. Ajnalov im Viz. Vrem. 6 (1899) 460 
— 168. EK, 
Wilhelm Vöge, Bin deutscher Schnitzer des 10. Jahrhunderts. 
Jahrbuch d. Kgl. preuls. Kunsts. 20 (1899) 117—125. Vorführung eines 
deutschen Meisters aus der Trierer Gogend vielleicht, der ungefähr unter 
Otto II und ΠῚ arbeitet. Fr hat das für den Hof der Theophanu bestimmte 
Echternacher Evangeliar mit Elfenbeinschnitzereien geschmückt, die sich in- 
mitten der feinen byzantinisierenden Randfiguren eines Goldarbeiters recht 
derb und urwüchsig ausnahmen. Trotzdem glaubt Vöge, dafs er für den 
‚Kopf des Christus auf einem Berliner Efenbeindeckel ein byz. Vorbild (dafür 
ist 8. 117 ein byz. Christuskopf von einer Elfenbeintafel in München ab- 
gebildet) vor Augen hatte. 7. 8. 
F. H(ermanin) giebt, L’Arte IT240—245, gute Abbildungen des Silber- 
astens von 8. Nazaro in Mailand. Sio sind grüßser als bei Graeven (vgl. 
B. Z, VII 714). H. führt kurz die Deutung des letzteren an und sagt 
zum Schluls, er erlaubo sich seinerseits, insbesondere in dem Relief des 
Wrlösers zwischen den Aposteln, entgegen der Ansicht Graevens vom Ur- 
sprunge der Arbeit im hellenischen Orient, eine ausgesprochen rönische 
Kunst zu schen. Jesus thronend habe ganz das Ansehen eines Konsals, und 
gewisse Köpfe mit kurzem Stiernacken, niedriger Stim und energischem 
Profil schienen ihm nicht: griechischen Ursprungs. IS. 
Kgl. Museen, Berlin. Als Geschenk des Hern G... kam ein in 
‚Kupfer getriebenes und vergoldetes Madonneurelief byz. Stils in die Samm- 
lung, „wohl in Venedig im 12. oder 18. Jahrl. gearbeitet“. Jahrbuch ἃ, 
Καὶ. preußs. Kunsts. 20 (1899) Sp. 19. Fbenda Sp. 34 wird mitgeteilt, 
dafs die Sammlung der byz. Kleinkunst um fünf Stücke, Geschenke des 
Generalkonsuls H. Rosenberg, bereichert wurde: drei Glaspasten mit δρᾶν. 
lichen Darstellungen, das Fragnıent eines kleinen Steinreliefs mit Scenen 
aus der Jugendgeschichte Christi und mit der Taufe Christi, sowie eine 
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Bleiampulle. Nach Sp. 38 hat die ἄρ. Abteilung eine äg. Gulsform aus 
Christl. Zeit erworben, ferner nach Sp. 69 den Grabstein des Mönches Dios 
und eine Schminkbüchse aus Rohr mit griech. Aufschrift. Sp. 56: die Ab- 
teilung der Bildwerke der christl. Epoche hat eine Reihe wertvoller byz. 
Bildwerke, der Grofs- wie der Kleinplastik, erworben, über welche im Zu- 
sammenhang berichtet worden soll, sobald sie zur Aufstellung gelangen 
können. (Nach privaten Mitteilungen ist mit den Vorarbeiten dafür unser 
geschützter Mitarbeiter Dr. Oskar Wulff, bisher am Russischen arcıı 
Institut in Konstantinopel, betraut worden. ἘΣ ist als Hilfsarbeiter bei den 
kgl. Museen eingetreten. Wir verzeichnen diese Nachricht mit lebhafter 
Genagthuung und besten Wünschen.) 7. 8. 
Ὅν. Hermann Vopel, Die altchristlichen Goläglüser. Ein Bei- 
trag zur altehristlichen Kunst- und Kulturgeschichte. (Arch. Studien z, christl. 
Altertum u. Mittelalter, hag. v. Joh. Ficker, 5. Hoft) Freiburg i/Br. bei 
7. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1899, 116 8. 80, mit 9 Abbildungen im 
Text. M. 3.60. „Die Anregung zu einer Bearbeitung der Goldglüser ver- 
danke ich meinem lieben Lehrer, Horn Prof. Dr. Johannes Ficker . ..; ihm 
schulde ich für nie versagende, opferwilligste Hilfe den wärmsten, ersten 
Dank“ Wir können das Buch nicht anzeigen, ohne dessen zu gedenken, 
der nun zum vierten Male als Förderer im Hintergrunde steht. Die beiden 
Arbeiten Stuhlfauths und die Arbeit von Mitius sind oben (VIT 193, 498, 
VIII 205) besprochen worden; sie bilden das 2.—4. Heft der Arch. Studien. 
Vopel, der dritte in der Reihe der Schüler Joh. Tickers, besitzt nicht den 
Feuergeist Stuhlfauths; er läfst für ihn unlösbare Probleme bei Seite und 
begnügt sich mit einer klaren, ruhigen Ausbreitung des Materials. Die hyz. 
Studien berührt sein Buch wenig. Er kommt zu dem Resultat, daß die 
Goldglastechnik vom Osten (Ägypten) aus nach Italien gekommen sei und 
dort in Rom in der 2. Hälfte des 4. Jahrh. ihre Blütezeit hatte. 8. 4 
heist es: „Byzanz hat offenbar unsere Technik noch in spüteren Jahrhunderten, 
als sie in Rom aufser Übung gekommen war, gekannt“. Dazu die Anm.: 
Dr. Forrer und Stadtrat Zschille in Grofsenhain besitzen einige kleine byz. 
Goldgliser, die noch der nüheren Untersuchung harren. Beachtung verdient 
auch das bei Vopel im Katalog unter Nr. 12 angeführte Fragment im Be- 
sitz des Camposanto in Rom mit der Inschrift: Tustinianus perpotuo augustus. 
Vopel setzt seine Arbeiten fort. Tr deutet das im Katalog unter Nr. 498 
an: Mehrere byz. Gläser mit Heiligenbildern, die ich zu publizieren gedenke. 
Es wäre wünschenswert, wenn ihm das einschlägige Material mitgeteilt 
würde (Adresse: Roma, Istituto arch. Germanico, Campidoglio). ὅ. 8. 
W. Froehner, Colleetions du chateau de Gotuchöw. Verres 
chrötiens ἃ figures d’or. Paris [Fischbach] 1899 in 4°,5 planches en 
chromolith. Nach der Notiz in der Revue de Yart chröt. 1899, 253 lätst 
sich nicht sagen, ob auch Byzantinisches daranter ist, 1. 8. 
Ernest Babelon, Catalogue des camdes antiques et modernes 
do la Bibliothöque nationale. Mit einem Album von 76 Tafeln. 8%. 
Paris (Lerous). Wird wohl auch by. Material enthalten. 4.8 
Michon verwies in der Sitzung vom 22. März der Βοοίδεφ des antigu. 
de France darauf, dafs eine neuerdings in Antiochia gefundene Statue Jalian 
darstelle. Bahelon nimmt Bezug auf den im Vorjahre ebenfalls in An- 


} 
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Hiochia gefundenen Cameo, der wahrscheinlich auch Julian darstelle, und 
bespricht das Kostüm. Rerue de Part chröt. 1899, 143. 4:8. 
J. L. Myres beschreibt und veröffentlicht zum Teil (6 Fig) im R 
quary and Iilnstrated Archeologist 1898, 109—112 eine Sammlung byz. 
Schmuckes, 1883 bei Korynia an der Noräktiste Cyperns gefunden, jetzt im 
Museum τὰ Nikosia. Bin Halsband, ein Paar Ohrringe, Armbünder und 
zwei Ringe, alles von Gold und fein gearbeitet. Notiz im Amer. journ. of 
arch. 1899, 97. 7. 8. 
Adolfo Venturi, Lo smalto bizantino del Redentore. Le Gallerie 
nazionali italiane 4 (1899) 332—34: X. Museo etnogtafico, preistorico, 
Kircheriano. Mit einem 69X26 cn grofsen Farbendruck. Der stehende 
Emsil-Pantokrator des Museo Kircheriano ist eines der wertvollsten Denk- 
miler der Emailmalerei. Ob die Arbeit mun aber hyz. ist, wie Venturi 
kurzweg — weil er nicht auf die Technik eingeht — annimmt, ist sehr 
die Frage. Der Gesamtiypus allerdings ist gewils byz. Y. datiert das 
Stück nach dem Christus in der Elfenbeintafel Romanos’ IV, dem Triptychon. 
Harbayille und dem Christusmedaillon Swenigorodskoj. Es sei wohl nicht 
gleichzeitig mit diesen Denkmälern der Blüte entstanden, sondern jünger, 
aus dem 12. eher als aus dem 11. Jahrh. Nach Bonannus (1709) ist die 
Tafel gefunden inter rudera (an anderer Stelle sub ruderibus prope Tem- 
plum α $. Calisto) antiquissimi Templi in honorem Deiparae erecti in 
Regione Transtiberina a Calisto L 7.8. 
‚Emile Bertaux, L’&mail de Saint-Nicolas de Bari. Fondation 
Eugdne Piot. Monuments et m&moires p. p. Yacad. des inser. οὐ belles- 
letires 10 (1899) 61—93. Tafel VI und 4 Abb. im Text. Uns nicht zu- 
gegangen. ᾿ 1.8. 
Viterbo, Gegenstände im Grabe Clemens IV. L’ärte II 381 δ΄. 
sind Photographien reproduziert, die man seiner Zeit anfertigte, als das 
Papstgrab für kurze Zeit geöffnet war. 8. 285 ist ein Pektorale von Seide 
mit, Sülberstickerei abgebildet, dessen Kompositionstypen: Taufe, Christus 
am Kreuz, Christus im Limbus, Verkündigung, Geburt und Darbringung 
hyz. sind. 7. 8. 
Chartraive et Prou, Note sur un tissu byz. ἃ personnages et 
inseriptions du tr&sor de In enthödrale de Sons. Mömoires de la 
Socißtd des antiquaires do France t. LVII (1899). In einem Reliquien- 
behülter der Kathedrale von Sens wurden viele kostbare Stofftagmente ge- 
funden. So eine Jagdscene, gelb auf purpurviolettem Grund, die Chartraire 
(Inventaire p. 17 πὸ 16, vign.) für byz. hielt. Diese Bestimmung bestätigen 
zwei neuerdings gefundene Fragmente der gleichen Technik: sie sind von 
‚ch. Inschriften begleitet. Dargestellt ist die Entsendung Josefs zu seinen 
Bradern, ein Engels der ihm ἄτα Wog weist und die Ankunft bei den 
Brüdern. Prou vergleicht den Typus mit dem der Wiener Genesis und 
dem Elfenbeintäfelchen in Berlin und datiert es in das 6.0. Jahrh. Er 
bildet noch andere in demselben Behälter gefundene Fragmente ab und 
macht zum Schlufs Mitteilung über zwei nach Drucklegung seines Aufsatzes 
gefundene Fragmente, die ebenfalls Josef und den Engel darstellen, beide 
durch Beischriften bezeichnet. Auch darauf habe der Engel keine Flügel. 
— Bei Vorlage dieser Publikation in der Sitzung vom 14. Dez. 1898 der 
806. d. ant. de France hebt Schlumberger nochmals (gl. VIIT, 8. 393) die 
Bysan, Zeitschrift 1X 1 30 
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Bedeutung der Entdeckung hervor. Man habe bisher nur zwei Denkmäler 
dieser Art und ans viel späterer Zeit gekannt. Nach den Siegeln würde 
er die Fragmente auf Grund der Inschriften in das 7. oder 8. Jahr. 
datieren. Revuo de Fart. chrit. 1899, 346. 5.8 
Guiseppe Wilpert, Un capitolo di storia del Vostiario. IV. e 
V.Studio, Conelusione. Uns nicht zugegangen. Vgl. VII251 und 4902. 2.8. 
Schnlitgen, Neuentdecktes Sassanidengewebe in St. Kunibert 
au Köln. Zeitschrift für chris. Kunst XL. Mit Lichtäruck Tat. X. Uns 
nicht zagegangen. 8. 
Adolfo γομίαν!, Stoffa del pallio ambrosiano. Le gallerie nazio- 
γαῖ! italiome 4 (1899) 299—297: VIII Basilica di Sant’Ambrogio in Milano. 
Mit zwei grofsen Chromolithographien. Der bekannte Altar des Volvinus 
in 8. Ambrogio enthült einen kleinen Raum zur Aufbewahrung der Reli- 
Quien, der mit kostbaren Stoffen gefüttert ist. V. verwirft, indem er davon. 
gute farbige Abbildungen giebt, mit Recht die verfehlten Datierungen von 
Nohault de Fleury, Cattaneo und Diego di Β. Ambrogio. Der Siof go- 
höre in eine Gruppe mit dem des Kunibertschreines in Köln und anderen, 
die zum Teil von Cshier et Martin veröffentlicht sind. Nach Bock sind 
diese Stofo orlntalisch-hyzantinisch aus dem 6. Jahr. Diese Datierung 
giebt V. auch dem Stof von 5. Ambrogio. 5. 5. 
Barbier de Montault, Le trösor de lglise St Ambroise ἃ 
Milan. Nevus de Yart chröt. 1899, 306-317 (& mine). „Le premier 
smaire® ist ein arabischer Stof. 1. 8. 
B. Guimet legt in der Sitzung vom 10. Februar der Αϑοδέπιο des 
Inser. et Belles-Lettres Stoffe aus den Grübem von Antinot vor nnd be- 
merkt zu den byz., dafs die Seidengarnituren derselben der Mehrzahl nach 
viel ülter seien als die Kleidungestöcke selbst. Diese feinen Seidenarbeiten 
seien asiatisch, die Flügelpferde u. ἃ. sei ausgesprochen sassanidisch. Die 
gröberen koptischen Stoffe seien jünger als diese bya. Gewänder. Revuc do 
Yart chrit. 1899, 140. 18 
F. de Mely, Reliques de Constantinople, La Sainte Couronne 
Wöpices. Rorue de Yart chröt. 1899, 91" 108, 209-212, 818. 854 
ἃ mim) 5. 8. 


8. Namismatik. 

K. M. Konstantinopoulos, Bufavrıvd μολυβδόβουλλα. Διεϑνὴς 

᾿Ἐφημερὶς τῆς νομισματικῆς ἀρχαιολογίας 2 (1899) 117—128, 10 Ab- 

bildungen. Erwähnt in der Bibl. ἃ. Jahrb. ἃ, K. deutschen arch. Inst. 
XIV 163. 2.8. 

N. P. Lichatev, Bullen der Patriarchen von Kpel (Petati 

patriarchov Kpoljskich). S-A. aus dem 2. Bande der „Arbeiten der 

Moskauer Numismat. Ges.“ Moskau 1899. 24 8, 8% (mit einer Tafel und 

rt die Bleibullen der Patriarchen 
KK 

E. Babelon, Deux mödaillons disparus de Domitien et do 

Justinien. Note additionelle. Revue numismatique 1899, 1—8, Tafel 1. 
Vgl. ὙΠ 8. 592. TS 

A. Diendonne, Monnaies romaines et byzantines r£comment acguises par 

Ne Cabinet des Mödailles (Suite). Ebonda 1899, 177-198, Tafel II. 9.8. 
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Ein Fund byzantinischer Münzen. In Rom haben die Grabungen 
auf dem Forum wieder einmal zu einom Funde ersten Ranges geführt: 
in der Nähe des Tempels der Vesta deckte man eine alte Kloake auf, und 
beim Durchwühlen des Bodens stiefs man alsbald auf glitzernde Gold- 
münzen. Sofort wurde die strengste Bewachung angeordnet, und es dauerte 
nicht lange, so hatte man gegen 380 Goldstücke gesammelt. Sie wurden 
sodann von Professor Borsari untersucht, und es stellte sich heraus, dafs 
sämtliche Stücke aus byzantinischer Zeit stammten, und zwar sind folgende 
Fürstenbilder vertreten: Flavius Julius Konstantius, Valentinian III, An- 
themius, Aelia Maria Euphemia, die Gattin des Anthemius, Livins Severus, 
Mareian und Leo 1, Die Münzen gehören demnach in das 4. und 5. Jahr- 
hundert, weitaus der gröfste Teil — über 300 — zeigt das Bildnis des 
Anthemius, Der Schatz ist in den Wirren der Völkerwanderung vergraben 
worden, und vielleicht ist er erst zum Teil eutdeckt, da man schon nach 
drei Tagen wieder andere Münzen fand. Beilage zur (Münchener) All- 
gemeinen Zeitung 1899 Nr. 277 (4. Dez). 18 

D. P. Paschales, Νομισματικὴ τῆς νήσου “Avögov. Μιτὰ IE 
φωτοτυπικῶν πινάκων. δΔιεϑνὴς ἐφημερὶς τῆς νομισματικῆς ἀρχαιολογίας 
3 (1899) 299—368. Die Arbeit beschäftigt sich in erster Linie mit den 
antiken Münzen der Insel Andros, von 8. 354 an aber auch mit der by- 
zantinischen Epoche. Münzen im eigentlichen Sinne sind uns aus dieser 
Zeit nicht erhalten, wohl aber vier andere bemerkenswerte nuntismatische 
Stücke, die übrigens τ. T. schon in Schlumbergers Sigillographie publiziert 
waren. 80 dio Bleibullen eines διοικητὴς τῆς νήσου “Arögon aus dem 
9. Jahrh. und des Bischofs Leon sacc. X. Beachtenswert sind die Aus- 
führungen 8. 356 ἄς, wonach Andros im 8. Jahrh. zur 5. g. 4ωδεκάνησος 
der Kykladen gehörte, an deren Spitze der δρουγγάριος δωδεκανήσον 
stand. Der διοικητής war wohl sein Unterbeamter, wie deren wahrscheit- 
lich an der Spitze jeder Insel standen. Aus fränkischer Zeit stammen die 
Siegel eines Iateinischen Bischofs Johannes (1845--- Ὁ) und des Cursinus 
de Sumaripa. Ob von den Fürsten von Andros, die diesem Geschlechte 
entstanden, der vweite (1468-1500) oder der δεμία (1818-—nach 1588) 
gemeint ist, läfst sich nicht ausmachen. AH, 

Ὁ. Seeck, Zu den Pestmünzen Konstautins. Zeitschrift für Namis- 
matik 21 (1898) 323. 18 


9. Epigraphik, 

Gabriel Millet, Inseriptions byzantines de Mistra (1) partie: 
textes). Bull. de corresp. hell. 23 (1899) 97—156, pl. XIX—AXIIT. 
Nach jahrelangen, oft recht; peinvollen Arbeiten veröffentlicht Millet die 
erste Frucht seiner Mühen, die Sammlung der historischen Dokumente, Chryso- 
bullen, Episkopalakten und politischen Poesien, wie sie sich gemalt oder 
in Stein eingegraben in Mistra finden. Ich drucke die einleitenden Worte 
ab; sie geben über das grofse Unternehmen selbst, von dem wir hier nur 
den Vorläufer vor uns haben, Auskunft: „Les ruines do Mistra ont &t6 Yohjet 
ἄδ longues indes entreprises au nom de Nicole d’Athönes, poursuivies 
pendant plusicurs anndes avec le concours de Yteole des Hantes Kitudes, 
de YAcad&mie des Inseriptions, do la Direction de }Enseignement Suptrieur 
et de celle des Beaux-Arts. Le plan dun monastbre a did ddgage par des 

305 


308 AL. Abteilung 


fonilles; un muso Xarchitecture hyzantine a &16 cr&£; de belles peintures 
ont 66 Adeouvertes; enfin, gräce au talent de MM. Eustache, architecte, 
‚Yperman, Ronsin, οὐ Roumbos, peintres, qui ont collabord ἃ la reproduetion 
des monuments, les matöriaux d'une importante publication archöologigne 
ont ἐξό rassemblds“ Wir begltiekwinschen den enthusiastisch und selbstlos 
strebsamen Kollegen zu der erreichten Sammlung des Materials und wünschen 
einen erfrenlichen Fortschritt der Publikation selbst. Sie wird in erster 
Linie der Beschreibung der Kirchen und ihrer Malereien gewidmet sein 
missen. M. nimmt daher in dem vorliegenden Artikel die bistorischen 
Inschriften vorweg. Ex giebt sie nach den einzelnen Kirchen geordnet; 
viel vollständiger und besser, als man sie bei Zesin, Σύμμικτα;, fand und 
mit Hilfe des C. 1. Gr. und der handschriftlichen Kopien Fourmonts von 
1730 in der Bibliothöque nationale ergänzen konnte. Wir kommen anf 
diese Publikation eingehender zurtick, wenn auch der zweite Teil, der Kom- 
mentar zu den Inschriften, vorliegt 1.8. 
V. Latyöer, Studien zur byzantinischen Epigraphik. 4. Einige 
mit Inschriften versehene Denkmüler der byzant. Epoche aus 
dem Taurischen Ühersones. Vir. Vrem. 6 (1899) 337—869. (Vgl. 
Byz. Z. V 245) 1) Vor einer Katakombe fand man neben einem Gral 
kreuze von grober Arbeit das Bruchstück einer Marmorplatte, auf welcher 
die eingemeilselte Zeichnung den Gang Christi über das Meer und die dem 
Petrus geltistete Hilfe darstellt. Die Platte gehört etwa ins 5.—6. Jahrh. 
Fir ein Grabäenkmal scheint die Platte zu dünn, weshalb L. sie für ein 
Heiligenbilä oder ein architektonisches Stück aus einer Kirche hält. Über 
der Darstellung steht eine einzeilige Inschrift, deren rechte Hälfte ver- 
stümmelt ist. Nach D. lautete sie vervollständigt etwa folgendermalsen: 
Ὁ κύριος Ἰησοῦς διδοὺς χορηγίαν τῷ ἁγίῳ Πέτρῳ. — 2) Eine an 
allen Seiten verstümmelte Platte aus Thonschiefer zeigt auf der einen Seite 
ein kleines, rundes Medaillonbild eingegraben, auf der entgegengesetzten ein 
Kreuz und daneben eine kleine Muschel; alle drei Gegenstände haben oben 
ein Öhr; von der einen Seite und vom unteren Rande aus führen zu jedem 
Gegenstande tiefe Rinnen. Diese Platte diente offenbar als Form, um die 
auf ihr dargestellten Gegenstände in Erz zu gielsen, und ist der mittlere 
Teil eines solchen Instruments, an welchen von beiden Seiten eben solche 
Platten mit den verkehrt eingegrabenen Seiten der gleichen Darstellung 
gelegt wurden. Durch die Rinnen flofs das geschmolzene Erz in die Form. 
In dem Medaillon ist dus Brustbild eines bartlosen Mannes dargestellt, der 
in beiden erhobenen Händen je ein Kreuz hält. Auf seiner Brust hüngt 
ein kleiner runder Gegenstand. Am Rande zieht sich um das Medaillon 
tingförmig eine Inschrift, die in der von L. hergestellten Form lautet: 
Κύριε, βοήϑει τὸν φοροῦντα, ᾿Αμήν. Nach sorgsamer Erwägung aller 
Umstände gelangt L. zu dem Schlusse, dafs die auf dor Platte befindlichen 
Gegenstände als Amulette dienten und dafs im Medaillon die Person des 
eventuellen Trägers desselben (ὁ φορῶν} in der Stellung eines Betenden dar- 
gestellt war. — 3) Ein Kreis aus Thon, an dessen Rande sich eine Relief- 
inschrift hinzieht. Innerhalb des Kreises ist der hl. Phokas dargestellt, mit 
erhobener Hand, auf einem Boote stehend, mit einem grolsen Fisch am 
Gürtel. Die Inschrift lautet mit den von L. für nötig erachteten Änderungen: 
Εὐλογία τοῦ ἁγίου Φωκᾶ τοῦ πτωχείου Χερσῶνος. Ἐξ gab zwei Heilige 
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mit dem Namen Phokas (22. Sopt); Veide galten als Beschiitzer der See- 
fahrer, und beide hatten in Sinope das Martyrium erlitten. Dor ültere Tebte 
(etwa 117) zur Zeit Trajans und war anfangs Schiffer, später Bischof. Der 
andere Phokas lebte in Sinope im Anfauge des 4. Jahrhunderts als Gärtner. 
Die vom hl. Asterios am Tndo des 4. Jahrh. verfafste Lobrede auf ihn er- 
zählt, dafs der Heilige weithin als Beschützer der Seofahrer und überhaupt 
der Armen und Bettler verehrt worden sei. In unserem Denkmale wird 
Jedenfalls der hl. Phokas, der Schutzheilige des Armenhauses im Chersones, 
als Fischer, nicht als Gärtner, aufgefafst. — 4) Ein (rerstümmelter) Kreis aus 
‚Thon, der dem vorhergehenden ganz gleich ist, nur mit dem Unterschiede, 
dafs die Darstellung und die Inschrift bier nicht reliefartig, sondern in den 
Thon eingegraben ist, und zwar ju verkehrter Gestalt, Die Darstellung 
besteht hier aus einem Kreuze, zu dessen Seiten je ein Heiliger in langem 
Giewande steht. Die Platte diente als Form oder Prügstock zur Herstellung 
von Reliefabdrücken. Die (gleichfalls verkehrt eingegmbene) Inschrift lautet 
in einem Gipsabdruck (mit den nötigen Ergünzungen): Εὐλογία τοῦ 
ἁγίου καὶ ἐνδόξου μάρτυρος {Γεωργίουν. Die Darstellung im Innern 
giebt also nicht das Bild des hl. Georgios, sondern das (von zwei Heiligen 
ungebene) Krenz als Symbol des Martyriams. Die beiden Nammern 3 und 4 
gehören eng zusammen. Nr. 4 diente als Form für den Guls oder Abdruck 
einer Reliefäarstellung. Nr. 3 ist ein von einer solchen Form gemachter Abdruck. 
Diese Kreise dienten also nach der (durch eine lange Reihe von analogen 
Erscheinungen gestützten) Meinung von L. dam, um als Siegel auf die 
Eulogie gedrückt zn werden, die den Frommen zum Entgelt für ihre Dar- 
bringungen seitens der auf den Namen eines Heiligen gegründeten wohl- 
tätigen Anstalt ausgereicht wurde (entweder geweihte Brote oder Thon- 
ampullen mit geweihtem Öl). — 5) Tin kupfernes, mit, einer Goldplatte 
überzogenes Heiligenbildchen, auf dessen vorderer Seite sich eine Relief- 
darstellung der Gottesmutter (Hodegotria) mit dem Knäblein auf den Hünden 
befindet. Auf der unteren Seite ist keine Darstellung angebracht (oder 
parlos verschwunden), obwohl eine Inschrift in einem schmalen Rahmen 
auf beiden Seiten steht. Die Inschriften haben leider stark gelitten und 
werden von L. folgendermafsen hergestellt: auf der oberen Seite Κύριε, 
βοήθει τὸν δοῦλόν σου Βασίλειον... καὶ οἰκονόμον τῆς ... und 
auf der unteren Seite in metrischer Form Yva προφήτης τὰς σκιὰς καὶ 
τοὺς τύπους" κάτω μαϑητὴς τῶν τύπων τὴν ἔκβασιν. --- 6) Im 
Jahre 1896 wurde eine Katakombe entdeckt, in deren Nischen eine un- 
zählige Menge von Gebeinen lag. Am Fingang vor der Katakombe fand 
sich ein Grabkrenz aus einer örtlichen Steinart von grober Arbeit mit der 
Inschrift: Μνημεῖον τῆς ἁγίας μάρτυρος ᾿Αναστασίας. Die orthodoxe 
Kirche kennt verschiedene Märtyrerinnen dieses Namens, aber keine won 
ihnen gehörte dem Chersones an. Man könnte daher annehmen, dafs unser 
Denkmal, das nach dem Charakter seiner Schrift etwa ins 3.—8. Jahrhundert 
‚gehört, den Namen einer speziellen Lokalheiligen des Chersones bewahrt 
habe; aber L. will aus verschiedenen (irüinden lieber vermuten, dafs es eine 
von den bei allen Griechen verehrten Heiligen mit dem Namen Anastasia 
gewesen sei, atwa ᾿ἀναστασία Φαρμακολύτρια (33. Dez.), deren Gebeine unter 
Leo I (457—474) nach Kpel gebracht und in einer auf ihren Namen 
geweihten Kirche niedergelegt wurden. Bei den nahen Beziehungen des 
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Chersones zur Hauptstadt war es leicht möglich, dafs man auch da an- 
fing, diese Mürtyrorin besonders zu verchren, und dafs irgend jemand zum 
Andenken an ihr Leiden dies uns erhaltene Kreuz errichtet. ΓΒ. K. 
V. Latysev, Eine epigraphische Notiz. Viz. Vrem. 6 (1899) 
144—146. Anknüpfend an eine interessante Beobachtung von Prof. 
7. Pomjalovskij, dals sich auf griechisch-christlichen Inschriften häufig ver- 
schiedene iturgische Formeln und Bibelsprüche finden, stellt L. den Text 
einer im Jahre 1886 von Radet und Paris gefundenen Taschrift aus Junuslar 
in Lykaonien zurecht. Dieselbe ist im Bulletin de cor. helldn. X p- 503 
folgendermalsen wiedergegeben: ᾿ἀνάπαυσον, oleCıe), τὴν δούλην σου 
Ἰωάνουν, πάφοφον τὰ πλιμελήματα τὰ ἐν γνόσι κὲ ἐν ἀγνοίᾳ αὐτῆς φη- 
Aduura), ποτα die Herausgeber bemerkt haben: algıe est pour κύριε 
πλιμελήματα pour πλημμελήματα, γνόσε pour γνώσει, φηλάματα pour pnid- 
ματα. L. weist darauf hin, dafs die Inschrift einem Troparion aus der 
ἀκολουϑία τοῦ ἐξοδιασεικοῦ in verklrzter Form entspricht und dafs darnach 
die durch den Druck hervorgehobenen Worte zu lesen sind: σωτήρ, ... 
παρορῶν... καὶ ... φιλάζνθρωπεν. Aulserdem accentuiert L. den Namen 
Ἰωανοῦν. Die Inschrift gehört nach ihrer Schrift ins 4.—5. Jahrhundert. B.K. 
Υ͂. 'W. Yorke, Inseriptions from Eastern Asia Minor. The 
Journal οἱ Hellen. Studies vol. XVIIT (1898) p. 306—327. Notiert im 
Viz. Vrem. ὃ (1899) 208. ER. 
P. Papageongin, Ἐπιτύμβιον ἐπίγραμμα εἰς ᾿Αϑανάσιον Μασγί- 
Sur ἔτους 1836. Ἐκαλησαισεικὴ ᾿Αλήϑεια 18 (1898) 448—444. Notiert 
im Viz. Vrem. 6 (1899) 288. ΒΚ 
R. Brünnow, Reisebericht. S-A. aus den Mitteilungen und Nach- 
vichten des Deutschen Palistina-Vereins 1898. Leipzig 1899. 20 8, 8°. 
Berichtet über eine Reise nach dem Ostjordanland, Moab und Tdom, deren 
Hanptzweck die Untersuchung der römischen Befestigungslinie der Provinz war. 
Unsere Stadien berühren einige griechische Inschriften, die z.T. auch von 
Fossey im Ball, de eorresp. hell. 21 (1897) 64 publiziert worden waren. A.H. 
K. J. Basmadjan, Une nouvelle inscription byzantine. Actes 
du onzitme congrös international des orientalistes, Cinguitme — septitme 
sections, Paris, E. Leroux 1899, 8. 321 ὁ Kleines Steinmedaillon mit der 
Inschritt OE[O]AWPIO]Y. (Vgl. VII 255.) ER. 
Umberto Benigni bespricht in einer der Oonferenze di archeologia 
ist. (8. Jan. 1899) die koptischen Inschriften im Museum von Gise, 
die im swidischen (thebanischen) Dialekt gehalten seien und aus dem 
7. Jahrh. stammten. Mich überrascht dieser m. E. den Thatsachen ent- 
sprechende Ansatz, dossen Giltigkeit Gayet und Ebers verwirrt haben. B. 
fand in diesen Inschriften Grablitaneien, in denen ständig die Jungfrau, 
Michael, Gabriel, Euoch, Elias, Jeremias und die Sibylla angerufen werden. 
In einer Litanei kämen auch Adam und Eva, letztere ganz einzig unter 
dem Namen Τοῦ, vor. Nuovo bull. di arch. erst. V 87. 7.8. 


10. Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenz, 


6. Theotokas, Τὰ κρατοῦντα περὶ μικτῶν γάμων ἐν τῇ ὀρϑο- 
δόξῳ ἀνατολικῇ ἐκκλησίᾳ. SA. aus der Ἐκκλησιαστικὴ ᾿Αλήϑεια. Ἐν 


ae, 
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Κωνσταντινουπόλει 1899. 1, 28 8. 8°. Eine füchtige Darstellung des heuto 
geltenden Rechtes über die Mischehen, in der nur selten und schr ober- 
Ächlieh der Versuch einer historischen Entwickelung gemacht wird. Was 
ber die Mischehe in hyzantinischer Zeit beigebracht wird, sind flüchtig 
uusaunmengeraffte, auf fremden Studien berahende Notizen. 4.H. 
D. Desminis, Die Eheschenkung nach röm. und insbesondere 
nach byzant. Recht. Athen 1897. (Vgl. B. Z. VIT 501.) Besprochen 
von P. Sokolov im Vi. Vrem. 6 (1899), 176—185. E.K. 
Paulus Bedjan, Nomocanon Gregorii Barhebraei edidit P. B. 
Leipzig, Harrassowitz 1898. XII, 551 8. 85, Ausführlich besprochen von 
Anonymus, Lit. Contralbl. 1899 Nr. 45 Sp. 1540—1548. ΟΥ̓. 


B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin ns. w. 
J. I. Heiberg, Byzantinische Analekten. Abhandlungen zur de- 
schichte der Mathematik IX, Leipzig, B. G. Tenbner 1899, 8. 168-174. 
H. analysiert in dieser sehr gehaltreichen und, instruktiven Arbeit einige 
His, dio für die Geschichte der Mathematik im byzantinischen Zeitalter von 
Wichtigkeit sind: den Cod. Vindob. phil. gr. 65 s. XV (hier u. a. ein 
Traktat über die Zahl zehn von Leon Magentinos und ein anonymes syste- 
inntisches Rechenbuch, von dem H. den Anfang und Schlufs mitteilt), den 
(Cod. Marc. gr. 833 κ᾿ XV (hier eine Tafel der Quadratwurzeln der Zahlen 
1-—102 in Sexagesimalbrüchen), den Cod. Vatic. gr. 1058 s. XV (Corpus 
spiterer Astronomie) und den God. Marc. ΕἸ ἃ ΧΥ͂ (bier u.a eine 
seltene Zusammenstellung von Zahlzeichen). [2 
"A. Bonchö-Leelereq, L’Astrologie grecque. Paris, B. Leroux 1899. 
ΧΧ, 658 5, 8’. Wird besprochen werden. KR. 
A. Imdwich, Kritische Beiträge zu den poetischen Erzeug- 
nissen griechischer Magie und Theosophie. Königsberg 1890. Be- 
sprochen von W. Kroll, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 24 Sp. 745 
146. AH 
Graux-Maxtin, Traitd de Tactigue connu sous le titre Περὶ 
καταστάσεως ἀπλήκτου. (Vgl. B. Z. VIII 256.) Besprochen von Fr. 
Hultsch, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 25 Sp. 774-776; von F. 
Hirsch, Wochenschrift £ klass. Phil. 1899 Nr. 37 Sp. 1007-1011. AH. 


11. Bibliographische Kollektirnotizen. 
Das keiserl. russische archäologische Institut in Konstantinopel. 


Dem dritten Bande ist rasch das erste Heft des vierten Bandes der 
Publikation des Instituts gefolgt: „Nachrichten des russischen archüo- 
logischen Instituts in Kpel“ (Iavjestija russkago archeologiceskago in- 
stituta v Kpolje) IV 1, Soße, Driuvna pelatniea 1899. 204 8. 8° (mit 
35 Tafeln und zahlreichen Textillastrationen). Die Irxjestija erscheinen 
Yon 1899 an jührlich in drei Heften, die zusammen einen Band (Jahrgang) 
bilden; das Jahresabonnement kostet 10 Fıs. Über die ersten drei Bünde 
des Organs vgl. B. Z. VI 470 ὃ; VII 502 fi; ΨΙΠ 717. Das vorliegende 
"Heft, das weit besser ausgestattet ist als die früheren, namentlich als die 
ersten zwei Bände, enthält folgende Arbeiten: 
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1) F. 1. Uspenskij, Die Inschrift des Caren Samuel (russ.) 
(8. 1—4; es handelt sich um eine im Jahre 1888 bei Prespa gefündene 
uarische Tach) 

2) T. D. Florinskij, Einige Bemerkungen über die Inschrift 
des Caren Samuel (russ) (8, 518; bes. über die Buchstabenformen der 
Inschrift), 

ΠΣ Miletiö, Zur Samuelischen Inschrift des Jahres 998 
(bulg) (8. 14—20; ebenfalls über den Charakter der Buchstaben). 

4) P. N. Miljukov, Christliche Altertümer des westlichen Ma- 
sedonien (russ) (8. 21—151; die Abhandlung beruht auf dem Material, 
das auf einer Studienreise des russischen Instituts im Sommer 1898 ge- 
sammelt wurde; aus dem ungemein mannigfaltigen und reichen Inhalte seien 
ἀϊο vielen griechischen Inschriften hervorgehoben). 

5) V. V. Farmakovsklj, Die Lesche der Knidier in Delphi (russ.) 
(δ 152-185). 

6) M. Paranikas, Ἡ Τραπεξοῦς κατὰ τὸν ιδ΄ αἰῶνα (8. 186—203; 
schildert den Zustand von Trapezunt im 14. Jahrh. auf Grund der Perie- 
gese des Andreas Libadenos; auch einige Irrtümer Fallmerayers werden 
berichtigt). ER 


K. Krumbacher, Notice sommaire sur les progrös de la phi- 
lologie medio-et ndo-grecque depuis le congrbs des Orientalistes 
de Gendve (1894). Actag du onzitme congrös international des orienta- 
Jistes, Cinquibime —septidme sections, Paris, E. Leroux 1899, 8. 215—220. 
‚Kurze Übersicht der Hauptthatsachen. KK 


12. Mitteilungen. 


Die mittel- und nougriechische Philologie auf dem Oriontalisten- 
kongrefs in Rom. 

Wie auf den Orientalistenkongressen zu Genf i. I. 1894 (vgl. B. Z. 
IV 387) und zu Paris i. J. 1897 (vgl. B. Z. VII 2568.) ist auch auf 
dem am 3.—15. Oktober 1899 zu Rom abgehaltenen Kongrels eine griechisch- 
byzantinische Sektion. eingerichtet worden. Über ihre Arbeiten, soweit sie 
das in der Aufschrift genannte Fach betreilen, soll im Folgenden kurz be- 
vichtet werden. Vorerst einige Mitteilungen über den allgemeinen Verlauf 
der Versammlung. 

Der römische Kongrefs wird allen Teilnehmern unvergelilich bleiben. 
Welcher andere Ort der Welt könnte auch einer Vorsammlung von Männern, 
deren weit auseinandergelegene und verschiedenartige Forschungen durch 
die gemeinsame historische Idee wirksam zusammengehalten werden, einen 
so würdigen und stimmungsvollen Empfang bereiten wie die Citth eterna? 
Der uubeschreibliche Reiz, den πὰς der Adel der Geschichte einer Stätte 
verleiht, wirkt in Rom bei jedem wiederholten Besuche noch mächtiger und 
tiefer, und, wenn ich nach meiner persönlichen Erfahrung urteilen soll, 
scheint mir, dafs man wirklich das Schwabenalter erreichen mufs, um dieses 
üngeheuere Museum der Menschengeschichte voll zu verstehen und ganz zu 
fühlen. Und völlig stimmt zu dieser Wahrnehmung die entgegengesetzte 
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Beobachtüng, die ich zu meinem Leide wiederholt machen mufste, dafs 
Kongressisten, die Rom zum ersten Male sahen, auffallend wenig. ergriffen 
waren, viel weniger als die alten Freunde der Stadt und ihrer unvergleich- 
lichen Campagna. Rom ist spröde gegen den Neuling und muls langsam 
erobert werden. Und was haben die edlen Wirte, der unermüdliche Prüsi- 
dent Angelo Graf von Gubernatis an der Spitze, alles aufgeboten, um 
den zahlreichen Güsteu den Aufenthalt in Rom angenehm und Ichrreich zu 
gestalten! Der erste Abend vereinigte die Kongressisten zu einem Sympo- 
sium — Srägatim (Willkommen) im grofsen Bibliotheksaale der Universität. 
Bei der feierlichen Eröffnung des Kongresses, die am nüchsten Morgen anf 
dem Kapitol stattfand, versetzte der Unterrichtsminister Baccelli die Kon- 
gressisten Aurch eine mit allen Mitteln antiker Rhetorik geschmtickte und 
prächtig vorgetragene lateinische Begrüfsungsrede in die Zeiten Ciceros 
zurück. Am Abende desselben Tages empfing uns die Stadt in den magisch 
beleuchteten Räumen des kapitolinischen Museums, wo sich sogar Gelagen- 
heit bot, die kapitolinische Venus im rosigen Lichte kinstlicher Tllumination 
zu bewundern. Während die rontartigen Empfünge bei den Journalisten 
Roms im Palazzo Wedekind und bei dem Minister des Auswärtigen Mar- 
cheso Venosta in der Oonsulta wie auch das offizielle Schlufsdiner im russi- 
scheu Hofe sich von den bei den Kongressen, man möchte fast: sagen, leider 
Änmer allgemeiner werdenden ühnlichen Veranstaltungen wenig unterschieden, 
boten der Ausflug nach Tivoli und Villa Adriana, an einem herrlichen 
Oktobersonntag voll ruhiger Milde und Klarhoit, und die allerdings vom 
Wetter weniger begünstigten Rundgänge auf dem Forum und in den ehr- 
würdigen Ruinen des Palatino Genüsse, die keine andere Stadt „nachmachen“ 
kann. Zu diesen grofsen für alle Kongressisten bestimmten Veranstaltungen 
kamen allerlei Feste im kleineren Kreise, wie der schöne Empfang bei dem 
hochwürdigen Monsignore E. Marini, dem Herausgeber des Bessarione, die 
musikalische Soirde im Palazzo Barborini bei der geistreichen und liebens- 
wirdigen Fürstin Baratov, die unter den nicht wenigen Musen des Kon- 
gresses die Palme des Erfolgs davontrug, die gemütlichen Fünfuhrthees, die 
der berühmte holländische Eriorscher der Geschichte der Religionen Pro- 
fessor Tielo mit seiner so sympathischen Gemahlin und später die ge- 
lehrte Kennerin der orientalischen Sprachen und der muselmanischen Kultur 
Frau Olga Sergjeena Lebedev und ihre zwei Töchter — matre pulchra 
Aline pulchriores — in den glänzenden Gemächern des russischen Hofas 
gewährten, das den Freunden des „ufsersten Ostens“, um in der Sprache 
der Bulletins zu reden, gebotene „Japanerdiner“, endlich last ποὺ least die 
unter dem Vorsitze des „Direktors der Ausgrabungen im Krater des Vesuws“ 
abgehaltene „Scance de nuit“ im gemütlichen Rückzimmer des Pschorrbräus. 

Die Feste und Vorgniigungen vermochten die wissenschaftlichen Arbeit 
des Kongresses nicht zu beeinträchtigen. Er kann sich in dieser Beziehung 
gewifs mit den früheren Versammlungen messen, und wenn man mur nach 
der Zahl der eingerichteten Sektionen und der in ihnen wie in den all- 
‚gemeinen Sitzungen gehaltenen Vorträge und nach der ungewöhnlich langen 
Dauer des Kongresses urteilen wollte, so überträfe er sogar seine Vorgänger. 
Doch führen gerade die letztgenannten Bigenschaften za einer kritischen 
Betrachtung, die sich wohl den meisten Teilnehmern von selbst aufgedrängt 
hat Die Qualität der Vorträge stand nicht auf der gleichen Höhe wie 
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ihre Quantität. Die Sitzungen wurden über Gebühr belastet teils durch 
üilettantische Darbietungen, teils durch Mitteilungen, die mit dem Programm 
des Kongresses wenig zu thun hatten. Bis zu einem gewissen Grade mag 
daran dio Stadt Rom an sich schuld sein, die auf die gefürchtete Kate- 
goric der Kongrelstouristen mehr Anziehung ausübte als ein weniger be- 
rühmter Ort. Aber einen Teil der Schuld trägt doch wohl auch m. E. 
dio Organisation des Kongresses. Manches von dem, was ich hierüber zu 
sagen habe, beruht allerdings zunichst auf Erfahrungen in der griechisch- 
byzantinischen Sektion; aber ühnliche Beobachtungen wurden, wie ich höre, 
auch in den anderen Sektionen gemacht. Zuerst möge auf eine Unter“ 
lnssungssünde hingewiesen werden, die schlimme Folgen hatte. Man hat 
Verstumt, in Rom für die einzelnen Sektionen vorbereitende Lokalkomitds 
zu bilden; was die elfte Sektion anlangt, ist das bei der grofsen Zahl der 
in Rom ansissigen Gräcisten nur aus ganz besonderen Gründen privater 
Natur erklärlich. Infolge dessen konnte schon bei der ersten Anmeldung 
‘von Vorträgen nicht scharf genug gesichtet werden; als der Kongrels dann 
zusammentrat, war es nicht mehr möglich, solche längst angenommenen Vor- 
träge, die nun auch das Recht der „Priorität hatten, nachträglich abzuweisen. 

Ein zweiter Fehler war m. E, die eigentümliche Art, wie die Vor- 
standschaften der Sektionen gebildet wurden. Noch che die Sektionen zu- 
sammentraten, wurden vom Präsidenten des Kongresses, Grafon von Guber- 
natis, das Präsidium und die Sekretäre der einzelnen Sektionen aufgestellt, 
und zwar wurden nicht, wie os sonst Sitte war, ein Präsident und ein 
oder zwei Vicepräsidenten ernannt, sondern mehrere gleichberechtigte Prisi- 
denten. Diese Neuerung hat sich nicht bewährt. Sie ontsprang wohl der 
gutgemeinten Absicht, möglichst viele Ehrgeizige zu bofriedigen. In Wirk- 
lichkeit; wurde das Gegenteil erreicht; gerade die Herabärückung der Präsi- 
dentenwürde durch ihre Verteilung auf eine Gruppe mulste auf alle, die 
sich nicht minder berechtigt fühlten und nun doeh ausgeschlossen blieben, 
Vorstimmend wirken. Monarchie schaft in solchen Füllen weniger Unzu- 
friodene als Oligarchie. Weit bedenklicher waren die nachteiligen Folgen 
der Vielköpfigkeit der Prüsidien für die wissenschaftliche Arbeit der Sck- 
tionen. Da die Präsidenten mehrfach, sobald ihr Präsidialtag vorüber war, 
sich einigo Ruhe gönnen zu dürfen glaubten und selten alle Präsidenten 
am Schlüsse einer Sitzung sich zusammenfanden, gebrach es völlig an der 
notwondigen Einheitlichkeit und Straffheit der Leitung. Es ergaben sich 
in manchen Sitzungen unvorhergeschene Lücken und lästige Stanungen. Auch 
ἄϊε Autoritit des Präsidiums und die Konsequenz in den Entschlielsungen 
litten unter dem fortwährenden Wechsel. Kurz, eine der wichtigsten Lehren 
des römischen Kongresses ist die Unthunlichkeit der Oligarchie, die Not- 
wendigkeit des Εἷς κοίρανος ἔστω, Über die Nachteile der unabhängig von 
den Wünschen der Sektionen vorgenommenen Aufstellung der Präsidien und 
über die zu grofse Univorsalität des Kongresses hat Prof. P. E. Pavolini 
in Florenz einen sehr sachgemäfsen Artikel (A proposito del congresso orien- 
talista di Roma, Prato, Tipografia Successori Vestri 1899, im Selbstverlag. 
des Verfassers) veröffentlicht, der die Beachtung aller künftigen Organisa- 
tionskomitds verdient. 

Mit dem bedenklichen Universalismus, den die Liste der Vorträge ver- 
ταῦ, hängt eine andere Art von Universalismus zusammen, das unvorsichtige 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 315 


Hinaustreten auf das politische und religiöse Gebiet. Zwar wurden alle 
das gefährliche Feld der Politik streifenden Anträge einiger Ruminen, Alba- 
nesen und Italiener scharf bekämpft und schliefslich abgelehnt; aher dieses 
glückliche Ergebnis ließ sich nicht sicher voraussagen. Gewils verdienen 
die kleinen Völker der Balkanhalbinsel die höchste Beachtung, und nichts 
ist lücherlicher als die hüufg vorkommende Philisteranschauung, die dieses 
unruhige Völkergewirn mit irgend einem Schimpf- oder Schlagworte abthun 
zu können wähnt, Aber wer wird so naiv sein zu glauben, dafs die Pri- 
miierung der „besten ethuographischen Karte der Balkanhalbinsel“ durch 
den Kongreis, wie sie von dem rumiiischen Professor und weiland Unter- 
vichtsminister Urechia vorgeschlageu wurde, nicht einen Sturm in der poli- 
tischen Welt des Stidostens hervorrufen würde, mochte die Karte ausfallen 
wie immer? Oder wer glaubt, dafs die Berührung der albanesischen Auto- 
nomie oder die Niederlegung eines Kranzes zu Ehren der im letzten grie- 
chisch-türkischen Kriege gefallenen Italiener mit der Politik gar nichts zu 
run habe? Abgesehen von allen anderen Gefahren, die sich aus solchen 
mehr oder weniger politischen Digressionen ergeben könnten, bedenke mau 
nur das eine: Welcher Staat könnte künftighin den Kongreßs noch einladen 
und bei sich aufnehmen, weun die Herren Orientalisten sich einfallen liefsen, 
sich in politische Fragen zu mischen! Es ist daher nicht recht verstünd- 
lich, wenn der Generalsekretär des Kongresses Graf R. Pulle in einer im 
übrigen schr gediegenen Schlulsbetrachtung in dem römischen Blatte „Aranti“ 
(vom 20. Oktober 1899) mit Rücksicht auf die erwähnte Ablehnung der 
auf Verhältnisse der Balkanhalbinsel bezüglichen Anträge schreibt: „e se 
non fosse stata una tendenza imperialistien che ha preoccupato 16 menti 
& una parte della numerosa ὁ potente rappresentanza germanien, il 
nostro Congresso ayrebbe wmaturato miglior frutto anche pei quesiti seien- 
tifiei e sociali di questa parte della umaniti europea“. Übrigens mufs 
konstatiert werden, dafs durchaus wicht blols die „germanischen Ver- 
treter“, womit wohl die Dentschen und die Engländer gemeint sind, das 
Reifen der angeblichen „besseren Früchte“ verhinderten; die Franzosen 
und Russen haben vielmehr iu diesen Fragen durchaus m den Germanen 
gehalten und sich wiederholt lebhaft an der Polemik gegen politisch an- 
‚gehauchte Anträge beteiligt. 

Wenn neben dem politischen auch das religiöse Gebiet nicht unberührt 
blieb, so trug daran allerdings die Hauptschuld der Kongreßort, an welchen 
zwei feindliche Mächte sich unversöhnlich gegenüberstehen. Die Kurie ver- 
hielt sich dem Kongrels gegenüber ablehnend und gab für den italienischen 
Klerus dio Parole der Nichtbeteiligung aus; ob das notwendig und nützlich 
war, wollen wir nicht untersuchen; immerhin aber wäre es vielleicht klüger 
gewesen, wenn Graf von Gubernatis seine Kritik dieses Verhaltens in der 
Nuova Antologia nicht veröffentlicht hätte; jedenfalls wäre dann auch die 

‚ereizte Erwiderung in der Civil Cattolica ungeschrieben geblieben. Manches 
Ärgernis verursachte Sie beim Schlufsäiner aufgelegte Mennkarte, auf welcher 
die Speiseliste von Medaillonbildern der grofsen Religionsstifter Christus, 
Platon, Buddha, Moses, Mohammed u. 5. w. umrahınt war; wenn auch das 
Bild Christi durch seine Stellung an der Spitze der Karte und durch einen 
Strahlennimbus ausgezeichnet war, so wurde doch der Gedanke an sich, das 
Christusbild auf einer profanen Menukarte anzubringen, mit Recht als takt- 
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1os bezeichnet. Natürlich sollen diese kleinen Randglossen das hohe Ver- 
dienst der leitenden Männer des Kongresses, vor allem des Präsidenten 
Grafen von Gubernatis und des Generalsekretärs Grafen von Pulle, 
nicht im mindesten schmälern. Ihr Zweck ist vielmehr, Eindrücke und Tr- 
fahrungen zu buchen, aus denen sich vielleicht bei der Einrichtung künf- 
tiger Kongresse Nutzen ziehen lätst. 

Die elfte der zwölf Sektionen, in die der zömische Kongrofs eingeteilt 
war, führte den offiziellen Titel: „Grtce οἱ Orient, dudics surlout dans les 
piriodes Dyzantine εἰ musulmane εἰ dans lewrs rupports avec Malie“. Vgl. 
Bulletin Nr. 4 8. 20. Leider mufs ich an diese Benennung eine kritische 
Bemerkung knüpfen. Wenn in das Programm der Orientalistenkongrosse 
auch Griechenland aufgenommen wurde, so geschah das zweifellos nur mit 
Rücksicht auf die zahlreichen Beziehungen, welche die griechische Welt 
seit den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart mit dem Orient verbinden. 
Die populäre Auffassung der heutigen Griechen und sonstigen Osteuropäer, 
ie sich bekanntlich nicht zu Europa rechnen und also von Athen, Saloniki 
oder Kpel „nach Ruropa“ reisen, ist von der Wissenschaft nirgends an- 
‚genommen worden. Nun hat man eingeworfen, dafs Beziehungen zum Orient 
auch in Italien, Frankreich und anderen Ländern Europas zu finden seien 
und dafs mithin, wenn man Griechenland in das Programm aufnehme, dann 
auch Italien u. s. w. vertreten sein mülsten; darauf ist zu erwidern, dals 
Beziehungen zum Orient allerdings überall existieren, nirgends aber auch 
nur annähernd so zahlreiche und innige wie in der griechischen Welt, die 
infolge ihrer geographischen Lage von jeher durch zahlreiche Brücken mit 
dem Orient verbunden war. Konsequenzen für die übrigen Völker und 
Länder Europas können sich also aus der Aufnahme Griechenlands in das 

der Orientalistenkongresse nicht ergeben. Dagegen ist allerdings 
der Name „Gröce“ hier eine Kollektivbezeichnung, in welcher aufser den 
Griechen auch die mit ihnen zu einer Kultureinheit verbundenen übrigen 
Völker der Balkanhalbinsel, also namentlich die Albanesen, Südslaven und 
‚Rumänen zusammengefalst werden. Der mit seltener Zähigkeit verteidigte 
Antrag des Albanesen A. Lorecchio, künfüg die Sektion „Albanie, Gröce 
Orient“ zu nennen, war also ganz überflüssig. Aber sowohl die Griechen 
selbst als auch die ihnen angegliederten Nachbarvölker können nur hin- 
sichtlich ihrer Beziehungen zum Orient berücksichtigt werden; daran 
mufs streng festgehalten worden, soll nicht die griechische Sektion als ein 
Fremdkörper im Organismus der Orientalistenkongresse erscheinen. Diese 
80 einfache Wahrheit ist mun in dem oben angeführten neuen Titel der 
elften Sektion nicht nur verkannt, sondern geradezu auf den Kopf gestellt. 
Denn. dort wird das Studium Griechenlands in seinen Beziehungen zu 
Italien, also zum Westen statt zum Osten, als Ziel der Sektion bezeichnet. 
Diese irrtümliche Auffassung im Verein mit der oben erwähnten allgemeinen 
Laxheit der Organisation überhaupt trug denn auch ihre Früchte. Die 
arme elfte Sektion konute das täglich zuströmende noue Material nur da- 
durch bewältigen, dafs sie mehr Sitzungen hielt als irgend eine andere 
Sektion; bei uns gab es keinen freien Vormittag oder Nachmittag, und die 
zwei trefflichen Sekretäre hatten eine schwere Aufgabe zu lösen. 

Was πᾶ zunächst die Aufsere Einrichtung der Sektion betrifft, so 
wurden vom Präsidenten Grafen von Gubernatis als Präsidenten der Sektion 
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aufgestellt: Tsagareli (Petersburg), Tocileson (Bukarest), Strzygowski 
(Graz), Lampros (Athen), Krumbacher (München). Tsagareli blieb in- 
dessen unsichtbar; er war, wie ich hörte, durch Unwohlsein verhindert, sich 
au den Sitzungen zu beteiligen. Zu Sekretären wurden bestimmt die HH. 
G. Botti, Direktor des Muscums in Alexandria, und Ὁ. Vaglieri, Kon- 
servator des Termenmuseums in Rom. Sie haben sich ihrer undankbaren 
und mühevollen Aufgabe mit Sorgfalt und Geschick entledigt, und der 
ihnen am Schlusse der Sitzungen öffentlich ausgesprochene Dank muls auch 
hier wiederholt werden. Im Folgenden können natürlich nur die in das 
Programm der B. Z. fallenden Vorträge aufgezühlt werden. Über die 
Vorträge über byzantinische Kunst wird J. Strzygowski berichten (s. u). 

Die Sitzungen wurden eröffnet durch einen Vortrag von K. Krum- 
bacher über die Fortschritte der byzantinischen Studien seit dem Kongrefs 
zu Paris (1897). Sp. Lampros und Th. Reinach gaben Ergänzungen 
und Aufklürungen zu einigen der vom Redner berührten Punkte. 

Im Anschlusse an diesen einleitenden Vortrag berichtete 7. Stray- 
gowski über die wichtigsten Arbeiten anf dem (Gebiete der byzantinischen 
Kunst in dem genannten Zeitraum. 

Sp. Lampros sprach über neue Fragmente aus dem 3. 4. und 5. 
Buche des byzantinischen Historikers Johannes von Antiochin, die er im 
Codex 812 des Ibererklosters auf dem Athos gefunden hat. Sie werfen 
namentlich ein neues Licht auf das Verhältnis des Johannes zu Eutrop, den 
Johannes in einer anderen Übersetzung als der des Paianios, wahrscheinlich 
der des Kapiton, benützt hat: Der Schlußs des dritten Buches, den Lampros 
analysierte, bezieht sich auf Nikomedes II von Pergamon, der den Beinamen 
Monodus hatte. Dieselbe Hs birgt auch Fragmente der griechischen Über- 
setzung des Eutropius von Paianios, die Lampros schon früher ediert hat 
(νεῖ. B. Z. ὙΠ 457), und einige Stücke einer summarischen Kaisergeschichte. 
In einer spüteren Sitzung proponierte Th. Reinach einige Korrekturen mı 
dem von L. analysierten Texte und den entsprechenden Artikeln des Suidas 
und besprach auch die Glaubwürdigkeit der neuen Fragmente. 

Th. Reinach entlarvte einen unberechtigterweise in den Olymp ein- 
gedrungenen Gott „Kyropalates“. Vgl. oben 8. 52. 

Sp. Lampros sprach über die Wichtigkeit einer möglichst voll- 
stündigen Sammlung aller Nachrichten über byzantinische Klöster, und die 
Sektion sprach den später von dem Gesamtkongrels angenommenen Wunsch 
aus, dafs eine byzentinische Monasteriologie in Angriff genommen 
würde. 

P. Karolides las eine Arbeit über Armuria, das bei Firdusi als 
Hauptstadt von Rum, d. h. des byzantinischen Reiches, erscheint. 

Labanca sprach über das Verhältnis der griechischen und lateinischen 
Kirchenväter zur Philosophie. 

Sphinis hielt einen Vortrag über den Ursprung und die Wanderungen, 
die Sprache und den Charakter der Albanesen. 

Der greise Dichter de Rada, „der albanesische Homer“, as eine Ar- 
beit über die Sprache der Albanesen und über ihre angeblichen Vorfahren, 
die Pelasger. 

Th. Burada gab Mitteilungen über die Rumänen Kleinasiens, die 
Pistikoschen, die zwar jetzt alle griechisch sprechen, sich aber in Sitten 
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und Gobräuchen von den Griechen unterscheiden. Sie seien unter Kaiser 
Andronikos IT Palaielogos (1383--- 1838) aus Macedonien nach Kleinasien 
eingewandert. Sp. Lampros bemerkte, dafs das Wort Πιστιιοί eine all- 
gemeine Bezeichnung der Nomaden in Griechenland ist und die „Vertrauten“ 
bedeutet, denen man die Herden anvertraut. Die meisten von Burada als 
Beweis für die rumünische Abstammung der Pistikoschen angeführten Wörter 
seien griechischen Ursprungs 

Gonsola hielt einen Vortrag über die griechische, römische und kirch- 
liche Musik. 

1. Straygowski legte als Präsident im Namen des Her A. Cerve- 
sato einen im „Pensioro Italiano“ veröffentlichten Artikel „Über die slavi- 
schen Kolonien Griechenlands“ vor. 

N. Festa sprach auf Grund eines von ihm im Bessarione veröffent- 
lichten Briefos (vgl. oben Β. 247) übor die Unionsverhandlungen zwischen 
Michael VIIT Palaiologos und Papst Clemens TV. 

Lefons, ein junger Grieche aus der Terra d’Otranto, machte einige 
Mitteilungen "tber das Wörterbuch der griechischen Dialekte seiner Heimat. 

L. Beleli sprach über edierte und unedierte vulgürgriechische, mit 
hebräischen Buchstaben geschriebene Texte. Insbesondere erklärte er das 
erste Kapitel des Jonas nach dem Ood. 3574 der Universitätsbibliothek in 
Bologna. 

P. Karolides handelte über die byzantinischen Tormini Russalin, 
Rodismos, Anthophoria und Anthismos. 

Frau Smara sprach über die alte rumänische Hauptstadt Targoviste. 
Daran kmüpften sich Bemerkungen von Oppert, Lampros und Krum- 
bacher. 

A. Baumstark gab sehr interessante Mitteilungen über syrische Über- 
sstzungen griechischer Autoren, wie des Sevorus von Antiochin, des Johannes 
Philoponos, des Porphyrios, Sextus Julius Africanus, Busebios u. s. w. Die 
Sektion sprach den Wunsch aus, dafs die syrischen ud arabischen Fr 
mente der griechischen und byzantinischen Autoren systematisch veröffen 
licht werden. » 

N. Resta machte einige Mitteilungen über den Cod. Vindob. phil. 
gr: 321, der eine wichtige Sammlung byzantinischer Schriften, u. a. Notizen 
über das Leben des Georgios Tornikes, enthält. K. Krambacher. 


Die byzantinische Kunst auf dem Orientalistenkongrefs in Rom. 


Die Gruppe „Kunst“ war innerhalb der 11. Sektion des 12. Orienta- 
istenkongresses leidlich vertreten. Sie hatte zwei Vertreter im Präsidium, 
Tocilesen für die klassische, Straygowski für die christliche Zeit. Wäre die 
Wahl der Sektion überlassen worden — wie das immer war und sein 
soll — dann wäre sie wahrscheinlich anders ausgefallen. Ich erlaube mir 
an die Adresse des vorbereitenden Komites für den nächsten Kongrels in 
Hamburg die Bitte zu richten, dafs es für die Vorbereitung der Arbeiten 
jeder Sektion den Rat der Gelehrten einholt, die am letzten Kongrels 
gehörig mitgearbeitet haben, dafs es aber die Konstituierung der Präsidien 
als außerhalb seiner Kompetenz liegend betrachtet. Selbstverständlich sollte 
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Auch sein, dafs jede Sektion nur ein Haupt hat, nicht nur um der Ge- 
staltung der Arbeiten willen, sondern auch wegen der Verautwortlichkeit 
für die Berichte und Beschlüsse. Auf dem Römischen Kongrels ist es vor- 
gekommen, dnfs Beschlüsse, die, von der Sektion gefafst, dem Kongrels 
zur Bestätigung vorgelegt; werden sollten, verschwanden und andere, von 
den Teilnehmern porsönlich ausgesprochene und gar nicht zur allgemeinen 
Zustimmung vorgelegte Wünsche dem Kongrefs als Beschlüisse der Sektion 
x Gutheifsung übermittelt wurden. Ich selbst war sehr überrascht, als 
ich aus den Zeitungen — denn der Schlußsitzung beizuwohnen hatte ich, 
da ich nicht Delegierter, sondern nur Präsident war, nicht das Recht — 
erfuhr (vgl. Bulletin Nr. 4 8. 6), dafs drei angeblich von mir eingebrachte 
Resolutionen angenommen worden seien. In Wirklielikeit waren zwei davon 
rein persönlich vorgebracht worden: der Antrag betreffend die Beachtung 
der christlichen Denkmäler Kleinasiens durch die klassischen Archiologen 
und der Antrag betreffend die Veröffentlichung der Bilderbogen Venturis, 
Wie sie zum Range einer Entschlielsung der Sektion und dann des gauzen 
Kongresses gelangten, weils ich nicht, 

Die klassische Archäologie war durch Botti, Furtwängler, Helbig, 
Milani, Th. Reinach, Toeilesen und Valieri vertreten. Es liegt aufserhalb 
meiner Aufgabe, anf die interessanten Vorträge dieser Herren einzugehen. 
Es würe zu wünschen, dafs auch diese Gruppe geschlossen aufträte und 
ie Leitung in Zukunft in eine bestimmte Hand gelegt würde. 

Für die christliche Abteilung war ich bemüht, die vorhandenen Kräfte 
möglichst zu sommeln. Leider fehlten unsere Hauptstützen, die russischen 
und französischen Kollegen, ganz. Von deutschen war Graeven anwesend. 
Die Herren vom Vatikan hielten sich fern; um so mehr sind wir A. Ventar 
Dank schuldig, der mit seinen Schülern derart in die Lücke trat, dafs maı 
kaum den Eindruck empfangen haben dürfte, die byz. Kunststudien hat 
in Rom keine Stätte. Besonders schätzenswert war für unsere Gruppe 
Anwesenheit der Herren, denen die Pflege der christlichen Donkmäler in 
Nordafrika in die Hand gegeben ist, Gauklers aus Tunis und Bottis aus 
Alexandrin. $o traten wir unterstützt von Krumbacher, Lambros u. a. in 
ziemlich stattlicher Zahl auf und waren nach besten Kräften bestrebt, uns 
gegenseitig und die Sache zu fördern. 

Im Anschlufs an den Bericht von Krumbacher über den Fortschritt 
der byz. Stadien gab Struygowski in der ersten Sitzung eine Übersicht 
der Bewegung anf dem Gebiete der byz. Kunstwissonschaft. Als Nachtrag 
äam lief ein Brief des Verlegers Leroux ein, der das Erscheinen des 
ersten Bandes der Monuments de Yart hyz. (Millet, Daphui) für den No- 
vember in Aussicht stellte; Diehl, Hosios Lukas soll 1900, die andern 
Bände regelmäfsig nach sechs Monaten erscheinen. Zu Beginn der dritten 
Sitzung legt Stra. Photographien von Vat. gr. 1851 auf und hebt den Wert 
dieser Zeremonialminiaturen für die byz. Forschung hervor. Krumbacher 
beantragt, die Sektion möge den Wunsch nach einer Veröffentlichung dieser 
Miniaturen im Lichtbilde mit Farben aussprechen. Wird angenommen (P. Ehrle 
hat inzwischen gegenüber der Anstalt Danesi bereits die nötigen Schritte ge- 
than, wofür wir schr danken müssen). Am Anfange der vierten Sitzung ge- 
denkt der Präsident tranernd des Hingunges B. Dobberts (vgl. unten 8.3341): 
Dann spricht Venturi über seine Absichten die byz. Kunst hetreffend und die 
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Methode, in der die schwebenden Fragen nach dem Fortleben der Antike 
im Oriente, nach der byz. Kunst in Karolingischer Zeit uud die Frage nach 
den einheimischen und byz. Elementen der italienischen Kunst des 11. und 
12. Jahrh. zu behandeln sein worden. Stra. hebt die Verdienste des Vor- 
redners um die Belebung auch dieser Studienrichtung in Rom bervor und 
spricht den Wunsch aus, Venturi möge die von ihm für seine Vorlesungen 
an der Universität von Danesi hergestellten Lichtärucktafeln allen Lehrkanzeln 
für Kunstgeschichte zugänglich machen. Federici teilt die Resultate seiner 
Studien über die griechische Unziale mit, wonach er die Wiener Genesis 
und den Coder Rossanensis dem Anfange des 5. Jahrh. zuweisen milßste. 
Graeven bemerkt dazu, dals gewisse Züge (die Kleidung des Hohenpriesters 
2. B. im Rossanensis) auf das 4. Jahrh. wiesen. Hermanin berichtet 
über Malereien in und bei Viterbo und den darin hervortretenden byz. 
Einfluß. Modigliani erörtert das Thema seines oben (8. 302) ar- 
wähnten Aufsatzes, Bariola die Datierungstrage der Elfenbeinkasten mit 
Rosettenschmuck, ἘΣ erwähnt dabei eines noch unveröffentlichten Käst- 
chens im römischen Privatbesitz und schliefst sich der Datierung Venturis 
in das 5. Jahrk. (B. 2. VIE 647) an. 

In der fünften Sitzung giebt, nachdem Krumbacher den zweiten Band 
des Byz. Archivs vorgelegt hat, Gaukler Nachricht von einer im Zentrum 
des alten Karthago, in Dermech, im Mai-Juni 1899 ausgegrabenen fünf- 
schifigen byz. Basilika vom Anfünge des 6. Jahrh. Sie ist den lokalen 
Bedingungen entsprechend in mancher Hinsicht eigenartig, hat zum Teil 
Doppelsäulen, den Altar im Hauptschiff und an der Nordseite das sechs- 
ckige Baptisterium und andere Nebenräume, zum Teil mit sehr schönen 
Fufsbodenmossiken. Straygowski spricht den Wunsch aus, es möge den 
γα. Denkmälern in Tunis Beachtung geschenkt und sie wie die Reste der 
üteren und arabischen Zeit veröfentlicht werden (das Bulletin des Kon- 
gresses Nr. 14 8. 24 sagt „sur la proposition de M. Strz. la Section dmet 
le van“, was nicht richtig ist). Dann giebt Botti eine Übersicht der 
bisherigen Forschungen über Alexandreia, über die Gründung des griech- 
zöm. Museums und die Anstrengungen, welche die Socidt archeologigue 
älexandrie macht, wm das alte Alexandria in seinen einzelnen Teilen 
nachzuweisen (gl. B. Z. VIII 254). Auch legt or die im Namen dieser 
Gesellschaft von ihm verfafsten Schriften vor. Auf Antrag von Lambros 
fafst die Sektion den Beschluß, die Munieipalität, die Socistd archfologigue 
und das Atheneum in Alexandreia zu beglückwünschen und zu bitten, in 
ihren Unternehmungen nach Kräften fortzufahren. Wir können Bottis An- 
suchen, die Gelehrten möchten das alexandrinische Museum mit ihren 
Schriften verschen, nur bestens befürworten; damit wiirde einem sehr om- 
pfinälichen Mangel wenigstens teilweise abgeholfen. In der sechsten Sitzung 
bespricht Graeven die zweite Serie seiner Sammlung von Photographien 
frühchristlicher Plfenbeine (B. Z. VIT 508; VIII 248) und kündigt einen Auf- 
satz über die Reihe von Scenen aus dem Leben des hl. Markus in der Brera 
an, die er der Kathedra des hl. Markus zuweist. Die nächste Serie werde 
auch die oben 8. 302 besprochenen Schnitzereien in Dresden und Hannover 
enthalten. Straygowski übergiebt dem Kongrefs Abzüge seiner VIII 6781. 
veröffentlichten Notiz über das Diptychon von Murano und der andern 
Notiz VIII 262, indem er die Anwesenden bittet, nach Kräften zur Lösung 
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der Frage nach dem historischen Hintergrund dieser kleinen Pyxis Stroganov 
beizutragen. Im Anschluß daran legt er noch andere Stticke der Sanım- 
lung G. Stroganov vor. In den letzten Sitzungen sprach dann noch Botti 
über alexa. !rinische Graffiti und Venturi über dio sog. Lipsanothek von 
Brescia, deron Reliefs er künstlerisch nicht genug zu loben wufste. Strzy- 
gowski verwies auf Parallelen für die Darstellung der Bestrafung des 
Ananias im Palazzo Ruffallo in Ravello und in Kleinasien. Der von 
Ventui zwar nicht ausdrücklich erwähnten, aber offenbar angenommenen 
Zuweisung: Rom 4. Jahrh., gegenüber müsse zur Vorsicht gemahnt werden. — 
Nicht unerwähnt darf neben den eigentlichen Kongrefsarheiten der Besuch 
der Summlungen des Grafen 6. Stroganov und des Herm von Nelidov 
bleiben, die, durch die liebenswürdigen Besitzer Persönlich vorgeführt, die 
reichste Anregung boten. 

Die Gruppe „Kunst“ hot sich auf den drei Kongressen, auf denen 
eine Sektion „Gröce et Orient“ besteht, würdig hervorgethan. Aber das 
in Genf, Paris und Rom Gethane war doch nur mehr oder weniger vom 
Zufall, ἃ. h. von den olme Vorabredung Erschienenen, abhängig. Rs würe 
an der Zeit, in diese Gruppe eine feste Organisation zu bringen und in 
ihr der Bedeutung der byz. Kunst entsprechende Unternehmungen mit ver- 
einten Krüften durchzusetzen. Möchten uns darin die französischen und 
russischen Mitarbeiter ach Kräften unterstützen, möchte es vor allem aber 
uns Deutschen gelingen, unseren Gästen auf dem nächsten Kongrels in 
Hamburg zu zeigen, dals die Geschichte der byz. Kunst und ihres weit- 
reichenden Einflusses auch in Deutschland wie bei ihnen, den Nachbarn im 
Osten und Westen, uicht in den Händen ciniger wenigen ruht, sondern als 
ine für das Stadium der abendländischen nicht weniger als der morgen 
‘hen Kunst eminent wichtige Sache erkannt und dementsprechend all- 
seitig gefördert wird. 3. Straygowski. 


Rom, Kongrefs für christliche Archäologie 1900. Seit dem vor 
fünf Jahren abgehaltenen Kongrels in Spalato haben Schwierigkeiten einen 
zweiten, für Ravenna in Aussicht genommenen Kongrels verhindert. Nun 
Inden die Curatores de Waal, Duchesne, Kanzler, Marucchi, Wilpert 
für den 17. April des nächsten Jahres nach Rom ein. "Wir würden wünschen, 
dufs dabei auch die byzant, Archtologie zur Geltung küme und die Herren 
für den Fall genügender Beteiligung die Konstituierung einer orientalischen 
Sektion zusagten. Leider hat der Orientalistenkongreis keinerlei Fühlung- 
‚nahme gebracht, gewils nicht durch die Schuld der nach Rom gekommenen 
Teilnehmer, die eine rege Beteiligung der Kollegen vom Vatikan dringend 
gewünscht "hätten. Hoffentlich ist die Konstellation im Frühjahr eine 
glücklichere. Die Teilnehmer des christlichen Kongresses worden gewils 
sehr reiche Anregung finden; dürfte doch schon das Jubiläum den Anlafs 
geben, Dinge zugänglich zu machen, die sonst verschlossen oder schwer zu 
sehen sind. In erster Linie wäre die Möglichkeit eines eingehenden Stu- 
ἄνοιαν des christlichen Museums im Vatikan zu wünschen. Vielleicht macht 
sich auch mancher die nicht unberechtigte Hoflnung, dafs man bei dieser 
Gelegenheit den Thron des hl. Petrus wird schen und stulieren können. 
Wir laden die Leser der Byz. Zeitschrift dringend ein, sich an diesen 
Kongresse, an dessen Spitze ein Duchesne steht, zu beteiligen. Die An 
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wieldung geschieht unter Beifügung von 10 Lire beim Sekretär des Kon- 
gresses Sign. Augusto Bevignani, Roma, Piazza dei Orociferi n. 3. Ἐδ sind 
grofse Erleichterungen aller Art in Aussicht gestellt. 5.8. 


Bine „Zeitschrift für die nentestamentliche Wissenschaft: 
und die Kunde des Urchristentums“, herausgegeben von Lic. ἐμοὶ, 
Dr. Rawin Preuschen in Darmstadt, wird demnächst im Verlage von 
1. Rieker in Giofsen erscheinen. Wir wünschen dem neuen Organe, dessen 
Programm dem von der B. Z. gepflegten Stndiengebiete so nahe verwandt 
ist, Glück und Gedeihen. RR, KR. 


Ein Katalog der griechischen Hss der. Ambrosiana 
ist von Emidio Martini und Domenico Bassi ausgearbeitet worden 
und soll zu Anfang des Jahres 1900 unter die Presse kommen. Ἐν soll 
ufser der Beschreibung auch genaue Angaben über die Ausgaben der be- 
kannten Werke und die Ineipit und Desinit der unbekannten Schriften, 
sowie reiche Indices enthalten. Hoffentlich bringen die Verfasser auch für 
die üufsere Beschreibung der Hss ein praktisches und übersichtliches System 
in Anwendung. Vgl. B. Z. V 214; ΥἹ 4158 KK. 


Sava Chilindaros, Brief über die Begebenheiten auf dem Athos 
im letzten Jahrzehnt. „Sie wünschen, dafs ich Ihnen berichte, was sich 
bei uns seit der Zeit, als Sie den Athosberg besuchten — und es sind bereits. 
elf Jahre verlosen —, Neues und Bemerkenswertes zugetragen hat. 

Was zuerst in die Augen füllt, ist, dafs beinahe alle Klöster, mehr 
oder weniger, Mauerarbeiten ausführen. Teils errichteten sie gänzlich neue 
Gebändefligel, teils rissen sie altes Mauerwerk ein und erneuerten auf alten 
Granäfesten den Bau. Stiftskirchen wurden keine gebaut, Speisesäle, so- 
‚genannte Trapezen, nach der Kirche das zweitwichtigste Klostergebände, 
nur zwei, aber ohne architektonische Zierde und Wandmalerei. Diese Bau- 
Just ist um so auffallender, als viel vom Rückgange der Pilgerbesuche und 
Geldspenden gesprochen wird. Klöster, die finanziell gut sitaiert sind, bauten 
viel, wie otwa Zograf, wo der nordwestliche Gebäudeteil gänzlich umgebaut 
wurde und der aus dem 15. Jahrhundert stammende Eissaal einem neuen 
Platz machen mufste, auf dem eine Kapelle, umgeben mit einer breiten Galerie, 
erbaut wurde. Vom Kloster des hl. Panteleimon, auch Russik genannt, ist 
gar nicht zu sprechen; dort herrscht Überflufs an Geld, und alle Handwerker 
Änden da Beschäftigung. Der seit Jahren geführte Ausbau einer gänzlich 
neuen Gebändefront am Meeresufer ist glücklich beendet und dient aus- 
schliefslich zur Beherbergung der Gäste. Im Anfange der neunziger Jahre 
erhielt das Kloster eine grolse Glocke, 2300 Pud schwer (ca. 40 000 Κα), 
ein Geschenk des russischen Zaren Alexander ΠῚ nach dem Bisenbahnunfalle 
bei Borki 1885. Aber nicht nur die Klöster, auch einzelne Kelioten und 
Skite liefsen sich in Neubauten ein, wobei fast überall der russische Rubel 
zur Verwendung gelangte. Kareja, die Zentralstelle der Halbinsel, erhielt 
urch solche Umbauten einen anderen Anblick, besonders wenn man das 
Städtchen von einem erhöhten Standpunkt übersielt. Einzelne russische 
Kelien heben sich besonders hervor, denn sie bauten hoch und versahen 
ihre Kapellen mit Kuppel und Laterne; im Hintergrunde aber‘ragt die neue 
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Kirche des Skites Serai hervor, welche nun wohl das gröfste und höchste 
Gotteshaus auf dem Athosberge ist, gänzlich im russischen Stile erbaut. 
Es wird derzeit noch im Innern an der Ausschmückung gearbeitet, der 
Fulsboden ist mit Parkett belogt, die Wündo bleiben jedoch ohne Fresken. 
Ein reiches Geschenk setzte die Mönche des Skites in den Stand, ein 
menschenfreundliches Institut einzurichten, ein Siochenhaus für chronisch 
kranke, alte und arme Mönche. Der Bau ist noch nicht beendet, wird aber 
nach der Anlage ein stattliches Gebäude ganz in der Nähe des Skites; dem 
die Aufgenommenen erhalten aus demselben auch die völlige Verpflegung. 

Im Jahre 1889 fiel an die Athosgemeinde ein grüfseres Vermächtnis, 
welches dann zur Renovierung der Protatenkirche verwendet wurde. Das 
Marmorpflaster besteht nun aus gänzlich neuon Platten, sümtliche Kirchen- 
stühle sind nen, und der Sockel der Wände, in dem schon bedeutende Risse 
kenntlich waren, wurde mit Zement verputzt, was den unteren Partien der 
Panselinischen Wandbilder gut zu statten kam. Bei dieser Bmeuerung 
wurde unnötigerweise eine Steinplatte, die oberhalb des westlichen Haupt- 
eingangs eingemauert war, beseitigt. Auf derselben war in slavischer Schrift 
zu lesen, dafs Johann Bogdan, ein moldauischer Fürst, 1508 die Vorhalle 
erbaute. 

Wer lüngere Zeit auf dem Athosborge verbringt, mufs die weuig er- 
frouliche Beobachtung machen, dafs die Devastation der Waldungen immer 
mehr fortschreitet. Von Seite der Klüster werden dieselben nach Möglich- 
keit, ausgenützt, und was die Axt verschont, verzehrt wieder das Feuer; 
denn Waldbründe stellen sich mur gar zu häufig ein. Im Jahre 1890 
wütete die Feuersbrunst drei Tage lang über die ganze nördliche Breite 
der Halbinsel, und wo vorher wenigstens ein schütterer Kiefernwald stand, 
sicht man nun baumlosre, spürlich mit Heidekraut bewachsene Flüchen. Es 
war nach dem Krimkrioge, als plötzlich laut wurde, dafs die Regierung be- 
absichtige, die Wälder der Athosklüster in Beschlag zu nehmen und selbst 
auszunützen, denn dazumal war der Waldstand noch gut. Ob nun an der 
Geschichte etwas Wahres war oder nicht, bleibt sich gleich; die Mönche be- 
eilten sich jedenfalls mit der Erzeugung von Holzkohlen, welche nach Kou- 
stantinopel und anderen Städten des Orients verfrachtet wurden. „ Damals 
war die Kohle Hulserst billig; nun, wo die Preise gestiggen sind, ist bereits 
Holzmangel eingetreten; denn der Nachwuchs wird immer schütterer und 
unausgiebiger. Andererseits waren und sind bis jetzt die bremenden Kohlen- 
meiler die Hauptursache der vielen Waldbründe. Fir diese Übergriffe der 
Waldwirtschaft giebt es nur ein Mittel, die Feststellung eines bestimmten 
Umtriebsalters; denn solange der jetzige freie Waldabhieb besteht, ist an 
eine Hebung der Forstkultur gar nicht zu denken. Dals dies goschehe, 
iogt jm Tnteresse der ganzen Halbinsel; denn schon jetzt fühlt man 
Folgen des sinnlosen Gebarens. Die schwächeren Quellen fangen au spür- 
licher zu fielsen oder bleiben in den Sommermonaten günzlich aus. Dis 
Pflanzenwelt leidet weniger, denn feuchte Moorwinde erfrischen immerhin 
die Bäume und Sträucher; aber der weniger beschattete Boden trocknet 
bald aus, das Tau- und Regenwasser verdunstet allzu rasch, und versiegen 
die Zuflüsse der Waldbüche, bleiben diese ebenfalls leer. Die Zahl der 
Athosbewohner steigt, russische Mönche bevölkern viele Kelien und Skite, 
Russik beherbergt selbst beinahe tausend Personen, die Skite Serai und 
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des Propheten Elias werden von je 200—300 Russen bewohnt, einzelne 
yussische Kolien haben selbst. bis 20 Mönche. Wassermangel titt nun 
htufig ein, aber auch Breunholz langt nicht, und Schiffe aus Rufsland 
bringen bereits Steinkohle, und in einer dem Skite des Propheten Elias 
‚gehörigen Mahlmühlo wird Petroleum zur Feuerung benützt. 

Der hl. Berg ist noch immer das, was er durch mehrere Jahrhunderte 
war, nünlich der Verbannungsort einiger Bischöfe, welche wegen gowisser 
Übertretungen vom Patriarchen hierher verwiesen wurden. Derzeit giebt es 
da vier solcher Kirchenfürsten. Der gowesene konstantinopolitanische Patriarch 
Joakim III erkor sich den Atos zu seinem Wohnsitze und richtete si 
in Milopotamos, einem Wein- und Olivengarten, der Lawra des hl. Atba- 
nasias gehören, recht wehnlich ein. Gleich seinen Vorgängern will er bei 
den Athosmönchen im besten Andenken verbleiben und wird wegen seiner 
Freigebigkeit allgemein gelobt. Auf seine Unkosten wurde 1894: die Kapelle 
auf der Athosspitzo umgebaut; dies gab Ursache au einem Streite zwischen 
den Lawrioten und den Mönchen des Paulusklosters. Diese letateren be- 
haupteten nämlich, dafs die eine Hälfte des Baugrundes ihnen gehöre und 
ie Lawra kein Recht habe, auf ihrem Eigentum zu bauen; die Lawra nahm 
dagegen den ganzen Gipfel für sich in Anspruch. Die Proteta konnte den 
Streit nicht schlichten, und es wurde von, den Parteien das Gericht in Salonichi 
um Urteilsprechung umgegangen. Der Baumeister arbeitete ruhig weiter, 
indem er meinte, dafs er das Werk akkordiert habe und auch vollenden 
werde; mögen sich daum die Prozelsstichtigen unter einander vergleichen. 
Nach Beendigung der Kapelle wurde der Streit gegenstandslos und nicht, 
weitergeführt. Das neue Kirchlein, ühnlich wie das frühere dor Vorklirung 
Christi geweiht, ist mit Kalk gebaut, was vorhor nicht der Fall war, die 
Anlage auch etwas größser und im Innern nett eingerichtet. Auf der Dach- 
spitze stehen Blitzableiter, die erste Messe Ias Se. Heiligkeit der Patrinrch 
den 6. August 1895. Weil zum Bauo das nötige Wasser mittels Maul- 
esch zugetragen wurde, mufste der in Serpentinen hinaufführende Saum- 
νέα stellenweise neu angelegt werden, wodurch die Besteigung des Gipfels 
ungemein erleichtert wurde. Durch denselben Meister liels dann der Pa- 
triarch im Skito Kavsokaliwa einen Glockenturm aus behanenem Steine auf- 
führen, welche Arbeit im Jahre 1898 zu Ende gedieh, wie die angebrachte 
Inschrift auch verkündet, 

Die Klosterbibliotheken befinden sich seit dem Jahre 1880 in dam- 
selben Zustande, wie sie Professor Spiridion Lambros von der. Universität 
zu Athen geordnet hatte; es verblieben mur noch die Büchersammlungen 
zweier Klöster, Lawra und Watopedion, die aus Mangel an Zeit nicht mehr 
urchgeschen werden konnten. In seinem an die griechischeu Kammern er- 
statteten Berichte drückte sich Prof. Lambros etwas unvorsichtig aus, in- 
dem er die Athosmönche einer grolsen Indolenz beschuläigte und dafs sie 
alte Manuskripte teils vernichten oder aber auch fremden Besuchern zum 
‚Kauf überlassen. Dies merkten sich die Vorstände der beiden Klöster und 
beschlossen, dem Professor künftighin den Zutritt in ihre Bibliotheken nicht 
zu gestatten. Da erschien im Jahre 1896 abermals eine Expedition ge- 
Ichrter Männer mit Hera Lambros au der Spitze, um das zu vollenden, 
was vor 15 Jahren unterbleiben mufste; die Gesellschaft begab sich auerst 
nach der Lara, wurde aber in das Kloster nicht eingelassen, bei Watopedi 
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kam es nicht einmal zum Versuche und die Gäste verliefen mit dem 
nächsten Dampfschift den für sie unfreundlichen Athos. 

Leider geschieht es noch immer, dafs trotz der Anordnung der patri- 
archischen Synode iu Konstantinopel Bücher und Antiquitäten, wenn auch 
unter der Hand, in die Fremde wandern, was aber doch späterhin bekannt 
wird. Ich beschrünke mich Dlofs auf den jlingsten Fall, welcher im Kloster 
Pantokrator sich zutrug. Ἐς handelt sich um ein Evangelium Johanns des 
Kelioten, welcher dasselbe überall mit sich, auf dem Halse angebunden, ge- 
tragen haben sollte; es warde nicht in der Bibliothelt, sondern unter den. 
Reliquien aufbewahrt. Tu Wahrheit war es jedoch ein Sammelbuch, welches 
aufser der hl. Schrift auch weltliche Aufsäbze gemischten Inhalts enthielt, 
nach welchen es in der Regierungszeit der Komnenen geschrieben sein mochte, 
also ein Pergamentmanuskript aus dem 12. Jahrhundert im kleineren For- 
mate mit feiner, dicht geschriebener griechischer Schrift. Tm vorigen Jahre 
‚geriet es aus dom Reliquienschatze in Verlust, und erst nach längerer Suche 
brachte man in Erfahrung, dafs es in Athen verkauft wurde. Vor wenigen 
Monaten war in den Zeitungen zu lesen, dafs die Synode in einem Rrlasse 
auordnete, den Schuldigen zu bestrafen. Was die Bibliothek von Ohilandar 
uubelangt, verweise ich auf meinen Katalog der Handschriften und alten 
Druckwerke, der im Jahresberichte der Königl. böhm. Gesellschaft für Wissen- 
schaft in Prag 1896 erschien. 

Im selben Jahre besuchte der serbische König Alexander in der Kar- 
woche den Athosberg und hielt sich im Kloster Chilandar vom Gründonners- 
tag bis zum Östermontag auf. Es war gewis ein seltener und denkwir- 
iger Fall, dafs ein gekröntes Haupt wieder einmal den hl. Berg betrat. 
Nach der Tradition wurde bei der Anwesenheit des serbischen Zaren Du- 
schan 1348 ein Ölbaum gepflanzt, welcher bis jetzt gut gedeiht; auch König 
Alexander verpflanzte zwei Olivenbäume, von denen besonders der eine ein 
fröhliches Wachstun verspricht, Die Klosterbrüderschaft schenkte dem 
König ein Evangelium serbischer Rezension, annühernd im 12. Jahrh. go- 
schrieben und mit wundervollen Initinlbuchstaben verziert; dasselbe wurde 
bald daranf nach Wien geschickt und dem Kunstinstitute Angerer & Güschl 
zur photofypischen Reproduktion übergeben, welche auch vollkommen ge- 
lang und im Jahre 1897 vollendet wurde. Ts geschah auf Unkosten 
des Königs Alexander, und die Ausgabe wurde nur in 300 Exemplaren 
gedruckt, welche an die größseren europtischen Bibliotheken verschenkt 
wurden. Die Reproduktion allein kostete pro Stück je 50 Napoleonsdor; 
das Original wird in der Privatbibliothek des Königs aufbewahrt. Vgl. 
8. 2. VII τι, 

Das Jahr 1892 bleibt auf dem Athosberge sicher in gutem Andenken, 
denn es wurde in Kareja eine Reform durchgeführt, welche die ein- 
gerissenen Milsbräuche des dortigen gesellschaftlichen Lebens beseitigen 
sollte. Allen weltlichen Händlern wurde gekündigt, und sie mulsten binnen 
weniger Monate ihre Vorräte ausverkaufen und Kareja verlassen; mur in 
ἀτεὶ Kauflüden durften von Mönchen Waren feilgeboten werden. Ebenso 
sollten alle Handwerker Mönche sein, geistige Getränke jedoch auszuschenken 
wurde gänzlich verboten. Die Eintracht unter den Mitgliedern der Profata, 
d.i. den Klostervertrotern, dauerte aber nicht lange; einige der Klöster δὲν 
litten grofse Einbufse, denn für ihre Kramläden fanden sich keind Mieter, 
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auch stiogen stuntliche Warenpreiso merklich in die Höhe, weil der Handel 
wnchr oder weniger monopolisiert war. In den Protatenversammlungen be 
kriegten sich zwei Parteien, Intriguen wurden eingefüdelt und fortgesponnen, 
endlich einigte man sich, den Patriarchen von Konstantinopel als Schieds- 
vichter anzunehmen und seinem Ansspruche sich unterzuoränen. Der Pa- 
triarch ernannte zu seinen Esarchen zwei Bischöfe, die im Laufe des 
Sommers 1897 in Kareja eintrafen und beinahe eiu ganzes Jahr daselbst 
verblieben. Es wurde vereinbart, dafs mehrero Vorkaufsläden eröffnet werden 
können, auch weltliche Handworker arbeiten dürfen, aber in beschränkter 
Anzahl und unter Verantwortung der Klöster und Kelioten, welche diese 
Leute in Miete aufnebmen. Beim Vorbot des Branntweinhandels verblich 
es, das war ohnehin das Hauptziel der Reformbestrebung gewesen. Das, 
was in Kareja geschah, sollte und könnte auch von allen Athosklöstern nach- 
geahmt werden. Im vorigen Jahre machte bereits Russikon den Anfang, 
indem nur Wein erlaubt, der Genufs jedes anderen spirituösen Getränkes 
aber strongstens untersagt wurde. 

Im Jahre 1898 besuchte der russische Archäolog Prof. Nik. Kondakov 
den hl. Berg; er hatte einen Photographen mit sich und nahm alle die 
Kunstgegenstände auf, wie sie ihm in den Klöstern zugänglich gemacht; 
wurden. Er beschränkte sich bei der Wahl der Objekte auf die Zeit bis zum 
16. Jahrh., dasselbe mit einschliofsend. Sein Werk, welches voraussichtlich 
bald erscheinen wird, Aurfte von grofsem Interesse für die historische Kunst 
werden, ungleich wichtiger als die Arbeiten des russischen Staatsrats Peter 
Sewastjanov aus den Jahren 1858—1859, welcher planlos sammelte und 
essen Photographien in verschiedenen Museen zerstreut sind“ I. 8. 


Erwiderung. 

Nor mit Widerstreben entschliefse ich mich zu einer Erwiderung auf 
dio in der Byzantinischen Zeitschrift ὙΠῚ (1899) 232. erschienene Be- 
sprechung meiner Publikation der Vita Symeons des Thaumastoriten. Eine 
jede Erwiderung hat eben den üblen Beigeschmack.einer „oratio pro domo 
ua“. Leider giebt es aber in allen Winkeln Leute genug, welche, ohne 
selbst in wisseuschaftlichen Dingen etwas Beachtenswertes zu leisten, desto 
größere Freude empfinden, wenn ein anderer irgendwo „heruntergehauen“ 
wird; sie kolportieren dann die Rezension lediglich zum üblichen Zwecke 
des Klatsches und können sehr leicht auf diese Weise der Reputation des 
Betreffenden unwissentlich oder auch wissentlich bedeutenden Schaden zu- 
fügen in der Meinung der Personen nämlich, die nicht im stande sind, 
selbst die Publikation einzusehen. Mein Herr Rezensent hat nun Leuten 
erwähnten Schlages Stoß in Hülle und Fülle geboten, und es ist dringend 
notwendig, denselben auf seine Qualität za prüfen, „ne quid haerent“. 

Vor allem kann man unmöglich mit der Bemerkung des Herrn Rezen- 
senten. einverstanden sein, dafs in Rufsland die philologischen Zeitschriften 
„wie Pilze aus der Erde schielsen“. Es erscheinen in Rufsland gegenwärtig 
über tausend verschiedene Zeitschriften und Zeitungen, wovon nur sechs 
oder sieben philologischen Inhalts. Die jüngste Philologische Zeitschrift 
erscheint nun schon acht Jahre; die erwähnte Bemerkung des Herm Rezen- 
senten ist also schr „cum grano salis“ zu verstehen. Wenn er aber über- 
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haupt wissenschaftliche Pblikationen meint, so glauben wit, dafs er noch 
weniger Grund hatto, anf das entfernte und ihm schr wenig bekannte Rußı- 
land hinzuweisen. Dr. Neilsen aus Wiesbaden eifort im „ärztlichen Verein: 
blatt für Deutschland“ 1899, September, 406 noch viel schärfer über die 
Unmasse der medizinischen Zeitschriften in Deutschland, indem er sagt: 
diese Tintendinrrhöe ist chronisch geworden und kann leider epidemisch 
werden. Natürlich werden dabei nicht. immer Artikel erster Güte publi- 
ert und sind russische Zeitschriften in dieser Beziehung mindestens nicht 
alloin anzuklagen. 

An meine Publikation herantretend, giebt Herr Rezensent selbst zu, 
dafs eine „Editio prineeps“ sehr selten die Überlieferung fehlerlos wieder- 
giebt und’ dafs kleine Verletzungen der wissenschaftlichen Pfichttreue auch 
bei hochachtbaren Gelehrten mit unterlaufen, „mein Elaborat“ gehe aber 
„weit. über alles erlaubte Mals hinaus“. Es springt in die Augen, dafs 
festzustellen, wo das Erlaubte in diesen Dingen aufhört und das Un- 
erlaubte anfängt, eine schr heikle Sache ist. Ehe aber der Herr Rezensent 
zum direkten Beweis seiner Behauptung übergeht, kommen bei ihm noch 
einige allgemeine Sätze über die Unzulänglichkeit meiner Arbeit. Die 
grölste und gewichtigste Anschuldigung enthält der Satz, ich hätte die Hs 
gar nicht lesen können. Dagegen mals ich mich entschieden verwahren, 
indem Herr Rezensent hier wissentlich oder unwissentlich keinen Unter- 
schied zwischen Nichtlesenkönnen und Verlesen macht, Ferner enthält der 
Text etwa 2500 Worte, wovon 6-7 von mir allerdings vorlesen sind; 
freilich weils ich nicht, wie groß das „erlaubte“ Verhältnis der verlosenen 
χὰ den richtig gelesenen Wörtern bei einer Hditio prineeps mach Ansicht 
es Herrn Rezensenten sein darf. Auf jeden Fall habe ich die Hs lesen 
können, wie die genannte Proportion beweist, 

Das ärgerlichste Verschen passierte mir bei der Stelle: ομεϑιστῶν ögn 
«τὰ τῆς ἀναβάσει" ", wo ich den Bogen (Abkürzung für „on“) über „or“ 
bersah und infolge dessen γμεϑιστόρηκα τὰ τῆς ἀναβάσει" las. Als Vor- 
schen gebe ich auch zu: γατὰ πᾶν" statt „seraonäv“, wo ich das Sigma 
übersah, ferner „öudreigev“ statt „öl πεῖραν": kein Verschen ist dagegen 
suldge ve“ statt „uicge τε", da dieses Wort in dem Zusammenhang wirklich 
unsinnig“ wäre: „Sie war geschmückt weder mit goldenen Ketten noch 
Halsbündern noch *Seife” noch Ohrringen.“ Die Konjektur μίϑρά ze („Kopf- 
putz“) statt νίτρά τε („Seile“) war hier so selbstverständlich, dafs ich 
stillschweigend in den Text setzte. Die ührigen Verschen sind leichterer 
Art, ἃ. B. δοῦλον σου statt ηδοῦλόν cu“, ὐκτετελευκώρ“ statt ἐκτετελε- 
nögt, „pulendv“ statt „pulse“ u. dgl. Jeder, der Griechisch versteht, 
wird’ solche Errata leicht beim Lesen selbst korrigieren. Der Herr Rezen- 
sent, behauptet ferner am Schlusse seines Verzeichnisses meiner Verschen, 
dasselbe si „nicht vollständig“; wir erlauben uns daran schr zu zweifeln, 
denn wire dies der Fall, so würde Herr Rezensent aus der grofsen Masse 
der Fehler ganz sicher die bedeutenderen und charakteristischen heraus- 
gegriffen haben und Fehler wie «δοῦλον σου" statt „donkdv σου" oder 
πενιχρὰν statt μπενιχρά oder δέησις σου" statt δέησίς σου" gar nicht 
ἀυμαμος haben. "Im Gegenteil scheint das Verzeichnis schr gewissenhaft 
ausgeführt und vollständig zu sein, da ein Fehler noch in der vorletzten 
Zeile des Textes erwähnt wird. Was überhaupt Druckfeller angeht, so 
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muls man freilich sio zu vermeiden streben; dafs aber auch bei der ge- 
nauesten Korrektur in den besten Druckereien Dontschlands Druckfehler 
sogar an recht anffallenden Stellen stehen bleiben, davon liefert unsero 
Rezension selbst ein schr charakteristisches Beispiel: 8. 294 oben ersto 
Zeile steht statt „augmentiort“ — „augumentiert‘; bei skrapulösem Zuschen 
könnte man vielleicht auch andere Fehler finden, ich will aber nicht so 
genau sein in dieser Bezichung und findo auch wenig Witz darin, bei jedem 
aufgefundenen Verschen Ausdrücke wie „sinnlos“, „unsinnig“, „ganz un- 
sinnig“ u. s. w. u. 8. w. fallen zu lassen. 

An technischen Mingeln weils Herr Rezensent zu erwähnen: kleine 
Buchstaben bei Eigennamen (im griechischen Text) und den Mangel an 
Absützen. Auf das letztere soll die „böse“ Hs (die ich ja bekanntlich 
hieht, lesen konnte) von Einfufs gewesen sein. Herr Rezensent belchrt 
mich sodann, dafs die roten Anfangsbuchstaben den Sinnabsatz in der Hs 
angeben. Diese Belehrung war für mich vollständig überflüssig, indem 
mich ein anderer Umstand bewog, keine Absitze im Drucke zu machen. 
‚Neben dem griechischen Text steht nämlich die russische Parallelübersotzung. 
Nun ist bekanntlich der griechische Satz von Natur viel enger als der 
russische, schon aus dem Grund, weil im Griechischen seltener lange 
Wörter vorkommen als im Russischen; so malte also, hätte ich Absätze 
gemacht, schliefslich anf der griechischen Seite eine klaflende Lücke bleiben, 
was entschieden noch unschöner ausgesehen hätte, als der Mangel an 
Absktzen. 

Zum Schluß wendet sich Herr Rezensent noch gegen meine dem Text 
vorausgeschiekte Einleitung, um mich „last not least“ indirekt eines 
Plagiats zu beschuldigen. Das thut er in ironisierender Weise, indem er 
behauptet, ich hätte die allgemein bekannte Schrift von Delehaye über die 
Styliten nur in einer „vorschämten“ Anmerkung erwähnt, Ich bin hiemit 
denjenigen, welche keine Gelogenheit haben, meine Publikation selbst ein- 
zuschen, Aufklärung schuldig. Meiner Ausgabe dos Toxtes der Vita des 
Styliten Symeon ist eine kurze Einleitung von sechs Seiten vorausgeschickt, 
worin ich bestrebt war, Nichttheologen Aufschlußs über die Styliten über- 
haupt zu geben und den Wert der Vita unter den anderen uns erhaltenen, 
soweit es möglich ist, festzustellen. Der Abschnitt über die Styliten ent- 
halt drei Seiten von den sechs, und es ist ohne weiteres klar, dafs ich 
keine spezielle Abhandlung auf so beschränktem Raum geben wollte. Ich 
teilte meinen Lesern nur das Allgemeinste mit, wobei ich meine Quellen 
in den Anmerkungen oder auch in Text angeführt habe, Die Ironie des 
Herrn Rezensenten war höchst überflüssig. 

Wir glauben überhaupt, dafs die Arbeit nicht von vorn gemacht zu 
werden braucht, wie Herr Rezensent meint. Der künftige Herausgeber, 
wenn sich ein solcher findet, hätte schr wenig mehr zu thun, indem ja meine 
Ausgabe vorliegt und die Fehler, welche dieselbe, wie eine jede. „Editio 
prineeps“, was ja Herr Rezensent selbst zugiebt, enthält, von ihm voll- 
ständig gesammelt in seiner Besprechung angeführt sind. 


Kiev, Oktober 1899. A. Semenov. 
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Nachwort. 


Dem von der Redaktion der B. Z. bisher festgehaltenen Grundsatze, 
keine „Erwiderungen‘ aufzunehmen, mulste sio leider diesmal untren werden, 
da die Erwiderung dom Redakteur selbst gilt. Um auch den leisesten Vor- 
wurf eines parteilichen Gebrauchs der Rodakteurgewalt zu vermeiden, habe 
ich die obeustehende Erwiderung unverkürzt abärucken assen, obschen sie 
an den Ergebnissen meiner Kritik nicht das Geringste ändert. Von den 
δ] Stellen des nicht mehr als 15 weitgedruckte Spalten umfassenden Textes, 
an denen ich dem Herausgeber falsche Lesungen der Hs und sonstige Fehler 
vorgeworfen habe, versucht er nur eine einzige zu retten, und dieser 
einzige Rettungsversuch ist gründlich mifslungen. Von der jungen Martha 
(der späteren Mutter des hl. Symeon), um die der Jüngling Johannes warb, 
heilst es in der Hs: τῆς γὰρ μνηστείας φημιζομένης ἐκείνην οὐκ εἶχον dg- 
μέσκοι καὶ περιδέραια, νίτρέ (I. vicge) τε καὶ κομμωτικὰ ἐπιτρίμματα καὶ 
ὅσα βλεπόμενα older ἐπισπᾶσϑαι νυμφίων ὀφθαλμοὺς πρὸς πλείονα τῆς ἐρω- 
μένης ἔρωτα, ἀλλὰ m. τι A „Als nun die Werbung bekannt wurde, be- 
schäftigten jene (die Martha) nicht Ketten und Halsbänder, Seifen und ver- 
schönernde Einreibungen und was sonst das Auge eines Bräutigams zu 
grölsorer Liebe zu entflammen vormag u. 8. w.“ Die Konjektur μέϑρα re, 
de 8. (s. oben; in seiner Ausgabe steht wügd re) für so selbstverständlich 
hielt, dals er nicht einmal die abweichende Lesart der Hs notieren zu sollen 
glaubte, ist schon formal verfehlt: denn erstens heifst das Wort nicht uLdge, 
Sondern μέτρα, und zweitens müfste wegen der das Wort umgebenden 
Pluralformen wenigstens der Plural μέτρφαι stehen; aber auch sachlich ist 
die „selbstverständliche“ Konjektur unmöglich: es handelt sich offenbar um 
awei aspndetisch angereihte Paare verwandter Begriffe, die daun durch das 
allgemeinere „und was sonst“ ergänzt werden: Ketten und Halsbänder 
(also Schmucksachen), Seifen und Schminken (also Toiletteartikel). In 
der Übersetzung Semenovs wird das freilich nicht klar; denn, wie in seiner 
Ausgabe, so übersetzt er auch noch in seiner Erwiderung κομμωτικὰ ἐπιτρίμ- 
vera (in seinem Texte steht irrtümlich ἐπιτρέμματα) durch „Ohrringe“ (t0A- 
Ieors), was diese Worte in keinem Griechisch der Welt je bedeutet haben. 
Natürlich ist auch die Übersetzung von ἐκείνην οὐκ εἶχον durch „sie war 
geschmückt weder mit ... .© falsch, und cbenso unrichtig ist die Wieder- 
‚gabe dieser Worte in der Ausgabe „ıte Gi10 ua neh“ (es waren nicht an 
ühr), als ob es ἐκείνη οὐκ εἶχε hielse. Natürlich müfste auch noch nach- 
gewiesen werden, dafs Mitren zur Zeit der Legende ein bei den Griechen 
üblicher Kopfputz waren. Was die Behauptung 8.5 betrift, ich habe 
ihm bezüglich seiner Einleitung ein Plagiat vorgeworfen, so ist es seine 
Sache, wenn er einen so harten Ausdruck anwenden will; ich selbst 
habe durch meine in einen Konzessivsatz gefälste Bemerkung nur ange- 
deutet, dafs es nicht fair ist, eine grundlegende Abhandlung, die man für 
eine wenn auch kurze Darstellung desselben Gegenstandes als Haupt- 
quelle benützt, nur für ein unwesentliches Detail und olıne eine genauere 
bibliographische Angabe zu zitieren. Jeder Leser, der die Arbeit von Dele- 
haye nicht kennt, gewinnt aus der Art, wie 8. κί zitiert, den Bindruck, 
als habe 8. ihr mur die Stelle des Johannes Phokas entnommen, während 
doch fast sämtliche von $. angeführte Thatsachen und Zitate aus ihr 
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stammen. Weitere Beiträge zur Charakteristik der Ausgabe von 5. und 
bes. seiner russischen Übersetzung hat inzwischen B. Kurtz, Viz. Vrem. 6 
(1899) 597—542, geliefert, der sich auch mit den Ergebnissen meiner 
Kritik völlig einverstanden erklärt. Semenov hätte besser gefhan, zu 
schweigen und aus der bitteren Erfahrung, die er bei seinem hagiogra- 
Dhischen Versuche gemacht hat, die weise Lehre zu ziehen, dals er künftig 
Piel sorgfültiger arbeiten und weniger übereilt publizieren mus, wenn or 
dio Wissenschaft wirklich fördern will. EX 


Eine neue Lohrstelle für die byzantinischen Studien. 
In der Sektion dor religiösen Wissenschaften an der Boole dos Hautos 
Etudes zu Paris ist eine „Conference de Christianisme byzantin“ 
geschaffen worden, mit der unser verelirter Mitarbeiter G. Millet betraut 
Forden ist. Seine Vorträge werden namentlich die byzantinische Archlio- 
logie in ihren Beziehungen zum Kultus und zur Symbolik bezeifen und 
ine Ergtnzung der Vorlesangen über hyzantinische Geschichte bilden, die 
Ch. Diehl an der Sorbonne hült (vgl. B. 2. VII 720). K.K 


Y. Vasiljevskij ἡ. 

Διὰ 13/25. Mai 1899 starb in Florenz der Akademiker und Pr 
fessor Geheiirat Vasilij Grigorjevit Vasiljevskij, der von den rus 
schen Byzantelogen als ihr Meister verehrt und auch im Auslande wegen 
seiner Verdienste um die byzantinischen Stadien hochgeschätzt wurde, 

Vasilevekij wurde im J. 1898 als Schn eines Dorfgeistlichen. im 
Jaroslavschen Gouvernement geboren. Nachdem er im geistlichen Seminar 
in Jaroslav seine erste Bildung erhalten hatte, trat er 1856 ins Püdago- 
gische Hauptinstitut in St. Petersburg ein und ging von da (nach Schliefsung 
Üieses Instituts) in die hister-philolog. Fakultit der St. Petersburger Uni- 
Versität über. Nach Beendigung seiner Universititsstudien und Brwerbung 
des Kandidatengrades wurde er im J. 1862 zur weiteren Ausbildung 
ins Ausland abkommandiert, wo or hauptsächlich die Vorlesungen von 
Mormmsen und Droysen in Berlin und von Ad. Schmidt in Jena besuchte. 
Nach seiner Rückkehr war er einige Jahre Lehrer der Geschichte am 
Gymnasium zu Wilna, von wo er nach Erwerbung des Magistergrades im 
7.1870 an die St. Petersburger Universität auf das Katheder für mittel- 
üüterliche Geschichte berufen wurde, welche Stellung er bis zu seinem Tode 
bekleidete. Aufserdem las er über dasselbe Fach auch im Alexander- 
Lyceum, in der Geistlichen Akademie und in den höheren weiblichen Kursen. 
ΜᾺ δ. 1874 wurde er ferner Mitglied des Gelehrten Komitees des Ministe- 
viums der Volksaufklärung, im J. 1876 korresp. Mitglied der Akademie 
der Wissenschaften und 14 Jahre später ordentliches Mitglied derselben. 
Die letzten 10 Jahre war er auch Redakteur des Journals des Ministeriums 
der Volksaufkl. und seit 1894 (mit W. Regel zusammen) Redaktenr des 
Vizantijskij Vremennik. Die Moskauer Universität hatte ihn zum Doktor 
der russischen Geschichte honoris causa erwählt. 

"Hier können wir aus seiner vielseitigen literarischen Thätigkeit nur 
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die auf Byzanz bezüglichen Arbeiten anführen (nach dem Viz. Vrem. 6, 
652—658, mit Berichtigung einiger Ungenauigkeiten): 

1) Byzanz und die Petschenegen (1018—1094). Journal des Minist. 
164 (1872) 116165 und 243—332. 

2) Die warägo-russische und wardgo-englische Miliz in Kpel im 11. 
wd 12. Jahrh. Journ. ἃ, Min. 176 (1874) 105-144; 177 (1875) 394 
451 und 178 (1875) 76-152. 

3) Russisch-byzantinische Fragmente. 

1. ZweiBriefe des byz. Kaisers Michael VII Dukas an Vsevolod Jaroslavii 
‚Journ. ἃ. Min. 182 (1875) 270—815. Vgl. B. Z. ΠῚ 630-6; 
II. Zur Geschichte der Jahre 976—186 (aus Al-Makin und Johannes 
Geometres). Journ. ἃ, Min. 184 (1876) 117—178. 
AUT. Notiz über das Fufsvolk und die Reiterei. Joum. ἃ. Min. 184 
(1876) 178—187. 
IV. Der Bericht des griech. Topardhen. Joum. ἃ, Min. 185 (1876) 
868---ἀϑά. 
V. Die Reiso des Apostels Andreas im Lande der Myrmidonen, 
Journ. ἃ. Min. 189 (1877) 41—82 und 157—185. 
VI. Das Leben Stephans des Jüngeren. Journ. ἃ, Min. 191 (1877) 
283329. 
VIT. Das Leben des Johannes von Gotthin. Journ. ἃ. Min. 195 (1878) 
87—154. 
VIIT. Das Leben des Georgios von Amastris. Journ. ἃ. Mi 
277-806 und 196 (1878) 128—181. Val. Nr. 

4) Aus der Geschichte von Byzanz im 12. Jahrh. 

I. Das Bündnis zweier Reiche (1148—1155). Slavischer Sbornik 
2 (1877) 210—290. 

II. Der stäitalische Krieg (1156-1157). Slar. Sbornik 3 (1876) 
372400. 

5) Die Gesetzgebung der Bilderstürmer. Journ. d. Min. 199 (1878) 
258—309 und 200 (1878) 95—129. 

6) Über den (griech.) Synodaleodex der Ekloge der Kaiser Leon und 
Konstentinos und über zwei δ des Landbaugesetzes. Journ. ἃ, Min. 201 
(1879) 161-173. 

T) Rezension des Werkes von Th. Uspenskij, Die Bildung des 2. bulgar. 
Kaiserkums. Journ. ἃ, Min. 204 (1879) 144—217 und 318—348. 

8) Rezension des Werkes von Ph. Bruun, Das Schwarzmeergestade. 1. 
Journ. ἃ. Min. 206 (1879) I—112. 

9) Materialien zur inneren Geschichte des byzant. Reiches. 

I Die Mafsregeln zum Schutze des bäuerlichen Grundbesitzes. 
Journ. ἃ. Min. 202 (1879) 100-232. 

II. Machthaber, Klöster und Steuereinnehmer im 11. und 12. Jahrh, 
Journ. ἃ. Min. 202 (1879) 386—438. 

II. Besprechung der von Miklosich und 7. Müller edierten Doku- 
mente in betreff des klösterlichen Grundbesitzes. Joum. d. 
Min. 210 (1880) 98—170 und 355—440. 

10) Der Brief des Alexios Komnenos an den Grafen Robert von Flan- 
dern. Jon. ἃ, Min. 207 (1880) 223—260. 
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11) Über das Leben und die Werke des Symeon Metaphrastes. Journ. 
a. Min. 212 (1880) 379-437. Vgl. Nr. 39. 

12) Die Ratschläge und Erzählungen eines byzantinischen Magnaten im 
11. Jahrh. Journ. ἃ. Min. 215 (1881) 242—299 und 216 (1881) 102—171 
und 316—357. Vgl. Nr. 38. 

13) Rezension der Edition von Lagarde, Ioannis Euchaitaram metrop. 
quäe supersunt. Journ. ἃ, Min. 222 (1882) 388—400. 

14) Beschreibung des Porphirievschen Miscellaneodex mit byzant, Do- 
kumenten (graec. Nr. 250). Bericht der Kais. Öffentl. Bibliothek für 188; 
St. Petorsb. 1885. Beilage IV, 1—30. 

15) Ermenerung des bulgar. Patriarchats unter dem Zaren Joann Asan II 
im 7. 1285. Jonm. ἃ, Min. 238 (1885) 1—56 u. 200—238. 

16) Rezension des Werkes von B. Mansurov, Die Basilika Konstantins 
des Grofsen in Jerusalem. Journ. ἃ. Min. 243 (1886) 360—367. 

17) Rezension des Workes von A. Parlov, Die Gesetzbiicher ete. 1885. 
Journ. ἃ. Min. 243 (1886) 317—851. 

18) Einer von den griech. Sammelcodices in der Moskauer Synodal- 
bibliothek. Joum. ἃ, Min. 248 (1886) 65—106. Val. B. Z. II 31231 

19) “διήγησις Ἐπιφανίου περὶ τῆς Ἱερουσαλὴμ ei. Orthodoxer Pali- 
stina-Sbornik IV. 2. St. Petersh. 1886. Vgl. B. Ζ. VI 214—217. 

20) Νικολάου ἐπισκόπου ἩΜεϑώνης el Θεοδώρου τοῦ Προδρόμου Βίοι 
Μελετίου τοῦ Νίου. Orthod. Palistina-Sbornik VI. 2. St. Petersh. 1886, 
Vgl. By. Z. II 309312. 

21) Übersicht über die Arbeiten auf dem Gebiete der byzant. Gesch. 
1. Die Bäitionen der Quellen. Journ. ἃ, Min. 250 (1887) 222—265; 253 
(1887) 113-147; 253 (1888) 97—153 und 266 (1880) 380—392. 

32) Das Leben dos hl. Stephanos von Suroz. Jon. ἃ. Min. 263 
(1889) 97—164 und 391—152. Vgl. Nr. 27. 

23) Über die Gillo. Journ. ἃ, Min. 263 (1889) 369—371. 

24) Über die Erbauung der (Uhozaren-)Festung Sarkel. Journ. ἃ. Min. 
265 (1889) 273—289. 

35) Entgognung auf den Aufsatz von Th. Uspenski. Journ. ἃ, Min. 
266 (1889) 555837. 

* 96) Über die Sebastokratorissn Irene. Journ. ἃ, Min. 285 (1893) 
179—185. Vgl. B. 2. II 352. 

27) Russisch-byzantinische Forschungen. II. Die Lebensbeschreibung 
des hl. Georgios von Amastris und Stephanos von SuroZ et. St. Peters- 
burg 1893. Vgl. B. Z. 11348 und IV 210. 

28) Des Erzbischofs von Thessulonich, Basileios aus Achrida, unedierte 
Rede auf den Tod der Birene, der ersten Gemahlin des Kaisers Manuel 
Komnenos. Viz, Vrem. 1 (1894) 55—132. Vgl. B. Z. IV 173—175. 

3) Wann lebte der Melode Romanos? 1893. Vgl. B. Ζ. IV 388. 

30) Notiz über die Zusammenstellung einer kurzen Inhaltsangabe der 
byz. Urkunden und Briefe. Viz. Vrem. 1 (1894) 249—252. Vgl. B. Z. 
IV 238. 

31) Nekrolog für G. Destunis. Jonm. ἃ, Min. 298 (1895) 66—60. 

32) Die Chronik des Logofheten im Slavischen und Griechischen. 
Viz. Vrem. 2 (1895) 78—151. Vgl. B. 7. V 203-210. 

33) Cecaumeni Strategicon ete. Petropoli 1896. Vgl. B. Z. V 616. 
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34) Avaren, und nicht Russen — Theodoros, und nicht Georgios. Viz. 
rem. 8 (1896) 83—95. Vgl. Β. Ζ. V 6801. 

35) Das Chrysobull des Kaisers Alexios I Komnenos für die Grofse 
Tawra des hl. Athanasios. Viz, Vrem. 3 (1896) 191—124. Vgl. B.Z. V 641. 

36) Epirotica saeculi SIT. Aus dem Briefwechsel des Johannes von 
Naupaktos. Viz. Vrem. 3 (1896) 233-209. Vgl. B. Z. VI 1851. 

37) Zwei Grabgedichte des Symeon Logothetes. Viz. Vrem. 3 (1896) 
574-878. Vgl. B. Z. ΥἹ 4451 

38) Das Grabgedicht des Thoodoros Prodromos auf Leon Taikandyles. 
Vin. Vrem. 3 (1896) 579581. Vgl. B. Z. VI 4445. 

39) Der Synodaleodex des Metaphrasten. 1899. Vgl. D. 7. VIT 638 
und VIIT 5701. 

40) Nekrolog für A. Kunik. Viz. Vrem. 6 (1899) 619-632. 
41) Zur Verteidigung der Ansicht, dafs die Vita des Patr. Ignatios 
echt sei, Viz. Vrem. ὃ (1899) 30—56. Vgl. oben 8. 272 f. 

42) Der Vizantijskij Vremennik im Verlauf von fünf Jahren (18 94---- 
1898). Jonm. d. Min. 322 (1899) 132—154 und 323 (1899) ATi —494, 
Eine (s. T. schr eingehende) Beurteilung aller in den ersten fünf Jahr“ 
güngen des Vir. Vrem. erschienenen Aufsätze. in für den. offiziellen 
Jahresbericht des Sekretürs der Akademie der Wiss. bestimmter Auszug 
ws (23 8) ist dem 1. und 2. (Doppel-)Hefte des 6. Bandes des Viz. 
Vrem. beigelegt. 

43) Rezension des Werkes von K. Krumbacher, 
Vrem. 6 (1899) 524—537. Vgl. oben 8. 246. 

Vasiljevski) zeigte in allen seinen Arbeiten eine staunenswerte Kenntnis. 
der betreffenden Quellen und der gelchrten Litteratur. Mit Hilfe derselben 
konnte ex sein Thema stets auf die breiteste Grundlage stellen, auf der er 
dann mit vorsichtig abwägender Kritik die aufgeworfene Frage von allen 
eiten nach ihrem Zusammenhänge mit den vorhergehenden und ihren 
Einflusse auf die nachfolgenden Mreignisse beleuchtete und mit einer 
seltenen Kombinationsgabe Momente heranzog, die bisher vollständig un- 
beachtet: geblieben waren. So sind denn ganze Epochen der byzant. Ge- 
schichte und ganze wichtige Gebiete des byzant. Stnatswesens und der 
byzant, Litteratur durch ihn in ein ganz neues Licht gestellt worden. Mit 
besonderer Vorliebe ging er dabei den internationalen Beziehungen und 
Berührungen des byzant. Reiches, namentlich mit dem alten Rufsland, nach, 
wie er auch seine Schüler stets darauf hinwies, dafs sich ihnen auf diesom 
iete ein lohnendes Arbeitsfeld eröffhe, anf dem sie wichtige selbständige 
Beiträge zur gelchrten Forschung Westeuropas beisteuern könnten. Für 
seine eigene gelehrte Thätigkeit suchte sein bescheidener, jedem Gelehrten- 
dünkel abholder Sion keine Außsere Anerkennung und lautes Rühmenz 
fremden Arbeiten gegenüber zeigte er stets wohlwollendes Interesse und 
nachsichtige Beurteilung, und wo er es für nötig hielt, im Interesse der 
Wissenschaft einen seiner russischen Mitforscher öffentlich von einem Trr- 
wege zurückzurafen (vgl. Nr. 26, 84 und 41), da that er es stets in 
schonender, jede persönliche Kränkung vermeidender Weise. $o kann man 
denn wohl mit vollem Rechte behaupten, dafs der Tod Vasiljevskijs für die 
unter seiner Leitung entstandene russ. Byzantiuistenschule und für die 
byzant. Wissenschaft: überhaupt ein schwerer, ja ein umersetzlicher Verlust 
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ist. Es wäre schr zu wünschen, dafs der hier und da ausgesprochene Ge- 
danke, eine Sammlung der jm Jonmal des Minist. der Volksaufklärung 
zerstreuten Aufsitze Vasiljevskü (soweit sie nicht schon durch ihn selbst 
in ernouter Bearbeitung herausgegeben sind) zu veranstalten, wirklich zur 
Ausführung kime. 

Eine eingehende Würdigung der einzelnen Arbeiten des Verstorbenen 
giebt P. Bezobrazov im Viz. Vrem. 6 (1899) 636—052 (wo auch οἷ 
Portrüt desselben beigegeben ist). Dasselbe that Th. Uspenskij im Joum. 
des Minist. der Volksaufkl. Bd. 325, 1899, Oktoberheft 8. 291—342, 
während J. Grevs ebenda (Bd. 324, Augustheft 8. 2774) den Verstor- 
benen bes, hinsichtlich seiner Wirksamkeit als Universitütslehrer würdigt. 

EX. 


‚Eduard Dobbert }. 


Bs ist schwer, bei einem Manne von der grofsen Güte und Selbst- 
losigkeit Räuard Dobberts einen rein sachlichen Nekrolog zu schreiben. - 
80. viel muls jedenfalls gesagt werden, dafs es diese Eigenschaften des 
Herzens waren, die ihm zeitraubende Ehrenämter, Festreden, Gelegenheits- 
schriften u. dgl. auf den Hals Inden?) und damit oft auf Jahre hinaus alle 
Möglichkeit nahmen, sich seinen wissenschaftlichen Arbeiten zu widmen. 
Er war durch ein Vierteljahrhundert der gute Hausgeist der Akademie der 
bildenden Künste und der Technischen Hochschule in Berlin. Als Lehrer 
der Kunstgeschichte versammelte er einen Kreis um sich, der sich nicht 
nur aus Hörern der beiden Hochschulen zusammensetzte. Ich selbst und 
viele andere Kunsthistoriker, die in ihrem Fache an der Universität ver- 
gebens nach einem georäneten Lehrbetriebe suchten, gingen zu Dobbert 
und fanden in ihm neben dem pfichtgetreuen Lehrer auch einen väterlichen 
‚Freund und Berater. Für die Byzantinistik steckt in diesem Rinflufse Dob- 
berts auf die Kunsthistoriker der Universität eine Wurzel, die sich jetzt 
allmählich zu einem kräftigen Stamm entwickelt, 

Dobbert war der einzige wissenschaftliche Vertreter der byz. Kunst 
auf einer Lehrkanzel für Kunstgeschichte an einer deutschen Hochschule 
seit dem Tode Friedrich Wilhelm Ungers im J. 1876 und bis zum Finteitt 
des Unterzeichneten in das Lehramt im J. 1887. Es ist mir nicht. be- 
kannt, dafs zwischen Unger und Dobbert irgendwelche Beziehungen be- 
standen hätten. Dobbert ist vielmehr zum Studium der byz. Kunst geführt 
worden dadurch, dal ihm, der in Petersburg (1839) geboren war und-an 
deutschen Hochschulen (1857—60) Geschichte studiert hatte, bei der Rück- 
kehr in die russische Heimat natürlich die Eigenart der orthodoxen Kirchen- 
kunst gegenüber der westeuropäischen stark auffallen mafste. Als Historiker 
und wohl infolge einer angeborenen Neigung für die Kunst überhaupt mag 
er diesem Phänomen nachgegangen und so zur byz. Kunst gelangt sein. 
Jedenfalls hat er Busslajefl gekannt. Bis zum J. 1869 wirkte er als Lehrer 
in Petersburg, dabei die Kunstsammlungen der Residenz studierend. Im 
Sommer 1869 unternahm er eine Reise nach Nowgorod, Moskau, Kiew und 
Odessa, um die Denkmäler der byz. und russ. Kunst zu studieren, dann 


1) Vgl. darüber M, 6, Zimmermann in dor Kunstehronik Nr. ἃ vom 26. Oktober. 
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Μοῖν er sich in München nieder, wo er 1869-70 in den Kunstsamm- 
Nungen und Bibliotheken thätig war und zugleich kunstgeschichtliche Vor- 
lesungen bei Brann und Melsmer hörte. Er war dann noch neun Monate 
zu Studionzwecken in Potersburg, obensolang 1871/2 in Italien, habilitierte 
sich 1873 in München und wurde bald darauf nach Berlin berufen. Spiter 
benützte er die Ferien oft zu Studioneisen in Italien, England, Frank- 
reich und seiner neuen und alten Heimat, in Deutschland und Rufsland. 
Nach dem Orient ist er mie gekommen. Diese dauernde Beschränkung auf 
das vom Abendlande au byz. Werken gebotene Material bezeichnet, Richtung 
und Grenze seiner wissenschaflichen Arbeit auf unserem Gebiete. 

Nach den Vorarbeiten und Ansätzen Ungers, d. h. nachdem dns litte- 
rarische Material gesammelt und historisch gesichtet, der Versuch ferner, 
einzelne Lokalitäten anf Grund der Quellen festzustellen, mifsglückt war, 
mulste der nächste Schritt das Aufsuchen der Denkmäler und Ruinenstütten 
im Oriente selbst sein. Wenn bis heute noch an keiner. einzigen Stelle 
des Orients von seiten der neueren Kunsthistoriker oder christlichen Archiio- 
logen systematische Ausgrabungen auf die ohristliche Kunst hin gemacht 
wurden, man wie bei Ungers Tode im Dunkeln tappt und immer wieder 
mr die Kleinkunst ins Fold führt, so liegt das zum guten Teil daran, dafs 
die Kunstforschung in den Bahnen Didrons weiterging und sich den Nach- 
weis der byz. Biläfypen genügen lief. Von der monumentalen Kuns 
des christlichen Orients hat man heute noch weniger eine Ahnung als da- 
mals, wo Unger seine grundlegenden Arbeiten veröffentlichte. 

Dobbert. ist der typische Vertreter dieser Übergangszeit. Seine erste 
Arbeit war eine ikonographische, „die Darstellung des Abendmahls in der 
dyr. Kunst“, Leipzig 1872 (S-A. aus Zahns Jahrbüchern δ΄ Kunstwiss.). 
Es ist, bozeichnend, dafs er sein Leben lang an dem Thoma weiter ge- 
arbeitet hat. In den Jahrgüngen 189105 des Repertoriums für Kunst- 
wissenschaft ist eine zusmmenhängende Folge von Abhandlungen über 
„Das Abendmahl Christi in dor bildenden Kunst bis gegen den Schlufs des 
14. Jahrh“ erschienen, die als die Lebensarbeit des Meisters auf diesem 
Forschungsgebiete ein achtunggebietender Denkstein des Verewigten bleil 
wird. Wir würden dringend wünschen, dafs die Redaktion des Reper- 
toriums sich des letzten unpublizierten Teiles versicherte und ein Verleger 
dns Ganze mit allen Abbildungen ausgestattet in Buchform veröffentlichte 
Möge diese Arbeit zusammen mit seinem Aufsatz über die Entstehuugs- 
geschichte des Kruzifixes (Jahrb. d. Καὶ. preuls. Kunstamml. I) und den 
Arbeiten von Georg Vols über das Jiingste Gericht, von mir über die Ikono- 
graphie der Taufe Christi und von Max Schmid über die Darstellung der 
Geburt Christi als das Vermächtnis Dobberts — deun unsere Arbeiten sind 
einst von ihm angeregt und von ihm mit Ungstlicher Fürsorge gefördert 
worden — zum Grundstoeke des unendlichen und für die Entwickelungs- 
geschichte so unentbehrlichen Forschungsgebietes der Typenvergleichung 
werden und dem treuen und gewissenhaften Förderer der Änfinge dauernde 
Anerkennung sichern. _ 

Haben ihm seine Ämter auch 
Werke gelassen, so mag gerade diese Zersplitterung der (rund gewesen 
sein, dafs er gern die Gelegenheit des Rrscheinens fremder Arbeiten be- 
nützte, um seinen Standpunkt für oder wider in eingehendster Weise dar- 
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zulegen. So hat er 1885 im Anschlufs an eine Publikation C. Friedrichs 
eine Fülle von Beiträgen zur Geschichte der Elfenbeinskulptur gegeben 
(Repertorium VI). Allgemein bekannt ist seine Stellungnahme gegen 
ΦΧ, Kraus in der Frage der Abhängigkeit der Wandgemälde von 8, Angelo 
in Formis von der byz. Kunst (Jahrb. ἃ. Καὶ. preuß. Kunstsamml. 1893/4). 
Dobbert stand diesem Gebiete durch eigene Arbeiten schr nahe. Seine 
Habilitationsschrift vom Jahre 1873 hatte über den Stil des Niccolo Pisano 
‚gehandelt, 1876 bearbeitete er die zweite Auflage von Schnaase Bd. 7 
„Das Mittelalter in Ttalien und die Grenzgebiete der abendländischen Kunst“ 
und führte dann das gleiche Gebiet in Monographien in Dohmes Kunst und 
Künstler vor.‘ Auch in späteren Aufsätzen über den Triumph des Todes 
im Camposanto zu Pisa (Repert. 1881) und Duccios Geburt Christi (Jahr- 
buch ἃ, Kgl. preußs. Kunsts. 1885) und in Besprechungen hatte er dieses 
zweite Hauptgebiet seines Schaffens gopflogt, das ihn wohl auch stark von 
der eigentlichen byz. Kunst ablenkte und mehr zur Klarlegung der Füden 
führte, die sich von dieser herüber nach der italienischen Kunst ziehen. 
Die Behauptung von F. X. Kraus, die „Historien“ des Mittelschiffs von 
8. Angelo in Formis, für die er nur in einigen Punkten, wie der Behand- 
lung der Kostüme, byz. Einflüsse zugab, seien von einheimischen, in der 
magistra Latinitas aufgewachsenen Künstlern geschaffen, mußste ihn, der 
diese Fresken schon 1872 für wesentlich byzantinisch erklärt hatte, un- 
mittelbar herausfordern. Als Antwort veröffentlichte er eine Untersuchung, 
worin jeder einzelne Bildtypus der Gemälde vorgenommen wurde, sodalı 
seine Arbeit fast ein kurzgefafstes Handbuch der byz. Ikonographie genannt 
werden könnte. Durch eine so gründliche Beweisführung muls die für 
den mit byz. Kunst Vortrauten von vornherein unzweifelhafte Thatsache 
auch den ganz Fernstehenden überzeugend geworden sein. 

Dobbert war einer der Vermittler zwischen der mit den Jahren immer 
inlichtiger anwachsenden russischen Kunstwissenschaft und den deutschen 
Fachkreisen. Er hat in seinen Arbeiten stots ausgiebigen Gebrauch von 
der russischen Fachlitteratur gemacht und erst kürzlich in einem Aufsatze 
(Repertorium 1898, B. 2. VII 650) Rjedins Buch über die Mosaiken von 
Ravenna behandelt. Vielleicht tritt Oskar Wulf? in die durch Dobberts 
Tod entstandene Lücke; er würde sich damit gewifs den Dank der russi- 
schen Forscher ebenso wie den unserigen verdienen. Als Deutschrussen wird 
ihm das keine Schwierigkeiten machen und er dafür vielleicht die Unter- 
stützung auch der russischen amtlichen Kreise finden. 

Die letzte Arbeit Dobberts galt dem Evangeliar im Rathause zu 
Goslar (Jahrbuch ἃ. Καὶ. preufs. Kunstsamml. 1898, B. Z. VIII 590). Auch 
da wieder ging er seinen sicheren Weg der ikonographischen Vergleichung 
und kam zu klaren, unanfechtbaren Resultaten. Wir hätten ihm vergönnt, 
duls er die Centenarfeier der Technischen Hochschule in Berlin hätte mit- 
machen können; sie würde gewifs auch ihm, dem ehemaligen Rektor, Sennts- 
mitgliede und Haushistoriker, Ehren gebracht haben. Am 80. September 
hat ein Gehirnschlag seinem Leben im 60. Lebensjahre ein Ende gesetzt. 
Die 11. Sektion des Orientalistenkongresses in Rom konnte dem treuen 
Mitarbeiter, den sie so gern in ihren Reihen geschen hätte, nur noch einen 
ehrenden Nachruf widmen. 

Graz. 3 Josef Strzygowski, 
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Johannes Malalas identisch mit dem Patriarchen 
Johannes Scholastikos? 


Es ist allgemein anerkannt, dafs der von Eungrios öfter (I 16, 
11 12, II 10.28, IV 5) genannte Johannes Rhetor identisch ist mit 
Johannes Malalas. Das syrische Wort malil bedeutet so viel wie das 
griechische ῥήτωρ. Man nimmt nun vielfach an, Malalas habe das 
Amt eines Predigers nusgeibt. M. E. muß das Wort ῥήτωρ in den 
angegebenen Stellen des Eungrios in der Bedeutung aufgefafst werden, 
in der es sonst bei diesem Autor vorkommt. Bei Euagr. Υ 24 finden 
wir die Worte: Προκοπίῳ τῷ ῥήτορι. Prokop war aber ein Advokatı 
cf. Menander Prot. Müller F. H. 6. IV 238: Ὅτι περὶ Προκοπίου τοῦ 
ἰστορικοῦ καὶ δικηγόφου φησὶν ὁ Μένανδρος. In dem nämlichen 
Kapitel des Euagrios wird Agathias als ῥήτωρ bezeichnet. Von Suidas 
8. τ᾿ 4yadlag und in den Konstantinischen Exzerpten wird er σχολα-: 
στικός genannt. Johannes von Epiphania, der seinem Vetter und Lands- 
mann Bungrios sein Werk schon vor der Veröffentlichung zur Bentitrung 
überlassen hatte, sngt in seiner Einleitung (Müller F. H. G. IV 273): 
γέγραπται ᾿ἀγαϑίᾳ τῷ Μυριναίῳ ἀνδρὶ τοῖς ἐν Βυξαντίῳ ῥήτορσι 
χαταλεγέντι διαφανῶς. Auch bei dem Historiker Prokop wird ῥήτωρ, 
regelmäfsig im Sinne von “Adrokat” gebraucht: ef. Prok. ΠῚ 117, 19 
Ἰούνιλον ... νόμου μὲν οὐδὲ ὅσον ἀκοὴν ἔχοντα, ἐπεὶ οὐδὲ τῶν δη- 
τόρων τις Av... ΠῚ 143, 22 πρῶτα μὲν καταλύειν τὸ τῶν ξητόφων 
ἀξίωμα ἔγνω ... καὶ διωμότους συνίστασϑαι τοὺς διαφερομένους ἐκέλευσε. 
Chilmead sagt in der Vorrede zur Malalasnusgabe (p. XV der Bonner 
Ausgabe): Quidni alia ex casa cognomen Malalnc su Rhetoris 
adeptus sit noster? Non te celabo fuisse etiam Rhetorem in eeclesia 
orientali sie diekum offiinlem. Wenn in der orientalischen Kirche der 
offcialis oft ῥήτωρ genannt wurde, so kam es m. E. daher, dafs er in 
der Regel aus dem Stand der Rhetoren oder Advokaten ausgewählt 
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wurde. Ich führe nur zwei Beispiele an. Der Adyokat Johannes von 
Epiphania war Ofiziel des Patriarchen Gregorios von Antiochia: οἵ, 
Müller, Β. H. ἃ. IV 273 καὶ γάρ μὲ συμβέβηκε πρύτερον μὲν Ton- 
γορίῳ τῷ τῆς ᾿Αντιοχέων πόλεως ἀρχιερεῖ σύμβουλον ὄντα. Der 
Advokat Rungrios war ebenfalls Offizinl des Patriarchen Gregorios: 
ef. Euagr. VIT περὶ τούτων οὖν, ἐμοῦ παρεδρεύοντος καὶ παρόν- 
τὸς γὲ αὐτῷ, κατὰ τὴν βασιλέως γέγονε τὴν ἀπολογίαν ὑφέξων. 
Schon Hanke (ef. Hanke, De Byzuntinarum rerum seriptoribus graecis. 
liber, Lips. 1677, p. 181) hat erkannt, dafs ῥήτωρ dasselbe bedeutet 
wie σχολαστιχός. Er weist daruf hin, dafs ᾿ἀγωθύαρ ὁ ῥήτωρ identisch 
ist mit ᾿ἀγαθέας ὃ σχολαστικός und dafs Εὐσέβιος ὃ ῥήτωρ (Nikeph. 
Kall. XIV 32) von Theophanes (188, 18) als σχολαστικόρ bezeichnet 
wird. In der Chronik des Malalas ist eine Reihe von Gesetzen an- 
geführt: cf. 437,3 Ὁ δὲ αὐτὸς βασιλεὺς ἀνενέωσε τοὺς νόμους τοὺς 
ἐκ τῶν προλαβόντων βασιλέων ϑεσπισϑέντας, καὶ ποιήσας νεαροὺς νόμους, 
ἔπεμψε κατὰ πόλιν, ὥστε τὸν ἄρχοντα ἐν ᾧ τὴν ἀρχὴν ἔχει μὴ κτίξειν 
οἶκον ἢ ἀγοράξειν κτῆμα κτλ. 4871, 10 Ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τῶν φυσι- 
κῶν παίδων κτλ. 481, 12 Καὶ περὶ τοῦ κληρονομοῦντορ, ὥστε ἐξεῖναι, 
αὐτῷ παραιτεῖσθαι τὴν κληρονομίαν ὅτε δ᾽ ἂν βούληται «τὰ. 487, 15 
Περὶ δὲ τῶν μαρτύρων, ὥστε ἀναγκάζεσθαι τοὺς ἰδιώτας καὶ ἄκοντας 
μαρτυρεῖν. Vergleiche nuch 389, 1. 401, 9. 401, 14. 448, 6. 449, 6. 408,1. 
418, 12. 430, 12 Ἐν δὲ τῷ αὐτῷ χρόνῳ ἐξεφώνησεν ὁ αὐτὸς βασιλεὺς 
ϑεῖον τύπον περὶ ἐπισκόπων ... εἰ μὴ ὅσα πρὸ τοῦ γενέσϑαι ἕκαστος, 
τῶν προειρημένων εἶχεν ἐν ὑποστάσει περιουσίας, εἰς ταῦτα καὶ μόνα 
ἵνα διατίϑηται, καὶ εὐθέως, ἢ μόνον προεχειρίσϑη, ἐδηλοῦτο ἢ αὐτοῦ 
περιουσία. Dasselbe Gesetz findet sich in der Sammlung der Nomo- 
kauonen des Johannes Scholastikos in: Bibliotheca juris canonici, 
tom. II, ed. opera G. Voelli et H. Justelli, p. 608 ἐπὶ μόνοις γὰρ οἷς 
πρότερον πρὸ τῆς ἐπισκοπῆς ἐκτήσαντο, ἐπιτρέπει αὐτοῖς ἡ διάταξις, 
διατίϑεσθαι κτλ. Johannes Malalas scheint den Tnhalt des Gesetzes 
aus dem Gelächtuis niedergeschrieben zu haben. 479, 18 berichtet er, 
dals zwei neue Ämter eingeführt wurden, das des πραίτωρ und das 
des κοιαίστωρ. Aus Prokop ΠῚ 116, 10 erfihren wir, was diese Be- 
amten zu thun hatten: καὶ αὐταῖν τὴν ἑτέραν μὲν τοῖς κλέπταις δῆϑεν 
τῷ λόγῳ ἐπέστησεν, ὄνομα ταύτῃ ἐπιϑεὶς πραίτωφα δήμου" τῇ δὲ δὴ 
ἑπέρᾳ τούς τε παιδεραστοῦντας ἐς ἀεὶ τίννυσϑαι καὶ γυναιξὶν οὐ νόμιμα 
μιγνυμένους ἐπήγγελλε, καὶ εἴ τῳ τὰ ἐς τὸ ϑεῖον οὐκ ὀρθῶς ἤσκηται, 
ὄνομα ταύτῃ ἐπιϑεὶς χοιαισίτωρα: ef. Nov. 38 und Nor. 99.%) Mit 
diesen beiden Beamten dürften Advokaten öfter zu thun gehabt haben. 


1) 00. Zacharine a Lingenthal, Lips. 1881. 
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Ein weiteres Gesetz erwähnt Malalas 470, 19 6 δὲ αὐτὸς βασιλεὺς 
κατέπεμψεν ἐν πάσαις ταῖς πόλεσι νύμους ἕνεκεν τῶν δικαξομένων 
περὶ τῶν παρεχομένων δαπανημάτων ἐν ταῖς διαγνώσεσιν. ὁμοίως: 
δὲ καὶ περὶ τῶν παρεχομένων σπορτούλων, ϑεσπίσας μηδένα τολμᾶν 
λαμβάνειν περαιτέρω τῆς παρ᾽ αὐτοῦ τυπωϑείσης ποσύτητορ. ἐν δὲ 
τῇ ᾿Αντιοχέων πόλει ἐν τίτλοις σανίδων ἐπεγράφη δὲ’ Ἑλληνικῶν ygap- 
μάτων. Unter sportulae verstand man die Kosten, welche von den 
streitenden Parteien an ihre Advokaten bezahlt werden mufsten. Es 
ist also. zweifellos, dafs gerade dieses Gesetz weitaus am meisten für 
Advokaten wichtig war. Da nun bei Eungrios und bei seinen Zeit- 
genossen ὁ ῥήτωρ in der Regel bedeutet der “Advokat” und da Malnlas 
tatsächlich eine Reihe von Gesetzen in seiner Chronik erwähnt und 
auch nicht vergifst, jenes Bdikt Justinians anzuführen, das gerade für 
Advokaten von hervorragender Bedeutung war, so müssen wir an- 
nehmen, dafs er wirklich ein Advokat war, dafs also Johannes Malalas 
und Johannes Rhetor derselbe Name ist wie Johannes Scholastikos. 
Auch Zacharias Malalas, Zacharias Rhetor und Zacharias Scholastikos 
halten wir für den gleichen Namen. 

Es fragt sich mum, ob nicht blofs der Name, sondern auch die 
Person des Johannes Malalas identisch ist mit der des Johannes Scho- 
Instikos, Von Johannes Malalas wissen wir wenig. Er schrieb eine 
Chronik, die bis in die Zeit des Kaisers Tiberios II reichte. In dem 
weitaus gröfseren Teil ist diese Ohronik nur eine Geschichte der Stadt 
Antiochia; in 2. Teil des 18. Buches wird Konstantinopel der Mittel- 
punkt, un den sich alles dreht. Johannes Malalas mufs also zuerst 
in Antiochia gelebt haben und dann nach Konstantinopel übergesiedelt 
sein. Man mufs annehmen, dafs diese Stadt seine zweite Heimat ge- 
worden ist. Johannes Scholastikos hat thatsächlich zuerst als Advokat 
in Antiochin gelebt und wurde dann von dem Patriarchen Domninos, 
also. zwischen 545 und 559, als Apokrisiar nach Konstantinopel ge- 
sandt: of. Arkad, vita 8, Symeonis im Cod. Monac. gracc. 366 (61. 1895): 
ἀωοάννης τις σχολαστικὸς εὐσεβὴς καὶ φοβούμενος τὸν ϑεόν, διάγων 
μὲν κατὰ τὴν [τοῦ] ϑεουπολιτῶν (--- κατὰ τὴν ᾿άντιόχειαν), ὁρμώμενος. 
δὲ ἐκ τοῦ σερέμιος οὕτως λεγομένου χωρίου τοῦ προσπαραχειμένου 
τῇ ϑεουπολιτῶν ἐνορίᾳ, ἀνελϑὼν πρὸς τὸν ἅγιον δοῦλον τοῦ ϑεοῦ 
ἀνέϑετο αὐτῷ εἰπών" βούλεσϑαι δομνῖνον τὸν ἁγιώτατον πατριάρχην 
ϑεουπόλεως προχειρίσασϑαι αὐτὸν πρεσβύτερον καὶ ἐκπέμψαι ἀποχρι- 
σιάριον κατὰ τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων, ϑυσωπήσας τὸ δοκοῦν τῷ ϑεῷ 

1) Bine rhetorische Überarbeitung dieser Vita ist abgedruckt bei Migne, 
Pakt. ge. 87,2, 2087-3210, 


395. 
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γνωσϑῆναι αὐτῷ διὰ τοῦ ϑεράποντος αὐτοῦ. Dafs Johannes Scholastikos 
als Apokrisiar (d. I. ständiger Gesandter) des Patriarchen von Antiochia 
sich am kaiserlichen Hof in Konstantinopel aufbielt, sagt auch Theophanes 
1240,28 ed. de Boor καὶ γέγονεν ἀντ᾽ αὐτοῦ Ἰωάννης ὁ ἀπὸ σχολα- 
στικῶν, ἀποκρισιάφιος ὧν ᾿Αντιοχείας τῆς μεγάλης καὶ πρεσβύτερος, 
τῆς αὐτῆς ἐκκλησίας. Johannes von ἘΡΒοϑοβ") sagt 8. 76: „er“ (Buty- 
chios) „vertrieb und entfernte alle Verwandte desselben (ἃ. h. des Jo- 
hannes Scholastikos) und alle aus seiner Familie“, Ms lälst sich nur 
denken, dafs Rutychios die Verwandten des Johannes Scholastikos aus 
Konstantinopel vertrieben hat. Daraus folgt, dafs Johannes Scholastikos 
sie dahin gebracht hatte und dafs ihm Konstantinopel zweite Heimat 
geworden war. In die Hauptstadt des Reiches war er zwischen 545 
und 559 geschickt; worden, und er starb dort im Jahre 577; er lebte 
also in Konstantinopel 18-32 Jahre. Wann Johannes Malalas nach 
Konstantinopel übersiedelte, lüfst sich aus seinem Werk nicht genau 
bestimmen. Zweifellos ist, dafs er die 17 ersten Bücher in Antiochia 
herausgegeben hat Bis jetzt ist aber nicht nachgewiesen worden, 
wann dies geschah. Was Patzig*) durch den Gebrauch von εὐσεβέστατος 
und ϑειύτατος bei Malalas beweisen will, ist nicht stichhaltig, da auch 
lebende Kaiser offiziell ϑειύτατοι genannt werden: cf. Nov. 66 $ 1 
βασιλείας τοῦδε τοῦ ϑειοτάτου Αὐγούστου zul αὐτοχράτυρος ... βασι- 
λείας Ἰουστινιανοῦ τοῦ ϑειοτάτου Αὐγούστου. Patzig‘) führt weiter 
aus, dafs erst allmählich iu der Chronik des Malalas eine genauere 
Datierung der einzelnen Rreignisse eintrete, und schliefst daraus, dafs 
der Verfasser derselben in dem Teil, in welchem er genauer datiert, 
die Geschichte seiner Zeit darstellt. Er weist darauf hin, dafs „bei 
Theophanes die Ereignisse in derselben Reihenfolge erst von da ab 
aufgezählt sind, wo bei Malalas die genaueren Daten beginnen“. Bei 
'Theophanes sind aber die einzelnen Thatsachen erst von 8. 226 (vom 
7. ἃ. W. 6041) an in derselben Reihenfolge dargestellt. Wenn wir 
annehmen, dafs Malnlas erst von da an Zeitsgeschichte schrieb, so mufs 
er im Jahre 548 seine Chronik geschrieben haben. Daß dies nicht 
früher geschah, dürfen wir aus 443, 16 schliefsen. Es wird hier 
erzählt, Antiochia sei im Jahre 520 auf den Rat; des hl. Symeon 
Theupolis genannt worden. Malalas fügt hinzu: ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τοῖς 
χαρτίοις εὑρέθη τῶν τὰ ἄκτα γραφόντων τῆς αὐτῆς πόλεως ὅτι ἔκεαξον 


1) Die Kirchengeschichte des Johann von Fphesus, übers. von 7. M. Schön- 
folder, München 1863. 

3) Edwin Patzig, Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente, 
Leipzig 1891, 9. 38, 

Ὁ 8.35. 
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κληδόνα διδοῦντες εἰς τὸ μετακληθῆναι τὴν αὐτὴν πόλιν. Ob das Volk 
von Antiochia den Vorschlag des hl. Symeon beifällig aufnahm oder 
nicht, das wufste sicher jeder, der damals in Antiochia am öffentlichen 
Leben einigermafsen teilnahm. Wenn Malalas gerade hier auf ein 
Protokoll im öffentlichen Archiv sich beruft, so ınufs man annehmen, 
dafs er ziemlich lange nach dem Jahre 529 geschrieben hat und im 
Jahre 529 noch so jung war, dafs er sich um politische Vorgänge 
noch nich kümmerte. Dafs er seine Chronik nicht vor dem Jahre 548 
verfafst hat, schliefse ich auch aus dem Umstand, dufs er bei der Dar- 
stellung der Ereignisse vor dieser Zeit beztiglich der Chronologie sich 
oft schr täuschte: οἱ, Hody, Proleg. in der Bonner Ausg. p. XLIss, 
Bisher wurde angenommen, Malalas sei unter Zenon geboren. 
Man schlofs dies aus der Kinleitung zu seiner Chronik, die jedoch nur 
aus der slavischen Übersetzung bekannt war, bis im Jahre 1894 
A. Wirth in seiner kleinen Schrift „Chronographische Späne“ 8. 3 aus 
dem Cod. Paris. suppl. gr. 682 den griechischen Text veröffentlichte.) 
Obwohl dieser fehlerhaft überliefert ist, so kann man doch daraus er- 
kennen, dafs Malalas zwei Teile seiner Ohronik unterschied; der erste 
Teil bestand aus Auszügen aus früheren @eschichtschreibern und um- 
fulste die Zeit von Adam bis auf Zenon incl. (ἕως τῆς βασιλείας Ζή- 
vovog), im zweiten Teil stellte Malalas dus dar, was sich in seiner 
Zeit ereignete, soweit er es (ron älteren Zeitgenossen) erkunden konnte: 
ἕως τῶν συμβεβηκότων ἐν τοῖς ἐμοῖς χρόνοις ἐλθόντων εἰς τὰς ἐμὰρ 
ἀκοάς. Daß die Geschichte des Zenon noch zu dem ersten Teil zu 
rechnen ist, geht schon daraus hervor, dafs diese schon von Rustathios, 
den Malalas in seiner Einleitung unter seinen Quellen aufzählt, nebst 
einem grofsen Teil der Regierungszeit des Anastasios (bis zum 12. Jahre 
seiner Regierung) dargestellt; worden war. Da nun der 2. Teil eigent- 
lich mit dem 12. Jahre der Regierung des Anastasios beginnt und der 
Chronist ausdrticklich auch das als Zeitgeschichte bezeichnet, was er 
von älteren Zeitgenossen gehört hat, so kann Malalus frühestens unter 
Anastasios geboren sein. Dies würde also mit meiner obigen Ver- 
mutung übereinstimmen, Malalas habe ungeführ im Jahre 548 als 
jünger Mensch seine Chronik in Antiochia geschrieben®), d. h. in der 
Zeit, in welcher, Domninos Patriarch war (545-559) und den jungen 


1) CR. Gloye, Byr. Z, VII 816, 

3) Βα ist wahrscheinlich, dafs Johannes Malalas ungeführ im Jahre 548 dio 
erste Ausgabe veröffentlichte, dafs er dann noch in Antiochia sein Werk bis etwa 
Ῥ 479/480 der Bonner Ausgabe fortführte und zwischen 650 und 859 nach Kon- 
stantinopel übersiedelte. Die Stelle 480, 18 kann erst um dus Jahr 552 ge- 
schrieben sein. 
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Johannes Scholastikos zum Presbyter weihte und als Apokrisiar nach 
Konstantinopel schickte. 

Von Malalas darf man annehmen, dafs er seine Chronik bis an 
sein Lebensende fortgeführt hat, Leider fehlt der Schluß derselben. 
Wir können aber doch feststellen, bis zu welcher Zeit sie ursprünglich 
ging. Der Verfasser des Chronicon Palatinum, das im Cod. Vat, 
Palat. 277 erhalten ist, hat sein historisches Material aus Malalas ge- 
nommen: cf. Mommsen, Byz. Z. IV (1895) 4818 Da er nicht die 
‚ganze Chronik des Malalas übersetzen wollte, zählte er am Schlufs nur 
die einzelnen Kaiser auf. Als der letzte wird Justin IT angeführt, mit 
dem Zusatz, dafs dieser neun Jahre regiert hat. Justinian starb nach 
Theoph. 1 241,2 am 14. Nor. 565. Sein Nachfolger Justin IL verfiel 
in Wahnsinn. Deshalb wurde am 7. Dezember (nach Joh. von Eph. 
8.99, am 7. Sept. nach Chron. Pasch. 689, 52)) 574 eine Regentschaft 
eingesetzt, an deren Spitze Tiberios stand. Justin IT hat also that- 
sichlich neun Jahre regiert. Wenn der Verfasser des Chronicon Pala- 
tinum angiebt, die Regierung Justins II habe neun Jahre gedauert, so 
mußs in der Chronik des Malalas die Einsetzung einer Regentschaft 
unter Tiberios noch erwähnt gewesen sein. Bei Theophanes I 247, 28 
ist von der Adoptierung des Tiberios durch Justin II die Rede: Τυύτῳ 
τῷ ἔτει Ἰουστῖνος ὁ βασιλεὺς Τιβέριον, τὸν κόμητα τῶν ἐκσκουβι- 
zögav, υἱοποιησάμενος καίσαρα ἀνηγόρευσε καὶ συγκάϑεδρον αὐτοῦ 
ἐποίησεν ἔν τε ταῖς ἱπαοδρομίαις καὶ αἰσίαις ἡμέραις. ἦν γὰρ ὁ βασι- 
λεὺς στυφόμενος τοὺς πόδας καὶ τὸ πλεῖον κατακείμενος. Nach 
dieser Stelle übernahm Tiberios die Regentschaft, weil Justin ge- 
lähmt war und meistens das Bett hüten mulste. Bungrios dagegen 
erzählt (V 10 u. 11), die Perser hätten im Orient großse Erfolge 
errungen; auf die Kunde hievon sei Justin wahnsinnig geworden. In- 
folgedessen habe man dem Tiberios die Regierung übertragen. Dafs 
Justin in Wahnsinn verfiel, als die Kunde von dem Unglück an der 
persischen Grenze nach Konstantinopel kam, weils sogar Theophanes, 
der im Vorhergehenden eine andere Quelle benützt hat; dafs aber 
Justin nicht infolge von Lähmung das Bett hüten mußte, schen wir 
aus Johannes von Nikiu, der ausdrücklich sagt, Justin sei im Palast 
herumgelaufen: ef. Johannes von Nikiu p. 521 tomba dans une pro- 
fonde mölancolie, son esprib se troubla et, dans sa Folie; il se pro- 
menait?) dans les appartements du palais. Arkadios, der Verfasser 


3) Der Name des Monats ist wohl aus 689, 14 hierher gekommen. 
2) Johannes von Nikin scheint gerade durch die Darstellung des Malalas, 
seiner Hauptquelle, veranlafst, dies ausdrücklich hervorzuheben. 
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der Vita des hl. Symeon, erzählt, überall sei bekannt geworden, dafs 
der Kaiser wahnsinnig sei; die Umgebung des Kaisers habe versucht, 
ihn im Palast verborgen zu halten: ef. Cod. Monac. 366 fol. 192 ὀλίγων 
δὲ ἡμερῶν διαϑραμουσῶν ἐν παντὶ τόπῳ ἐγνώσϑη ὅτι ἔκφρων γέγονεν. 
ὃ βασιλεύφ' καὶ πειρῶνται ol περὶ αὐτὸν κρύπτειν αὐτὸν ἐν τῷ au- 
λατίῳ. Wer hat num die Geschichte von der Lähmung des Justin 
erfunden? Offenbar kein anderer als der Chronist, der „die Loyalität 
in ein förmliches System gebracht und alle Kaiser eines natürlichen 
Todes, besonders an Blutsturz und Bräune, sterben ließ“, kein anderer 
als Johannes Malalas. Dieser war ja an vielen anderen Stellen die 
Quelle des Theophanes. Gerade die Worte, auf die es hier ankommt: 
στυφόμενος τοὺς πόδας verraten, wer die Erzählung von der Lühmung 
ausgedacht hat; sie finden sich nämlich bei Malalas 291, 6 ἦν δὲ 
διμοιριαῖος τῇ ἡλικίᾳ, λεπτός, εὔστηϑος ... τοὺς πόδας στυφόμενος.... 
307, 8 ἦν δὲ μακρός, ἀπλύϑριξ, πολιός, στυφόμενος τοὺς πόδας κτλ. 
Ja es wird bei Malolas ein ganz gleicher Fall erzählt. Unter der 
Regierung des Marcian hatten die „Grünen“ einen Tumult erregt. Da 
wurde der Kaiser infolge der Aufregung (cbenso wie Justin bei der 
Kunde von der Eroberung der Festung Darus) an den Füfsen gelühmt: ef. 
Mal. 308, 16 καὶ ὀργισϑεὶς διὰ τὴν ταραχὴν ἐστύφϑη τοὺς πόδας αὐτοῦ. 

Es lassen sich noch zwei andere Malalasfraginente nachweisen, 
das eine bei Theophanes, das andere bei Johannes von Nikiu. Malalas 
giebt: eine Personulbeschreibung der einzelnen römischen Kaiser von 
Augustus bis auf Konstantin den Grofsen. Von da ab ist nur Mareian 
beschrieben‘): ef. 367, 7. Eine Beschreibung von Leon und Zenon 
fehlt, dagegen findet sich in der Chronik eine Beschreibung des Ann- 
stasios, Justins I und Justinians. Malalas hat also eine Beschreibung 
von den Kaisern in sein Werk aufgenommen, von welchen er eine 
solche in seinen Quellen gefunden hat, und von denen, welche von 
seinen älteren Zeitgenossen οἷον von ihm selbst gesehen worden waren. 
Er beschreibt die Kaiser in der Weise, dafs er mit eier Anzahl von 
Adjektiven die Gestalt oder den Charakter der einzelnen bezeichnet. 
So wird von Justinian gesagt (425,5): ἦν δὲ τῇ ἰδέᾳ κονδοειδής, 
εὔστηϑος, εὔρινος, λευκός, οὐλόϑριξ, στρογγύλοψις, εὔμορφος, ἀναφάλας, 
ἀνθηροπρύσωπος, μιξοπόλιος τὴν κάραν καὶ τὸ γένειον, μεγαλόψυχος, 
χριστιανός. Nun findet sich bei Theoph. I 241, 28 eine Beschreibung 
Justins des Jüngeren: ἦν δὲ τῷ γένει Θρᾷξ, μεγαλόψυχός τε καὶ εἰς 


3) An den Stellen 395, 10. 320, 16. 884, 16. 342, 8. 848, 9. 344, 18. 349, 2, 9. 
358, 5 sind einzelne Eigenschaften von Kuisern angegebon; hier fehlt aber die 
Beschreibung des Ä 
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πάντα ἐπιδέξιος, φιλοχτίστης. Die Worte: εἰς πάντα ἐπιδέξιος habe 
ich nirgends bei Malalas gefunden; da aber die beiden anderen Adjektive 
überall in den Personalbeschreibungen des Malalas sich finden, so darf 
man annehmen, dafs Theophanes die Beschreibung des Justin aus 
Malalas genommen hat, 

So oft Malalas einen Kaiser zum ersten Mal nennt, fügt er immer 
sogleich die Personalbeschreibung bei. Da er die Einsetzung einer 
Regentschaft unter Tiberios noch erwähnte, so dürfen wir annehinen, 
dafs er auch diesen Kaiser beschrieben hat. Zu den Chronisten, die 
Malalas ausgeschrieben haben, gehört Johannes von Nikiu. Sein Werk 
ist zuerst ins Arabische, dann im Jahre 1601 ins Äthiopische über- 
setzt worden. Der griechische und der arabische Text sind verloren 
gegangen. Aus dem Äthiopischen wurde das Werk von Zotenberg ins 
Französische übersetzt in: Notiees et extraits des manuserits de la 
bibliotheque nationale, tom. XXIV. 8. 521 lesen wir: Tiböre 6tait un 
jeune homme trds benu, aimant le bien, genereux, d'un cur ferme. 
Ih trös beau erkennen wir das von Malalas so oft gebrauchte εὔμορφος, 
gen6reux bedeutet: μεγαλόψυχος, almant le bien ist natürlich Über- 
setzung eines Wortes, das im Griechischen mit φιλο zusunmengesetzt 
ist. Unter den Adjektiven, die Malalas in Personalbeschreibungen ver- 
wendet, habe ich nur drei mit φιλο gebildete gefunden: φιλοκτίστηρ, 
φιλοστρατιώτης, φιλότιμος. Letzteres bedeutet: wohlthätig, freigebig. 
Οἱ Malal. 268, 12 καὶ τοῖς σωϑεῖσι πολίταις ἐχαρίσατο, ὡς φιλότιμορ, 
πολλὰ ὁ αὐτὸς βασιλεύς. Ich nehme an, dafs aimant le bien auf 
φιλότιμος zurückzuführen ist, und glaube zu dieser Annahme umsomehr 
berechtigt zu sein, als gerade bei Johannes von Nikiu die Freigebig- 
keit des Tiberios besonders gerühmt wird. Cf. Joh. von Nikiu 8, 52: 
D faisait des dons mombreux ἃ tous ses sujets.... . οὐ distribuait 
lib6ralement des aumönes aux pauvres ei aux malheureux. Die weitere 
Eigenschaft des Tiberios: dun caur ferme scheint durch Mifsver- 
ständnis aus εὔστηϑος τας mit fester Brust entstanden zu sein, das von 
Malalas schr oft gebraucht ist. Auch bei Kedrenos I 688, 5 wird 
Tiberios εὔστηϑος genannt. Tiberios ist also hier gunz in der schab- 
lonenhaften Manier des Malalas beschrieben, der auch sonst die Haupt- 
quelle des Johannes von Nikiu bildet. Deshalb muls wohl auch diese 
Beschreibung auf Malalas zurfickgeführt werden. 

Da in dem Chronicon Palatinum gesagt ist, Justin II habe neun 
Jahre (865574) regiert, da wir ferner in den besprochenen Stellen 
des Theophanes und des Johannes von Nikiu Malalasgut erkennen, so 
folgt daraus, dafs Johannes Malalas seine Chronik mit der Erzählung 
von der Adoptierung des Tiberios am 7. Dezember 574 abgeschlossen 
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hat, Wir wissen nun aus Theoph. 1 248, 9, dafs Johannes Scholastikos 
am 31. August 877 gestorben ist. Johannes von Ephesos (IT 26) er- 
zählt, der Patriarch Johannes sei von einer schweren Krankheit befallen 
worden; er fügt hinzu: „Endlich aber, nachdem diese schwere Züchtigung 
und all diese heftige Pein ihn fast zwei Jahre gequält hatte, schied 
ex aus dem diesseitigen Leben.“ Johannes Scholastikos mufs also bald 
nach dem 31. Aug. 575 schwer krank geworden sein. Es ergiebt sich 
nun die Thatache: Johannes Malalas hat seine Chronik bis zum 
7. Dezember 574 fortgeführt, Johannes Scholastikos verfiel bald nach 
dem 81. Aug. 575 in eine Krankheit, die ihm den Tod brachte; wenn 
er der Verfasser der unter dem Namen des Johannes Malalas bekannten 
Chronik war, so mulste er sie genau in der Zeit abschliefsen, bis zu 
welcher sie thatsächlich fortgeführt worden ist, d. h. im 10. Jahr der 
Regierung Justins. Dieses Zusammentreffen bestimmt mich am meisten 
zu der Annahme, dafs Johannes Malalas identisch ist mit Johannes 
Scholastikos. 

Für den Charakter des Johannes Scholastikos ist besonders die 
schon angeführte Erzählung in der Vita des hl. Symeon bezeichnend. 
Der fromme und gottesfürchtigo Scholastikos sollte zum Presbyter ge- 
weiht und als Apokrisiar nach Konstantinopel gesandt werden. Da 
ging er zuerst zu dem hl. Symeon und liefs sich die Zukunft ver- 
künden. Als ihm dieser geweissagt hatte, dafs er einst Patriarch in 
Konstantinopel würde, fragte er den Heiligen weiter, wer nach Justinian 
den Thron besteige. Nun liefs der Heilige sich erst die Versicherung 
geben, dafs Johannes niemand davon etwas mitteilen wolle, bis die 
Thatsache eingetreten sei; erst dann sagte er, dafs Justin Kaiser würde. 
Als nun der Scholastikos nach Konstantinopel gekommen war, da ver- 
gals er, was er dem Heiligen versprochen, und teilte dem Justin ge- 
heimnisvoll mit, was jener verkündet hatte; von dieser Stunde an 
bestand innige Freundschaft zwischen Justin und Johaunes, und sie 
waren fast immer beisammen: ef. Vita 8. Symeonis im Cod. Monac. 366, 
fol. 190 ὁ οὖν εἰρημένος ἰωάννης τὴν βασιλίδα καταλαβὼν τῶν ἐντο- 
λῶν τοῦ ἁγίου ἐπιλαθόμενος μυστικῶς τῷ ἰουστίνῳ ἀφηγήσατο τὰ 
ῥηϑέντα αὐτῷ ὑπ᾽ αὐτοῦ" ἐκ ταύτης οὖν τῆς προφάσεως πολλὴ 
διάϑεσις γέγονε μεταξὺ ἰουστίνου καὶ ἰωάννου καὶ σχεδὸν 
ἀλλήλοις πάντοτε συνδιῃτῶντο. Als dann Justinian kurz vor 
seinem Lebensende durch ein Edikt den Aphthartodoketismus zum 
Reichsdogma proklamieren wollte und an Eutychios, dem Patriarchen 
von Konstantinopel, einen heftigen Gegner fand, da setzte er diesen ab 
und machte den frommnen Scholastikos, den Freund des Prinzen Justin, 
zum Patriarchen, weil er für ein gefügiges Werkzeug galt und sich zu 
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allem bereit erklürte. Aus der oben angeführten Rrzählung in der 
Vita des hl. Symeon können wir, wenn wir auch nicht alles wörtlich 
nehmen wollen, doch schlicsen, dafs Johannes Scholastikos es verstanden 
hat, sich durch Schmeichelei die volle Gunst des Prinzen Justin zu 
erwerben; aus dem Umstand, dafs man nach Vertreibung des Butychios 
gerade im zum Patrinrchen machte, erkennen wir, dafs ihm seine 
„korrekte Gesimung“ gegen den Kaiser den Weg zum Patriarehenstuhl 
geebnet hat. Johannes von Nikiu erzählt, dafs Tiberios den Patri- 
arehen Johannes mit Gunstbezeigungen überhäuft habe. Daraus folgt, 
dufs es Johmmes gelungen ist, sich auch mit diesem Kaiser gut zu 
stellen. Wir dürfen uns deshalb nicht wundern, wenn Baronius ad 
anmum 564, num. 14 schreibt: delectusque fuit Toannes, cognomento 
Scholastieus, ex Apoerisinrio Beclesise Antiochenae, homo plane ser- 
γὰρ gloriae et mundinator rerum saerarum, quigue pretio adula- 
tionis eam mercatus est dignitatem. Der Charakter des Johannes 
Scholastikos stimmt also ganz genau mit dem des Malalas, von welchem 
Gutschmid (Kleine Schriften V 415) sagt: „Oharakteristisch für 
seine korrekte Gesinnung gegen. das Kaiserreich ist seine Dar. 
stellung der älteren Kaisergeschichte, in der vielleichb aus püdagogi- 
schen Rücksichten die Loyalität in ein förmliches System ge- 
bracht ist: fast alle Kaiser sterben eines natürlichen Todes, wobei 
dem begreiflicherweise die Diagnose am häufigsten auf Blutsturz oder 
Bräune lautet“ Vgl. auch Krumbacher, Litteraturgeschichte 8. 326: 
„Die Darstellung der Mythen verfolgt einen christlichen apologetischen 
Zweck ... Wie eine zarte Aufmerksamkeit für die Monarchie erscheint 
die völlige Gleichgültigkeit gegen die römische Republik“ Eine einzige 
Stelle könnte auffällig erscheinen, nämlich 480,1. Hier werden zwei 
kaiserliche Prinzen getadelt: καὶ ἐπέμφϑη εἰς τὸ πολεμῆσαι Γερμανὸς 
ξωσϑεὶς στρατηλάτης μετὰ καὶ τοῦ ἰδίου αὐτοῦ υἱοῦ Ἰουστίνου. καὶ 
μηδὲν ὠφελήσω; ἐκάθητο ἐν ᾿Αντιοχείᾳ, ἀγοράξων τὸν ἔργυρον von- 
σμάτων β' ἢ τριῶν τὴν λίτραν ἐκ τῶν αὐτῶν ᾿Αντιοχέων. Den Ger- 
manos rühmt Prokop II 450, 30 ganz besonders. Dieser Geschicht- 
schreiber sagt ausdrücklich, Germanos habe nur 300 Soldaten gehabt; 
Justinian habe ihm versprochen, er werde ein grofses Heer nachsenden. 
Als lange Zeit vorübergegangen war, kam noch kein Heer, und es be- 
stand auch keine Aussicht, dafs ein solches ankommen werde: cf. Prok. 
1178, 3; 179,2. Da beschlofs Germanos im Einverständnis mit den 
Antiochenern, man solle durch eine an Chosroßs zu zahlende Geld- 
summe die Gefahr abwenden. Ähnliches ist unter Justinian schr oft 
geschehen. Justin, der Sohn des Germanos, wird vom Eungrios (V 1) 
gerühint: Ἰουσεῖνον ... πολὺ κλέος παρὰ πᾶσιν ἔχοντα περί τε ἐμπειρίαν 
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πολέμων καὶ τὰς ἄλλας ἀξιώσεις... Derselbe Hungrios erzählt uns, 
dafs Justin in bejummernsworter Weise auf Befehl seines Velters, de 
Kaisers Justin II, umgebracht wurde, weil dieser ihn als Nebenbuhler 
fürchtete: cf. Bungr. V 2. Ich habe oben gezeigt, dafs die bei Theoph. 
1241, 28 überlieferte Beschreibung Justins I auf Malalas zurückzuführen 
ist. Der Kaiser wird genannt: μεγαλόψυχός τε καὶ εἰς πάντα ἐπιδέξιος, 
φιλοκτίστης. Die Beschreibung ist viel zu günstig. Ganz anders ur- 
teilt Bungeios V 1: ἦν δέ γε τὸν βίον ἐχδεδιῃτημένος καὶ τρυφαῖς 
ἀτεχνῶς καὶ ἡδοναῖς ἐκτύποις ἐγκαλινδούμενος, ἀλλοτρίων τε χρημάτων 
διάπυρος ἐραστὴς ὡς πάντα κέρδους ἀϑέσμου ἀπεμπολεῖν μηδὲ ἐπὶ ταῖς 
Περωσύναις τὸ ϑεῖον εὐλαβούμενος ἃς τοῖς προστυχοῦσιν ἐπίπρασκεν... 
Johannes Malalas legte also im Gegensatz πὰ Euagrios dem Justin nur 
vorzügliche Charaktereigenschaften bei und hatte, obwohl überall be- 
kannt war, dafs der Kaiser an Wahnsinn litt, doch die Kühnheit, zu 
behaupten, der Kaiser sei infolge einer Lähmung an das Bett gefesselt 
gewesen; aus diesem Grunde habe man eine Regentschaft bestellt. Dazu 
tndelt er, der sonst auf das Kaiserhaus schr Rücksicht nimmt, von der 
kaiserlichen Familie zwei Prinzen, gerade die tüchtigsten: Vater und Sohn, 
woron aber letzterer von dem Kaiser Justin II als Todfeind betrachtet 
und umgebracht wurde. Da mufs man doch annehmen, dafs Johannes 
Malalas Justin II sehr nahe stand, wohl ebenso nahe wie jener Jo- 
hannes Scholnstikos, von dem Arkadios in der oben angeführten Stelle 
sagt, er sei ein intimer Freund des Prinzen und späteren Kaisers Justin 
des Jüngeren gewesen. 

Bei Johannes von Ephesos wird Johnnnes Scholastikos sehr oft 
genannt und schr getadelt; es wird gesagt, er habe die Vorfolguigen 
‚gegen die Monopbysiten veranlafst. Da aber Johannes von Ephesos 
fanatischer Monophysit und Todfeind des Johannes Scholastikos war, 
so dürfen wir ihm nicht allzu viel Glauben schenken. Glücklicherweise 
haben wir noch eine andere Quelle: den Johannes von Nikiu. Dieser 
war auch Monophysit; er ist aber doch nicht gegen Johannes Schola- 
stikos eingenommen. Für die Verfolgungen der Monophysiten macht er 
den Kaiser verantwortlich. Tr erzählt von Johannes Scholastikos, er 
habe ein Buch geschrieben, betitelt: Mystagogin, das von der einen 
Natur Christi handle.) Der Inhalt des Buches habe sich vollständig 
gedeckt?) mit dem Inhalt des Schreibens, das einst Mennas an den 


Papst Vigilius geschickt hat, Vgl. hierüber Mansi XI 525 8. 530. 


1) Traitant de la nature unique du Christ, le Verbe do Dieu devenu chair, 
dont il afärma ... Tossence unique, divino et humaino. 

2) p. 520: Tout ce diseoum (de Mönas) &tait conforne aus jdden de Jenn, 
Yatriarche de Constantinople. 
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Gerade auf dieses Schreiben beriefen sich später die Monotheleten, 
welche unter Kaiser Heraklios die Lehre von einem Willen und einer 
Wirkungsweise für die geeignetste Formel hielten, um die Mono- 
physiten mit der Reichskirche vereinigen zu können. Wenn nun 
Johannes Scholastikos in seiner Mystagogia dieselben Gedanken. ent- 
wickelte, wie Mennas in dem angeführten Schreiben, so mufs er als 
Vorläufer der Monotheleten gelten. Jedenfalls verfolgte er in seiner 
Schrift denselben Zweck wie diese. Er war also weder Monophysit 
noch überzeugter Anhänger der Reichskirche, er nahm vielmehr eine 
Mittelstellung zwischen beiden ein. ἘΣ war der Führer einer besonderen 
Partei. Dies erkennen wir aus einer Stelle bei Douwen und Land: 
Toamnis episcopi Tiphesi commentarii de beatis orientalibus, Amsterdam 
1889, p 211: Itaque partes orthodoxae et haereticae sibi ocourrentes 
inter se rogabant: „Quales estis?‘ Tum orthodoxi mostri (i. e. Mono- 
physitae): „Adhaereseimus“, aiebant, „fdei sancti Iacobi prineipis Apo- 
stolorum, quam hodie divus Iacobus* (sc. Baradacus) „pracdicat“, 
Adversarii autem: „Ephraimi Amidensis“ aut „Ioannis Sirimensis“ 
(ἃ e. Toannis Scholastiei) „sumus“. Offenbar war Johannes Scholastikos 
das Haupt jener Partei, die von Johanmes von Ephesos 1 19 die der 
„Seminestorianer“ genannt wird. Wenn er die Monophysiten verfolgte, 
80 zeigte er sich hierin nur als gehorsamen Diener seines Herrn; diesen 
nennt der fromme Theophanes 1 242, 4 ὀρϑόδοξος πάνυ. Ja auch 
Johannes ron Ephesos sagt an einigen Stellen, dafs der Kaiser gar 
schr bestrebt war, die Monophysiten zur Reichskirche zurückzuführen: 
ef. Johannes von Ephesos 8.23 „Der Prüsident Johannes und noch 
mehr als er die vom Kaiser Abgesandten, welche seine Person 
vertraten, sagten: Wie lange wohl verschmäht und verhindert ihr 
noch die Einigung der Kirclie Gottes, die der Kaiser und wir zu be- 
wirken suchen?“... 8.29 „Voll des Zornes liefs der Kaiser den Patri- 
archen der Stadt rufen, begegnete ihm hart mit heftigem Schmähen 
nd sagte: Du hast die Bischöfe umgestimmt, die mit vieler Mühe so 
einsichtig geworden waren, sich mit uns zu vereinigen... Auch er 
solle gerichtet und, wenn man ihn überführen könne, verurteilt werden.“ 
Anfangs hatte offenbar Johannes Scholastikos den Kaiser für seine 
Ansichten gewonnen; man kann dies aus der Thatsache schliefsen, dafs 
in der ersten Zeit der Regierung Justins II ein Bdikt erlassen wurde, 
das den Frieden der Kirche fördern und jeden Streit über „Personen 
und Silben“ beseitigen sollte.‘) Durch dieses Mdikt wurde also’ der- 
selbe Zweck verfolgt wie durch die etwa ein Jahr vorher erschienene 


1) ΟΣ Eungr. V 4 μηδένα προφασιξόμενον πρόσωπα ἢ συϊλαβὰρ ξυγομαχεῖν. 
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Mystagogia des Johannes Scholastikos; es ist nicht unwahrscheinlich, 
Qufs der Patriarch am der Ausarbeitung des genannten kaiserlichen 
Erlasses hervorragenden Anteil nahm. 

Über die religiöse Anschauung des Johmnnes Malalas ist: schon 
viel gestritten worden. Man hat angenommen, dafs er zum Klerus 
gehöre. Ich habe aber oben gezeigt, dafs Malil bedeutet: der Advokat, 
Die ersten 17 Bücher müssen also von einem Advokaten verfafst sein; 
wenn man aus dem Inhalt der Chronik auf einen frommen Sinn des 
Verfassers schliefst, so mufs man eben annehmen, dafs er zu den 
frommen Advokaten gehörte, deren es manche gegeben hat. Der 
Advokat Euagrios hat eine Kirchengeschichte geschrieben. Berühmt 
war die Kirchengeschichte des Advokaten Zacharias, noch berühmter 
ie des Advokaten Sokrates. Johannes Scholastikos wird öfter εὐσεβὴς 
σχολαστικός genannt. Tr war der Sohn eines Geistlichen: ef. Johannes 
von Ephıesos 118. Den Verfasser der ersten 17 Bücher der Chronik 
des Malulas hält man für einen Monophysiten; man sagt, das ursprüng- 
liche Werk sei von einem Orthodoxen umgearbeitet, die Spuren der 
monophysitischen Anschauungen seien aber noch vorhanden. Am 
meisten beruft man sich auf die Stelle 416, 1: Εὐφράσιος ὁ Tegooo- 
λυμίτης, ὅστις μέγαν ἐποίησε διωγμὸν κατὰ τῶν λεγομένων ὀρϑοδύξων, 
πολλοὺς φονεύσας, Man erklärt λεγομένων für die Zuthat eines ortlo- 
doxen Verfassers. Das Wort ὀρϑύδοξος kommt auch 344, 14 vor: 
εὐθέως ἀνέδωκε τὰς ἐκκλησίας τοῖς ὀρϑοδόξοις, πανταχοῦ ποιήσας 
σάχρας καὶ διώξας τοὺς ᾿Αρειανούς. Hier steht ὀρϑοδύξοις im Gegen- 
saize zu ᾿άρειανοί. Malalas hat hier nicht λεγομένοις hinzugefügt, 
An der Stelle 415, 1 dagegen bildet ὀρϑοδύξων einen Gegensatz. σὰ 
den Anhängern der Reichskirche; λεγομένων scheint thatsächlich später 
hinzugefügt zu sein. Mufs aber die Stelle aus einem höher stehenden 
Werk genommen sein? Bei wichtigen Ereignissen wurden von öffent- 
lichen Schreiben Protokolle abgefafst und in Archiven niedergelegt. 
ΟΣ Johannes von Ephesos ΠῚ 5 „Alles aber, was von ihm gesprochen 
Wurde, ward von vielen sogleich mit Chiffern aufgenommen und in 
Schriften niedergelegt. Viele Notare nämlich erhoben sich und ver- 
Aafsten ein Protokoll“ Malalas hat, wie wir aus 443, 20 wissen, solche 
Akten im Stadtarchiv benützt. Dafs diese in Antiochia zum grölsten 
Teil von Monophysiten ‚abgefafet waren, ist doch schr wahrscheinlich. 
Die Stelle 416, 1 kann auch aus einem Protokoll im Stadtarchiv 
herübergenommen sein. Is ist undenkbar, dafs ein Anhänger der 
Reichskirche λεγομένων hinzugefügt habe: οὗ, Gleye, Byz. Ζ. VII 818, 
Aber ebensowenig darf man annehmen, dals λεγομένων von einem 
Monophysiten hinzugefügt worden sei. Johannes Scholastikos dagegen, 
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der Seminestorianer, der eine Formel suchte, durch welche Monophy- 
siten und Dyophysiten gewonnen werden sollten, durfte, wenn er von 
beiden Parteien sprach, weder die einen noch die anderen ὀρϑύδοξοι 
nennen; von ihm könnte au unserer Stelle schr gut λεγομένων hinzu- 


gefügb sein. 
Auch andere Stellen, die etwa Spuren monophysitischer Anschau- 
ung verraten — es sind deren jedenfalls schr wenig —, dürften aus 


Akten des Sindtarchivs in Antiochia herübergekommen sein. Im 18, Buch 
des Malalas finden sich solche Spuren nicht. Man braucht aber des- 
wegen nicht anzunehmen, dafs das 18. Buch von einem anderen Ver- 
füsser herrühre. Jener Johannes Scholastikos, der nach Konstantinopel 
übersiedelte, war ja in der zweiten Hälfte seines Lebens ein anderer 
geworden. In Antiochia war er noch Laie (cf. Joh. v. Nikiu p. 520 
il avait 66 Cabord Inique), in Konstantinopel dagegen war er Preshyter 
und später sogar Patriarch; dazu lebte er jetzt an dem Hofe des ortho- 
doxen, Kaisers Justinian und des nicht minder orthodoxen Justin II. 
Es dürfte deshalb nicht auffallend sein, wenn er jetzt anders schrieb 
als früher in Antiochin, Auch das kam ja noch hinzu, dafs die schrift- 
lichen Quellen, die er etwa im kaiserlichen Archiv in Konstantinopel 
fand, nicht von Monophysiten, sondern nur von Orthodoxen abgefaßst 
waren. 

Man dürfte nun einwenden, ein Patriarch könne so wunderbare 
Geschichten, wie sie zuweilen bei Malalas sich finden, nicht erzählt 
haben. Da möchte ich aber auf die Schriften eines anderen Bischofs, 
des Johannes von Ephesos, verweisen, die auch schr wunderbare Dinge 
enthalten. Man lese nur Kap. 48 des 2. Buches, das überschrieben ist: 
„Von einem Wunderzeichen, welches an Tieren, nämlich au Elephanten, 
erschien.“ In der oben erwähnten Vita 8. Symeonis wird erzählt, dafs 
der Patriarch Johannes Scholastikos zur Zeit, als sein Freund, der 
Kaiser Justin, in Wahnsinn verfiel, sich wiederholt an den Säulen- 
heiligen gewandt habe. Wenn aber der Patriarch in diesem Falle nicht 
bei den hervorragendsten Ärzten, sondern bei einem Heiligen Hilfe 
gesucht hat, so darf man annehmen, dafs er selbst an Wunder glaubte. 

Man könnte ferner geltend machen, ein Patriarch hätte sicher 
nicht in der Sprache geschrieben, die wir in der Chronik des Malalas 
finden; in der Vorrede zu den Canones ist die Sprache viel besser. 
Der nämliche Einwand ist schon insofern erhoben worden, als man 
sagte, Johannes Malalas könne nicht der Verfasser der jetzt vorliegenden 
Chronik sein. Der Rhetor müsse ein viel bedeutenderes Werk ge- 
schrieben haben. Die uns erhaltene Ohrenik sei davon nur ein Auszug, 
Dagegen hat schon Patzig (Byz. Z. Π 436) bemerkt, daß auch der 
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‚Rhotor Petros Patrikios in ganz verschiedener Sprache geschrieben hat. 
Ebenso konnte auch ein Rhetor, der später Patriarch wurde, einmal in 
vulgär-griechischer Sprache schreiben, wenn er wünschte, dafs die 
Chronik in weitere Kreise dringe. Wenn er dagegen eine Sammlung 
Canones veröffentlichte, wire eine vulgürgriechische Vorrede höchst 
unpassend gewesen, da ja die Onnones selbst in besserem Griechisch 
abgefaßst waren. Wir dürfen übrigens die Chronik des Malalas durchaus. 
nicht von unserm Standpunkt aus beurteilen, sondern nur nach seiner 
Zeit. Ich denke, auf ein Werk, „das sich bald der gröfsten Beliebtheit 
erfreute und auf die Folgezeit einen mächtigen Einflußs ausübte, dessen 
Nachwirkung auf die spätere byzantinische und auf die orientalische 
und slavische, ja selbst auf die abendländische Annalistik in der That 
unermeßlich ist“ (ef. Krumbacher, Litteraturg. 8. 328), konnte der Ver- 
fasser stolz sein, auch wenn er ein Patriarch war. 

In der Vorrede zu der „Collectio Canonum“ sagt Johannes Scho- 
Instikos, es seien solche Samnlmgen schon vorhanden, aber er sei 
der erste, der die Canones nach dem Inhalt geordnet habe: 
ὅμοια τοῖς ὁμοίοις ... συναρμόσαντες καὶ ἴσον ἴσῳ κεφαλαίῳ συμπλέ- 
ἕαντες, ῥᾳδίαν ἐποιήσαμεν ἅμα καὶ ἄπονον τοῖς πᾶσιν, ὡς οἶμαι, 
τῶν ξητουμένων τὴν εὕρεσιν .... ἡ δὲ τάξιρ αὕτη τῶν συνόδων .... 
καὶ πύσους ἑκάστη κανόνας ἐξέϑετο.... διὰ τῶν ὑποκειμένων ἀπονητὶ 
τοῖς ξητοῦσι γνωσθήσεται" ἔστι. γὰρ ὧδέ πῶς ἔχουσα καὶ οὐκ 
ἀσυμφανής, ἀλλὰ καὶ λίαν εὐσύνοπτος τοῖς ἐντυγχάνειν ἐθέλουσιν. 
Auch Johannes Malalas war ein Neuerer. Er „bricht mit den Prinzi- 
pien des Pragmatismus und mit der ganzen historiographischen Tra- 
tion“, Er schreibt „für die grofse Masse von Mönchen und Laien, 
die sich in bequemer und unterhaltender Weise über den Gang der 
Weltgeschichte unterrichten wollten“: cf. Krambacher, Litteraturgesch. 
8.326. Johannes Scholastikos und Johannes Malalas gingen also auf 
dem Gebiete, auf welchem sie thätig waren, neue Wege. Ihr Ziel war: 
übersichtliche Darstellung, damit die Leser sich leicht über das Ge- 
wünschte orientieren könnten. 

Dem Johannes Malals und dem Johannes Scholastikos sind also 
gemeinsam: Name, Stand, Aufenthalt in Antiochia, Übersicdelung nach 
Konstantinopel, beide lebten noch Jange Zeit in Konstantinopel, waren 
dort litterarisch thütig (Johannes Scholastikos gab die Canones heraus 
und schrieb im Jahre 565 eine „Mystagogia“, Johannes Malalas vollendete 
seine Chronik), beide haben genau zu derselben Zeit (im Jahre 575) 
ihre litterarische Thütigkeit beendigt, beide standen Justin I nahe, 
sind in ihren Lebensanschauungen echte Syrer, in religiöser Beziehung 
hchmen sie eine Mittelstellung ein, Johannes Scholastikos sucht nach 
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einer Lehre, durch welche Monophysiten und Ὀγορίεγεϊέοιι rereinigt 
erden könoten, Johannes Malalas schreibt eine Chronik, in. der jeder 
Streit über „Personen und Silben“ sorgfältig vermieden ist. Beide 
haben also so viel gemein, dafs man sie für eine und dieselbe Person 
halten mußs. 

Von Malalas besitzen wir nur eine Handschrift; der Anfang der- 
selben samb der Überschrift und der Schluß ist verloren gegugun; αν 
ist somit selbstverständlich, daß wir aus dieser nicht erfahren, ob 
Molalas Patrinrch gewesen ist. 

Auffallend könnte erscheinen, dufs auch sonst nirgends gesagt ist, 
dnfs Johannes Malalas identisch iss mit dem Patriarchen Johannes 
Scholastikos, obwohl er von manchen Autoren erwähnt wird. Da muls 
man nun bedeuken, dufs Johannes Mululas 17 Bücher als Advokat in 
Antiochia herausgegeben hat, und zwar nahezu 20 Jahre bevor Johames 
Scholastikos Patrinrch wurde. In dieser Zeit war dus Werk des Johannes 
Malalas und sein Name bekannt geworden. Liherntus verfufste etwa 
im Jahre 560 ein Brevinrium. Ir zitiert unter anderen: Sokrat 
Theodoret, Zacharias Rhetor, Priskos, Bustuthios, Tohunnes Rhetor‘) 
(— Johannes Malalas), den Verfasser der Vita des Severos, In der 
Einleitung giebt er uns seine Quellen an: ex eeclwsinstica historia 
nuper de Graeco in Latinum translaku eb ex gestis aynodalilus τοὶ 
sanctorum Patrum opistolis hoc Brovinrimm collegi, nectens tomporum 
eurrieulo illa, quae in Gracco Alkxandrine seripto necupi, vol grari 
‚moram hominum didiei narratione fideli. Wenm Liberatus genötigt 
war, eine lateinische Übersetzung der von ihm erwähnten Kirchen- 
geschichte zu benifzen, so darf man amehmen, dafs ex nicht im 
stande war, die in seinem Broviarium zitierten griechischen Autoren 
selbst zu lesen, sondern daß diese in der ins Lateinische übersetzten 
Kirchengeschichte zitiert waren. Ts mußs also im Juhre 560 eine 
Kirchengeschichte vorhanden gewesen sein, in welcher die erste Aus- 
gabe des Johannes Rhetor oder Malnlas benützt war. Die oben ge- 
mamnten Autoren: Sokrates, Theodoret, Zacharias Rhetor, Priskog, 
Eustathios, Johannes Rhetor und der Verfasser der Vita des Sereros 
sind insgesamt auch bei Ruagrios genannt. (Der Verfasser der Vita 
des Sereros wird Euagr. ΠῚ 33 erwähnt) Da nun Euagrios nicht 
blofs die nämlichen Quellen zitiert wie Liberatus, sondern auch mit 
diesem vielfach übereinstimmt, so mus er die Kircheugeschichte, die 
Liberatus als seine Quello angiebt, benutzt haben; demnach hat er die 
autiochenischen Notizen nicht direkt aus Mnlalıs in sein Werk auf- 


1) ΟΝ Gloge, Bya. Z. ὙΠ 880. 
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genommen. Er zitiert an fünf Stellen den Johannes Rhetor. Sein 
Werk hat Nikephoros Kallistos ausgeschrieben, der aber sicher dnneben 
noch eine andere Quelle bentitzt hat. Man vergleiche folgende Stellen: 


Euagr. IT10. | Nikeph. Καὶ. XV 28. |  Malal. 881,2. 
“Μετὰ γοῦν Πέτρον τὸν δὲ Κναφέα Στέ. ἐσφάγη ὁ ἐπίσκοπος 

Στέφανος τὸν ᾿άντι- φώνος διεδέμετο᾽ ὃν Στέφανος ᾿Αντιοχείας 
οχείας ϑρόνον παρα- ᾿Αντιοχέων παῖδες ἔτι εἰς καλάμια ὀξυνϑέντα 
λαμβάνει" ὃν παῖδες προσκείμενοι τῷ Κναφεῖ ὑπὺ τοῦ κλήρου τοῦ 
᾿ντιοχέων καλάμοις δὲ- καλάμοις ἴσα δόρασιν ἰδίου... καὶ ἐρρίφη 
εχειρίσαντο ἴσα δόρασιν ὀξυνϑεῖσι διαχειρίξον- τὸ λείψανον αὐτοῦ 
ὀξυνϑεῖσιν, ὡς Ἰωάννῃ ται, τῷ τὴν ᾿ἀντιόχου εἰς τὸν Ὀρόντην πο- 
τῷ ῥήτορι γέγραπται. ἱπαραρρέοντι προσ- ταμόν. 

φίψαντες ποταμῶ, 

ὡς Ἰωάννης ὁ ῥήτωρ 

Τἰστόρησε. 


Eungr. IV 5. 
ὑποῖά τε παράδοξα καὶ λόγου 
κρείττω συμβέβηκε, περιπαϑῶς 
ἀφήγηται ᾿Ιωάννῃ τῷ ῥήτορι, ὧδε 


Nikeph. Καὶ]. XVII 8. 

ἔτι δὲ καὶ ὅσα παράδοξα καὶ 
λόγου κρείττω τοῖς τοιούτοιρ 
συματώμασι ϑεύϑεν ἐγένετο, Ἰωάν-. 


uns ὃ ῥήτωρ περιπαϑῶς ἄγαν καὶ 
κεχαρισμένῳ λόγῳ διέξεισιν ἐν 
τούτῳ καὶ τὸ σύγγραμμα περατῶν. 


τῆς ἰστορίας καταλήξαντι. 


In der ersten Stelle ist bei Nikephoros Kallistos gesagt, die Leiche 
des Stephanos sei in den Orontes geworfen worden, wie Johames 
Rhetor geschrieben habe. Bei Malalas steht dies thatsächlich, Rungrios 
dagegen sagt nichts davon. In der zweiten Stelle hat Nikephoros 
Kalistos ebenfalls ein Plus: κεχαρισμένῳ λόγῳ. An einer anderen 
Stelle, an welcher Johannes Rhetor von Eungrios erwähnt wird, ist 
von der Überführung der Gebeine des heiligen Iguntios die Rede. 
Euagrios (116) fügt hinzu: ὡς Ἰωάννῃ τῷ ῥήτορι σὺν ἑτέροις ἰστόρηται. 
Nikephoros Kallistos spricht (XIV 44) von derselben Sache, er läßt 
aber den Zusutz: ὡς Ἰωάννῃ τῷ ῥήτορι σὺν ἑτέροιῃ ἰστόρηται weg. 
Thatsächlich findet sich bei Malalas nichts von dieser Ge- 
schichte. Feier wird bei Euagrios ΠῚ 28 Johannes Ihetor zitiert; 
es wird hier über die Bauten eines gewissen Mammiunos berichtet; 
diese sind aber in dem Oxon. überhaupt nicht, in der slavischen Über- 
setzung μὰν ganz kurz erwähnt: cf. Gleye, Byz. Ζ. V 430. Obwohl 
nun Nikephoros Kullistos ebenso ausführlich wie Euagrios von Mam- 
nianos spricht, beruft er sich dach auch hier nicht auf Johannes Rhetor. 

au, Yacht DE 2.3. = 
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Wie kommt es nun, dafs Nikephoros Kallistos an den besprochenen 
Stellen genauer ist als Eungrios? Fr hat kaum neben Euagrios auch 
das Werk des Malalas benützt; ja os ist sogar wahrscheinlich, dafs er 
überhaupt nicht wufste, dafs Johannes Rhetor identisch ist mit Johannes 
Malalas. Wenn wir dagegen aunehmen, dafs Malalasgut durch Ver- 
mittelung der von Liberatus erwähnten Kirchgeschichte in dus Werk 
des Rungrios gekommen ist, so liefse sich denken, dafs Nikephoros 
noch die nümliche Kirchengeschichte besafs und darnach das Werk des 
Euagrios an manchen Stellen verbessert hat. 

Das nämliche Werk, das Liberatus, Euagrios und Nikephoros 
Kallistos benützten, wurde wohl auch von Johannes von Ephesos aus- 
geschrieben; wir können dies aus dem Umstand schliefsen, dafs Euagrios, 
Nikephoros Kallistos und Johannes von Ephesos an derselben Stelle, 
nämlich bei der Erwähnung der Zerstörung von Antiochia durch ein 
Erdbeben und durch Feuer, den Johannes Rhetor zitieren. Wenn also 
Euagrios, Nikephoros Kallistos und Johannes von Ephesos das Werk 
des Malalas nicht direkt benützt haben, so darf man sich nicht wun- 
dern, dafs sie nicht sagen, dafs dieser Chronist identisch ist mit dem 
Patriarchen Johannes Scholnstikos.‘) Der Rhetor Zacharias wird oft 
von Eungrios und Nikephoros Kallistos genannt; weder Eungrios noch 
Nikephoros Kallistos weils, dafs der Rhetor Zacharias später Bischof 
‘von Mytilene geworden ist; trotzdem bezweifelt niemand, dafs dies der 
Fall war. Bei Johannes Scholastikos kommt noch hinzu, dafs er ver- 
schiedene Namen führte. In der syrischen Stadt Antiochin dürfte er 
wohl Johannes Maläl geheifsen haben, bei Ruagrios und Nikephoros 
Kallistos wird er Ἰωάννης ὁ ἐκ τοῦ Σηρήμιος (Zipiuos) genannt, bei 
Johannes von Ephesos sehr oft: Johannes aus Sarmin, oder Johannes 
aus Sirimis: ef, Joh. v. Eph. 15.38.42; ΠῚ 2. T us. w. Keiner der 
genannten Autoren nennt ihn Johannes Scholastikos. In der Kirchen- 
geschichte des Nikephoros Kallistos XVII 7 wird irrtümlicherweise 
Johann II der Beiname ὁ ἀπὸ σχολαστικῶν gegeben‘) Der Name 
Ἰωάννης Σχολαστικός (für Johannes III) findet sich in der Patrinrchen- 


1) Da Johannes von Ephesos im J. 506 geboren ist und frühzeitig litterarisch 
{hätig war, dürfte er diese Stelle geschrieben haben, bevor Johannes Scholastikos 
Patriarch wurde. Im späteren Teil seines Werkes hat er wohl die Chronik des 
Malalas benützt, Of. Patzig, Βγα. Z. Π 485 δ, 

3) In den Menien ad diem XXI Febraarüi ist gesagt, an diesem Tage 
starb: Ἰωάννης, ὁ ἀπὸ σχολασεικῶν. Johannes Scholastikos starb aber nach 
Theoph, 1248, 9 am 31. August, Nach Theoph. 1166, 24 wurde Epiphanios, der 
Nachfolger Jchanns II, am 25. Februar Patriarch. Ἐδ ist: deshalb kaum zweifel- 
haft, dafs Johann II am 21. Februar starb und dafı dieser auch hier irrtäm- 
licherweise mit dem Beinamen: ὁ ἀπὸ σχοϊαστικῶν bezeichnet wurde. 
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liste des Nikephoros Kallistos, bei Ephraimios, De patr. Const. 9796, 
Ἰωάννης ὁ ἀπὸ σχολαστικῶν bei Theophanes 1240, 29; 241, 28, bei 
Zonaras XIV 9; in der Überschrift zu den Canones des Johannes Scho- 
Instikos steht: Ἰωάννου πρεσβυτέρου ᾿Αντιοχείας τοῦ ἀπὸ σχολαστι- 
κῶν κτλ. Dies ist für uns besonders wichtig. Da nämlich hier 
Johannes den Beinamen *der frühere Advokat” trägt, kann man an- 
nehmen, dafs er in Schriften, die ebwa von ihm in der syrischen Stadt 
Antiochia veröffentlicht: worden sind, sich den Beinamen der ‘Adrokat” 
beilegte und dafs dort die Überschrift lautete: Ἰωάννου τοῦ MaAdiw 
᾿Αντιοχείας κεῖ. 

Es kommt nun noch Folgendes in Betracht. Das Werk des Malalas 
war bis zu der Zeit fortgeführt, in welcher Johannes Scholastikos krank 
geworden ist. Johannes von Ephesos sagt aber, dafs Johannes Scho- 
Instikos unerwartet starb: ef. Joh. v. Eph. II 27 „Und als er nicht ans 
Sterben dachte, ereilte ihn plötzlich sein letztes Ende“. Wen Jo- 
hannes Scholastikos der Verfasser der Chronik des Malalas ist, daun 
wurde die zweite Ausgabe schr wahrscheinlich nach dem Tode des 
Verfassers von dessen Angehörigen veröffentlicht. Von dem Nachfolger 
‚Johanns ΠῚ aber lesen wir bei Johannes von Ephesos II 27 „Eutychios 
wurde nun berufen und kam, der von ihm vertrieben worden und an 
dessen Stelle er getreten war... Die Bildnisse des Johannes (Scho- 
Instikos) aber, deren es überall viele gab, zerstörte Eutychios und ent- 
fernte sie aus dem Episkopeion und aus allen Kirchen... Auch in 
allen Städten und Dörfern, da man das Begehren des Eutychios erfuhr, 
zerstörte man, um nicht verklagt zu werden, alle Bildnisse des Johannes 
auf Gemälden und Tafeln“ ... Kap. 34 „Er“ (Eutychios) „vertrieb 
und entfernte alle Verwandten desselben und alle aus seiner Familie, 
goßs alle möglichen Schmähungen und Flüche über ihn aus... Da 
man seine Bitelkeit sah, schmähte man den Johannes vor ihm, und er 
hörte wohlgefällig zu. Endlich ging er so weit in seiner Thorheit, dafs 
er öffentlich vor allen sagte: Johannes ist nicht Bischof von Konstun- 
tinopel gewesen, sondern hat nur, da er ein Fremder war, meinen 
Platz gehütet“ "Die Folge von dieser Handlungsweise des Eutychios 
dürfte die gewesen sein, dafs thatsächlich das Andenken an das Patri- 
archat des Johannes Scholastikos möglichst verwischt wurde: cf. Matthaeus. 
‚Raderus’) in observat. Ms. ad Menaca Graecorum, die 21. Febr.: In 
nullis Latinorum tabulis hune Scholasticum lego, nec in Meno- 
logio est ulla eius mentio. Unter Eutychios durften natitrlich. die 
Angehörigen des Johannes Scholastikos dessen Schriften nicht unter 


1) CK. Assem, bibliothecn iurie orient, en. et eiv, Rom. 1788, tom. III p. 322. 
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dem Titel: Ἰωάννου τοῦ πατριάρχου veröffentlichen, sie mufsten viel- 
mehr den syrischen Namen Μήαλάλας beibehalten, und zwar um so mehr, 
als Malalas schon in der ersten Ausgabe diesen Beinamen geführt hat 
und infolgedessen als Verfusser der Chronik immer so genannt wurde, 
Es ist: übrigens auch zu beachten, dafs in den Konstant. Exzerpten der 
Name des Chronisten lautet: Ἰωάννης ὁ ἐπίκλην Μαλέλαρ, nicht: Todv- 
νῆς ὃ Μαλέλας. Die Chronik wurde also von einem Manne geschrieben, 
der nicht Advokat war, sondem nur den Beinamen „der Advokat“ trug. 


München. 1. Many. 


Die ἑτέρα ἀρχαιολογία der Exoerpta Salmasiana. 


Wieder einmal gilt es den salnasischen Johannes Antiochenus 
gegen unberechtigte Angriffe zu verteidigen. De Boor hat im Hermes 
34 (1899) 8. 208. die handschriftliche Überlieferung der sulmasischen 
Exzerpte besprochen und aus dem Umstande, dafs im Codex Vatic. 96, 
dem Stammvater der ganzen Überlieferung, neben der Zeile: Ex τῆς 
φυλῆς Σὴμ τοῦ υἱοῦ Νῶε ἐγένετό τις Νεβρώ (Cramer Anecd, Paris. IL 
8.386,11) am Rande die Bemerkung ἑτέρα ἀρχαιολογία steht, die 
Folgerung gezogen, dufs die folgende Hauptmasse der Salmasiana dem 
im Titel genannten Johannes Antiochenus abzusprechen und ihm nur 
der geringe mythologische Anfangsabschnitt (Oram. p. 383—386 — 
Fr. 1 Müller) zuzuerkennen sei. Die entscheidende Bedeutung, die er 
jener Randnotiz zuschreibt, äufsert sich besonders in folgenden Worten A 
8. 301: „Wären diese Exzerpte zuerst aus dem Vat. 96 oder Paris. 3020 
publiziert, statt aus einer Handschrift, die diesen Beisatz am Rande un- 
glücklicherweise weggelassen hat, der “sılmasische” Johannes wi 
nie geboren worden“. Das Endurteil lautet: „Somit ist der "salmasi- 
sche” Johannes aus der byzantinischen Litteraturgeschichte zu streichen“, 
Dieses Schicksal scheint denn auch wirklich dem Antiochener zu drohen; 
denn Krumbacher hat in seinem sonst objektiven Referate in der B. Z. 
VIII 8. 693 das Urteil De Boors in folgende Worte gekleidet: „Somit 
muls der böse “Salmasische Johannes’, über den sich so manche den 
Kopf zerbrochen haben, friedlich begraben werden“. 

Dem gegenüber möchte ich hier, um vor Verirrung und Ver- 
wirrung zu warnen, nachdrücklich darauf hinweisen, dafs De Boor in 
diesem Falle geurteilt hat, ohme die Untersuchungen derer zu kennen 
oder zu berücksichtigen, die sich in wirklich wissenschaftlicher Forschung 
mit Johannes Antiochenus beschäftigt haben. Für diese ist es fürwahr 
wenig schmeichelhaft, wenn De Boor geglaubt hat, dafs sie über den 
Salmasiana gesessen haben, ohne den Anfang der neuen Chronik zu 
erkennen; dafiir dürfte es aber auch für De Boor nicht gerade schmeichel- 
haft sein, wenn wir glauben mülsten, dafs er erst durch die Beischrift 
τέρα ἀρχαιολογία auf die Beschaffenheit der Salmasiana aufmerksam 
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geworden wäre. Das scheint aber doch der Fall zu sein; denn sonst 
müfste er wissen, dafs die Forschung seit der Zeit, wo die Sahnasiana 
zum ersten Male wissenschaftlich verwertet worden sind, also seit 
dreifsig Jahren, mit der Thatsache rechnet, dafs mit Oramer 
8. 386, 11 Exzerpte aus einer neuen Chronik beginnen. 

Als Karl Müller 1868 im 4. Bande seiner Fragın. Hist. Grace. die 
salmasischen und konstantinischen Johannesfrgmente vereinigte und 
in diese die Exzerpte des Paris. 1630 und einige Suidasglossen ein- 
schob, da hat er sein Verfahren zwar nicht durch eine methodische 
Beweisführung, aber doch durch zahlreiche Zitate und Anmerkungen 
gerechtfertigt. Dies ist insbesondere in folgender Anmerkung geschehen, 
in der er die 28 salmasischen Bruchstückehen des ersten Fragmente 
von allen übrigen getreunt hat: Quae hucusque de priseis Graecorum 
barbarorumaue temporibus legimus, optime conveniunt cum melioris 
notae chronicis Africani, Eusebii, Syncelli. Exspectaveris ex- 
cerptorum istorum seriem iisdem dueibus iam ad certiorem historiam 
nos dedueturam esse. At non ita se res habet. Nam quae deinceps 
in Salmasii codice loguntur, denuo redeunt ad antiquissimam 
Assyriorum, Aegyptorum, Graecorum memoriam enmque eodem plane 
modo explicent, quem ex deterioris farinae chronologis, ex Ma- 

Ὁ lala, Oedreno, similibus, bene novimus, Ad posteriorem hanc anti- 
quae historiae expositionem pertinent, quae ex Ioamne excerpta 
pracbent Tituli Constantini περὶ ἀρετῆς et περὶ ἐπιβουλῶν, 
neo non codex Parisinus 1630. Quae cum ita sint, haud temere con- 
tendere mihi videor Excerpta ista Salmasiana ex duobus chro- 
nieis fluxisse eorumque partem priorem, quam modo apposui, ab 
Ioanne nostro alienam esse. Deutlicher kann nicht ausgesprochen 
werden, dafs die Salmasiana aus zwei hintereinander liegenden, ver- 
schiedenartigen Gruppen bestehen und dafs von diesen beiden Gruppen 
dein Johannes die erste abzusprechen und nur die zweite wegen ihrer 
Verwandtschaft mit den konstantinischen Exzerpten zuzusprechen sei. 
Wenn wir nun im Fortgange der wissenschaftlichen Forschung das 
Urteil Müllers angenommen und trotz des Anrechtes, das dem 1. Frag- 
wenb wegen seines Platzes hinter dem Titel zusteht, doch gerade dieses 
Fragment dem Johannes Antiochenus abgesprochen haben, so ist damit 
zur Genüge angedeutet, daß eine Entscheidung in der Frage, welche 
Gruppe dem im Titel genmmten Johannes Antiochenus zuzuweisen ist, 
nicht in dem Platze hinter dem Titel, sondern in dem Inhalte liegt. 
Dort wird also auch De Boor die Entscheidung suchen müssen. 

Müllers Urteil über die Güte des Pr. 1 Salm. hat in der Folgezeit 
eine glänzende Bestätigung erfahren. Gelzer hat 1880 in seinem Julius 
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Africanus I 8. 118—167 nachgewiesen, dafs die 28 Bruchstückehen 
Inuter reines Gold aus dem dritten und vierten Buche des Africanus 
sind und uns sogar ein Bild von diesen Büchern gewinnen lassen. Er 
sagt 8. 123: „Nach alledem glaub ich nicht zu irren, wenn ich dieses 
gauze Stück... einfach für einen Auszug aus Africanus erkläre. Indem 
wir dies als Grundlage nehmen und die Paralleltexte bei Eusebios und 
Synkellos beizichen, werden wir das dritte Buch des Africanus im 
‚gauzen wiederherstellen können“; ferner 8. 164: „Wenn die 88 1-20 
der Archäologie uns ein Bild von Africamus’ drittem Buche geben, so 
liegt die Annahme nahe, dafs in ähnlicher Weise 21-28 dem vierten 
Buche entnommen seien“, Durch Gelzers Untersuchungen ist die Tren- 
mung der 28 Bruchstückehen des ersten Fragments von den übrigen 
Salmasiana im Sinne Müllers vollständig vollzogen worden. 

Schen wir mun zü, ob sie mit den konstantinischen Johannes- 
exzerpten vereinbar sind, wie De Boor 8.302 ohne Begründung be- 
bauptet, Ich gebe zunächst ein Verzeichnis der konstantinischen Ἐχ- 
zerpte, soweit sie die älteste Geschichte betreffen; denn nur diese kommt 
für uns in Betracht, da die Verschiedenheit der salmasischen und kon- 
stantinischen Exzerpte in den folgenden Geschichtsabschnitten seit 
Boissevains und Sotirindis Untersuchungen allgemein anerkannt ist. 
Das Werk des Antiocheners bogum mit der Weltschöpfung, wie die 
Überschrift de Virt. zeigt: Ἐκ τῆς I. A. ἰστορίας χρονικῆς ἀπὸ Aödu. 
Das erste konstantinische Fragment hat Müller zu Fr. 6, 6 Paris. 1630 
nur zitiert, nicht abgedruckt; wir miissen es also im Bedarffalle bei 
Valesius aufsuchen. Es ist das einzige Fragment aus dem ersten Buche; 
dem mit dem Abschnitt über Seruch hat das zweite Buch begonnen, 
wie sich aus der Überschrift Δόγορ δεύτερος im Fr. 8 Paris. 1630 
deutlich ergiebt. Johannes Antiochenus hat also fast den ganzen Stoff 
der ersten beiden Malnlasbticher in ein Buch zusammengedrängt. 
Horakles 1. Virt. Fr. 6,6 Paris. 1630. Aus Malal. 
Seruch 9 Virt, Fr. 8 Paris. 1030, Suid. Mall. 

τ. Σερούχ, Be. Salın. 8. 888, 
Sodom u. Gomorrha 9. Virt. Fr. 11,2 Paris. 1680, 


Sampson 16 Virt. Ir. 18,5 Paris, 1680, 

Saul, David, Salomo 18 Virt. Fr. 17 Paris, 1630. 

Senacheirim 19 Insid, 

Bellerophon 21 Virt, Malal. 

Trojanische Sage 38 γὴν, Wiener’Troien,Suid.v. Πάριον, Malal, 
Fr. 24, 1 Sal. Dietys, Homer. 

Agameranon, Orest 25 Insid. Kedren 8. 233,28. Malal. 


Manassos 26 Virt, 
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Eine Prüfung des hier verzeichneten Stoffes ergiebt, dafs dus Werk des 
konstantinischen Johannes eine Weltchronik war, in welcher, wie das 
Anfangssttick des Titels de Virt. (Ed. Vales. p. 778) beweist, die Ge- 
schichte der griechischen Götterdynastien und weiterhin, wie die Frag- 
mente 21, 23 und 25 beweisen, die griechische Heldensage ganz im 
Geiste des Malnlas erzählt war. Es ergiobt sich ferner, dafs die Be- 
richte des konstantinischen Johannes über Herakles und über Bellerophon 
mit den Angaben des 1. Fragments nicht vereinbar sind. Und wer 
un gar aus dem Studium der bei Fr. 38 Virt. erwähnten Johannes- 
stellen (vgl. unten 8, 368/5) die Überzeugung gewinnt, dafs die Wiener 
Troica und die Hypothesis der Odyssee echt johanneisch sind, der wird 
bei einer Vergleichung dessen, was im 1. Fragment und was in der 
Hypothesis der Odyssee und bei Suidas v. Xdgußdig über die Soylia be- 
richtet wird, sogar eine Verschiedenheit der Quellen feststellen können; 
denn die rationalistische Erklärung des Afriamus im Fr. 1 Salm. geht 
auf Palaephatus cp. 21 zurück, die Erzählung des Johannes Antiochenus 
dagegen auf Dietys VI cp. 5. Solche Unterschiede liefsen sich häufen, 
wenn wir auch solche Berichte, in denen Suidas und der Paris. 1630 
wörtlich stimmen, heranzichen wollten. Ich erwähne nur die tiber 
Persephone handelnden Stücke, deren Inhalt, Wortlaut, Herkunft und 
Quellenzitate besonderes Interesse erregen; Fr. Salm. 8. 389, 21, Fr. 
18,2 Paris. 1630 und Suidas v. Κύρη bieten die aus Malalas 5. 62 
stammende Trzählung des Johannes Antiochenus, aber Fr. 1, 3 Salın. 
(Β 384, 1), Synkellos 8.299 und der armenische Eusch bieten die 
Erzählung des Afrianus. Aus alledem ergiebt sich, daßs die 28 Bruch- 
stückchen des 1. Fragments mit dem konstantinischen Johannes ebenso- 
wenig vereinbar sind wie mit der ἑτέρα ἀρχαιολογία der salmasischen 
Exzerpte. 

Und das ist begreiflich, denn die konstantinischen Rxzerpte und 
die Exzerpte der salmasischen ἑτέρα ἀρχαιολογία stammen eben, soweit 
sie die älteste Geschichte betreffen, aus demselben Geschichtswerke, 
Das hat Müller auf Grund seiner umfassenden Kenntnis des Stoffes 
aufs nachdrücklichste betont, das hat Boisserain im Hermes XXII 1887 
8. 172/7 mit Hilfe des von Müller gesummelten Stoffes nachgewiesen. 
Boissevain falst seine Ergebnisse in folgende Worte zusammen: „Der 
Excerptor Salmasianus hat die Urgeschichte etwa bis Fr. 29 
aus Johannes von Antiochia geschöpft, die Fragmente zwischen 
2973 wahrscheinlich nicht; die römische Kaisergeschichte aber, vom 
Fr. 18 an, ist sicherlich aus einer anderen Quelle geflossen“. Die Frage, 
bis wohin die Gemeinschaft gereicht hat, ist noch offen; ich werde 
sie später dahin beantworten, dafs sie bis zum Tode Alexanders des 
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Großsen, also bis Fr. 42, gereicht hat und dafs erst mit der Rinfügung 
der Geschichte der römischen Republik die scharfe Trennung ein- 
getreten ist. 

Auf die Untersuchungen Boisserains hat De Bor sich berufen zu 
dürfen geglaubt. „Es freub mich“, sagt er 8.298, „jetzt den handschrift- 
lichen Nachweis führen zu können, dafs dies Hauptresultat der ver- 
ienstrollen Arbeit richtig ist, wenn auch der Scheidepunkt zwischen 
dem Echten und Unechten an einer anderen Stelle liegt, als wo 
Boisserain ihn gesucht hat“. De Boor hefindet sich hier offenbar in 
einer Selbsttäuschung. Denn Boisserain hat bezüglich der Salmasiana 
in der Anmerkung auf 8. 173 gesngt, dafs das Fr. 1 ganz auf Africanus 
zurückgehe und mit den folgenden Fragmenten nichts zu thun 
habe; bezüglich der folgenden salmasischen und konstantinischen Frag- 
mente hat er aber nachgewiesen, dafs — ich gebe seinem Resultate 
jetzt die von mir beliebte Fassung — der salmasische und der 
konstantinische Johannes einen gemeinsamen Anfangsteil 
gehabt haben. Da nun De Bor das Fr. 1 dem Antiochener zuweist, 
während Boissevain es ihm entzichen muß, und die folgenden Salmasiana 
dem Antiochener abspricht, während Boisserain die ersten Fragmente 
bis Fr. 29 ihm ausdrücklich zuerkennt, so besteht zwischen ihm und 
Boissevain ein unvereinbarer Gegensatz. Darüber wollen wir uns doch 
75 keiner Täuschung hingeben. Boissevain hat um so weniger Grund, 
Sich sein Ergebnis verrücken zu lassen, als es seitdem durch neu ge- 
wonnene Stofmassen glänzende Bestätigung gefunden hat. 

Durch die auf Suidas verweisenden Zitte Müllers und Gelzers 
( 8. 79/82) bewogen, habe ich das Suidaslexikon wiederholt auf 
Johannesstoff durchgesehen, eine Arbeit, die durch die Anmerkungen 
und Quellenangaben der Herausgeber wesentlich erleichtert wurde. Eine 
große Zahl recht umfangreicher und für die ganze Frage geradezu 
entscheidender Glossen war der Lohm. Da man ihnen offenbar keine 
Beachtung geschenkt hat, stelle ich sie hier zusammen: 

Ἰό. Fr. 6,14 Paris. 1630, Fr. Salın. Cramer 387,22. 

Mdovse. Fr. 6,18 Paris. 1630, Fr. Selm. Cramer 387, 28. 

Οἰδίπους. Fr. 8,2/5 Paris. 1630. 

Μελχισεδέκ. 2. Gl. 2. Hälfte. Fr. 11,1 Paris. 1630, 

χαναάν. Fr. 11,5 Paris. 1680 4 Pr. 12 Salm. Über die ungewöhn- 
liche Wichtigkeit dieser Glosse vgl. B. Z. II $. 422. 

Κύρη. Fr. 18,3 Paris, 1680, Fr. Salm. 389, 21. 

᾿Προμηϑεύς. Fr. 18, 4/5 Paris. 1630, Fr. Salm. 389, 25 u. 394. Man 
beachte die Anmerkung Küsters: Existimo Suidam hacc 
descripsisse ex Ionnne Antiocheno, non eo qui hodie extab 
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et Mulelas cognominakur, sed altero illo, ex quo Excerpta 
tantum hodie supersunt in Collectaneis de Virtutibus ab 
Valesio editis. Vgl. auch die Anmerkung zu v. Ἴλιον. 
Ἴλιον. Fr. 16, 4 Paris. 1080. bietet die Anfangsworte. 
Uin die ganze Bedeutung des Paris. 1630, der bald nachher 
abbricht, zu zeigen, will ich auf dio folgenden Übereinstim- 
mungen immer wieder hinweisen (sgl. B. 7. II 8. 416/18): 
Fr. 8 Paris. 1630—IA Fr.9 Virt. in. (Suidas Σερούχ 1. 61) 
= Suidas Σερούχ 2. Gl. — Fr. Salın. 388, 10/17. 
Fr. 11,2 Paris. 1630 = IA Fr. 9 Virt. ex. 
Fr. 15,5 1630 = IA Fr. 16 Virt. 
Fr. 17 ex. Paris. 1680 = IA Fr. 18,3 Virt. 
Πάριον. Fr. 23 Virt. + Fr. 24,1 Salm. = Wiener Troica Anfang. 
Über die ungewöhnliche Wichtigkeit dieser Glosse vgl. 
unten $. 868,4. 
Κυνὺς σῆμα. Hypothesis Odyss. 8. 4,4 und Kodr. 8. 232, 18. 
Xaqußdig. Hypothesis Odyss. 8. 5,26 und Kedr. 8. 233,3. 
Beveßevzög. Kedren 8. 234, 12. — Über die Verwertung der letzten 
drei Glossen vgl. B. Ζ. 1 8. 18/9 u. II 8. 428. 
Wahrscheinlich gehören auch dazu ν. ᾿Αντιόπη, vgl. Fr. 8,1 
Paris. 1630; v. τάβλα, vgl. Fr. 24, 2 Sal. 

Diese neugewonnene Stoffinasse bestätigte mir das Ergebnis Boisse- 
vains, dafs der salmasische und der konstantinische Johannes einen ge- 
meinsamen Anfangsteil gehabt haben, in so gründlicher und über- 
zeugender Weise, dafs ich dieses Ergebnis zum Fundamente einer neuen 
Lösung der Johannesfrage in meinem Programm 1892 nehmen konnte. 
Damals begnügte ich mich 8. 3 im ganzen damit, das Ergebnis Boisse- 
vains als richtig zu bestätigen; in der Folgezeit aber, als die Hypo- 
thesis der Odyssee in den Kreis dieser Forschung gezogen wurde, habe 
ich die schon von Boisserain genügend begründete Thatsache noch ein- 
mal in selbständiger Beweisführung erhärtet, um die Zugehörigkeit der 
Hypothesis zum Werke des Johannes Antiochenus zu erweisen (B. Z. II 
8.413, 1893). Die Richtigkeit auch dieser Beweisführung fand eine 
glänzende Bestätigung, als wir mit den Troica des Cod. Vindobonensis 
Hist. Gr. 98/99 bekannt wurden und auch diese Troiea für Johannes 
Antiochenus in Anspruch nehmen konnten (B. Z. IV 8, 23, 1895). 

Leider haben diese Wiener Troica teils überhaupt keine, teils nicht 
die verdiente Beachtung gefunden; sonst würde sowohl Ludwich im 
Königsberger Vorlesungsverz. 1898/99 vor seiner Ausgabe der Hypo- 
thesis der Odyssee, als auch De Boor in seinem Aufsatz im Hermes 
anders über Johannes Antiochenus geurteilt haben. Durch das Anfangs- 


eh 


E. Patzig: Die ἑτέρα ἀρχαιωλογία der Excerpta Salmasiana 363 


stück der Wiener Troica wird nämlich die ganze Frage in ebenso ent- 
scheidender Weise gelöst, wie durch den über Seruch handelnden Ab- 
schnitt, von welchem Boissevain ausgegangen ist. An ihm möge deshalb 
jeizt zum dritten Male nachgewiesen werden, dafs der salmasische 
ind der konstantinische Johannes einen gemeinsamen Anfangsteil gehabt 
haben. Rs greifen folgende Stücke: der Anfang der Wiener Troica, 
Fr. 98 Virt, Fr. 24,1 Salm., Suidas v. Πάριον so fest ineinander, 
nls ihre gemeinsame Herkunft in Abrede zu stellen unmöglich ist. 


Fr. 38 Virt: Πρίαμος ὁ 
Φρυγῶν βασιλεὺς συνελθὼν Ἑκάβῃ 
εἶχεν ἐξ αὐτῆς 


Πάριν 
τὸν καὶ ᾿Αλέξανδρον. ἥτις ἔγκυος 
οὖσα ἔδοξε λαμπάδα 


πυρὸς τίκτειν. 


καὶ ἐπερωτήσας εἰς τὸ μαντεῖον ὃ 


Wiener Tr: Πρίαμος ὁ τῶν 
Φρυγῶν βασιλεὺς συνελϑὼν Ἑχάβῃ 
τῇ ἰδίᾳ γυναικὶ ἔσχεν ἐξ αὐτῆς 
πρὸς ἄλλοις παισὶ πλείστοις «ὁ. 
2... ἔδοξεν ἐν ὁράματι λαμπάδα 
π[υρωτὴν τίκτειν, ἥτε διαδραμοῦσα 
πᾶσαν τὴν Τροίαν κατακαύσει. τοῦτο 
μαϑὼν Πρίαμος εἰς τὸ μαντεῖον ὑπὸ 


τοῦ ὀνείρου ταραττόμενος [ἦλθε] 
Πρίαμος ἔλαβε χρησμὸν ὅτι τριακον- καὶ λαμβάνει χρησμὸν ὅτε rgraxov- 
ταΐτης γενόμενος τούτης ὁ τούτου παῖς... γενόμενος, 
ἀπολέσῃ τὴν Τροίαν. ἀπολέσει τὴν Τροίαν καὶ τὰ βασί- 

λεια αὐτῆς καταλύσει. ὅπερ ἀκούσας, 

ὁ Πρίαμος μετεκάλεσεν αὐτὸν 

1 Suidas Πάριον. ὄνομα | 

ἀγροῦ, dad Πάριδος τοῦ 
nal ἀλεξάνδρου κἰηϑέν. ᾿Αλέξανδρον 
χαὶ τοῦτον ἀπέπεμψεν, ἐκεῖσε γὰρ ἔπεμψεν αὖ-] καὶ ἔπεμψεν αὐτὸν eis 
τὸν Πρίαμος ὁ πατὴρ ἀγρὸν ἀνατφέφεσϑαι 
τρέφεσθαι" τοπρὶν δὲ ὀνόματι "4uandgov τὸν 
εἰρτὸ Πάφιον λεγόμενον. ἐκαλεῖτο Δμανδρος ὁ μετακληϑέντα Πάριον. 
τόπος. ἐκεῖ τε διατρίφαῃ ὀἠ ὠ ἐκεῖ τε διατρίψας 
᾿Αλέξανδρος τοὺς λ΄ ᾿Αλέξανδρος τοὺς A 
ἐνιαυτοὺς φύσεώς τε᾿ ἐνιαυτοὺς φύσεώς τε 
δεξιᾶς τετυχηκὼς πᾶσαν δεξιᾶς τετυχηκὼς πᾶσαν. 
ἐπαιδεύθη σοφίαν ἙΔ- ἐπαιδεύϑη σοφίαν Ἑλ- 
Fr.24,1 Sal: ὁ Πάρις ληνικήν. ἐξέθετο δὲ καὶ ληνικήν. ἐξέθετο δὲ καὶ 
ἐγχώμιον ἐξέθετο τῆς λόγον εἰς ἐγκώμιον τῆρ᾽ λόγον εἰς ἐγκώμιον τῆς 
᾿Αφροδίτης, ᾿ἀφροδίτης, λέγων μεί- ᾿Αφροδίτηρ, λέγων μεί- 
ἴονα αὐτὴν εἶναι τῆς ἕονα αὐτὴν εἶναι τῆς 
᾿Αϑηνᾶς καὶ τῆς Ἥρας. ᾿Αϑηνᾶς καὶ τῆς Ἥρας. 
τὴν γὰρ ἀφροδίτην τὴν τὴν γὰρ ᾿Αφφοδίτην, 
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ἤγουν τῆς ἐπιϑυμέαρ, 


᾿᾿Αϑηνᾶς, 


δέδωκεν αὐτῇ τὸ μῆλον δίτῃ δέδωκε τὸ μῆλον, 
ἥτοι τὴν νίκην. εἶπε ὃ ἐστι τὴν νίκην. εἶπε 
δὲ καὶ ὕμνον εἰς αὐτὴν 
τὸν λεγόμενον κεστόν. τὸν λεγόμενον κεστόν. 
"ταύτην γράφουσι τὴν 


δὲ [εἰς] αὐτὴν καὶ ὕμνον, 


αἰτίαν 


Fr.23Virt.Fortsetzung:|veoßer τοῦ πολέμου. 
δὲ τοῦ συντελεσϑέντων 
τῶν λ΄ ἐνιαυτῶν 


παρελθόντος 
τρεακοστοῦ ἐνιαυτοῦ 


μεταστειλάμενος τοῦτον μεταστείλαμενος τοῦτον 


ὁ πατὴρ ἐν τῇ Τροίᾳ ὃ πατὴρ 
ἑορτὴν ἐπετέλεσε. καὶ 
δεδωκὼς αὐτῷ δῶρα 
καὶ πρὸς τοὺς τοπάρχας 
ἀποστείλας. 


ἱεροῖς, καὶ παραγενόμενος εἰρ 
Σπάρτην τὴν ὑπὸ Μενελάου τότε 
βασιλευομένην 
abge τὸν μὲν 

Μενέλαον πλεῖν μέλλοντα ἐπὶ τὴν 
Κρήτην τάγματος ἕνεκα καὶ ϑυσίας, 
ἐξ ἔϑους προσαγομένης παρ᾽ αὐτοῦ 
τῇ Εὐρώπῃ, ἐξ ἧς ἔλεγεν ἔχειν τὸ 
γένος. ὃ τοίνυν Μενέλαος ὡς ἐδέξατο 
τὸν ᾿Αλέξανδρον καὶ τὰ γράμματα 
τοῦ Πριάμου καὶ τὰ 

δῶρα, ἐν τιμῇ τὸ ἐποι- 
σατο τὸν ἄνδρα καὶ κατέστησεν. 
αὐτὸν ἐν τῷ παλατίῳ διαιτᾶσϑαι. 
καὶ ἤτησεν αὐτὸν ἀναμεῖναι. 


ἐπιϑυμίαν εἶπεν, ἐξ ἧς 
τίκτεται πάντα τὰ κακὰ 
ἀνθρώποις. 
φέρεται μῦϑος, ὅτι ὃ 

καὶ συγκρίναρ Πάρις ἔκρινε μεταξὺ 
αὐτὴν μετὰ Ἥρας καὶ Παλλάδος καὶ Ἥρας καὶ 
᾿ἀφροδίτης καὶ τῇ ἄφρο- ᾿Αφροδίτης καὶ ᾿άφρο- 


καὶ οὐρῶν τὸν "idee ἥρπασεν 
bei. 
ἀπέστειλεν αὐτὸν ϑυ- 


σιάσαι τοῖς κατὰ τὴν Ἑλλάδα 
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ἐπιθυμίαν εἶπεν, ἐξ ἧς 
τίχτεται πάντα κακὰ τοῖς 
ἀνθρώποις. ἐντεῦϑεν 
εἴρηται μῦϑορ, ὅτι 
Πάρις ἔκρινε μεταξὺ 
“Παλλάδος, Ἥρας καὶ 


ἐντεῦϑεν 


δίτῃ δέδωκε τὸ μῆλον, 
ὅ ἐστι τὴν νίκην. εἶπε 
δὲ καὶ ὕμνον εἰς αὐτὴν 
τὸν λεγόμενον κεστόν. 
ταύτην γράφουσιν τὴν 
αἰτίαν ἀφορμὴν γε- 
νέσϑαι τοῦ πολέμου. 
ὡς τριακοστὺς παρῆλθεν. 
ἐνιαυτὸς τῷ Πάριδι καὶ 
τὰ τῶν χρησμῶν ἐνο- 
μίσϑησαν πεπαῦσϑαι, 
μεταστειλάμενος τοῦτον 
ὃ πατὴρ ἐν Τροίᾳ 
ἑορτὴν ἐπιτελέσαι καὶ 
δεδωκὼς αὐτῷ δῶρα 
καὶ πρὸς τοὺς τοπάρχας 
ἐπιστείλας καὶ ρ' ἄνδρας 
ἐπιλέκτους ἀπέλυσεν αὐτὸν ϑυ- 
σιάσαι τοῖς κατὰ τὴν Ἑλλάδα 
Tegots. ὅστις παραγενόμενος ἐν 
Σπάρτῃ ὑπὸ Μενελάου τότε 
βασιλεύοντος (hier ein Hinschub 
u. eine Lücke) [συνέβη] δὲ καὶ τὸν 
Μενέλαον πλεῖν ἐπὶ τὴν 
Κρήτην τάγματος ἕνεκα καὶ ϑυσίας. 
ἐξ ἔθους προσαγομένης παρ᾽ αὐτοῦ 
τῇ «οὐ, ἐξ ἧς ἔλεγεν ἔχειν τότε 
γένορ. ὃ τοίνυν Μενέλαος ὡς [εἶδε] 
τὸν ᾿Αλέξανδρον καὶ τὰ γράμματα 
τοῦ Πριάμου καὶ [τὰ] παρ᾽ αὐτοῦ 
πεμφϑέντα δῶρα, ἐν τιμῇ τε ἐποι- 
Hocroröv[ Δλέξανδρου]καὶ καταστή- 
σας αὐτὸν ἐν τῷ παλατίῳ διαιτᾶσϑαι 
ἤτησεν αὐτὸν ἀναμεῖναι 


γε: 


γὰρ 
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und so in der gleichen Übereinstimmung durch das ganze konstanti- 


nische Fr. 23 ᾽χε, weiter. 


In diesen sechs großse Oktavseiten umfassenden Troica finden sich 


auch Fr. 24 Salm. 3, 4, 5 und 7, deren auffullende Reih 


dem Gange der Erählung erklärt, 


nfolge sich aus 
Das Schlufsstück stimmt wörtlich 


mit Suidas v. Παλλάδιον; die letzten Zeilen mögen hier Platz finden: 


Suid. ροδεδωκυίας αὐτὸ 
Θεανοῦς, τῆς τοῦ ᾿Αντήνορος γυ- 
ναικός, ἱερείας τυγχανούσης καὶ 
φυλαττούσης αὐτό. ἦσαν γὰρ ἀπὸ 
χρησμοῦ καὶ ᾿ἀντήνορος μαϑόντερ, 
ὅτι ἕως οὗ μένει] τὸ παλλάδιον 

ἐν τῇ Τροίᾳ, ἀσάλευτος ἔσται 
ἡ βασιλεία τῶν Φρυγῶν «τλ. 


Wiener Tr. , προδεδωκυίαρ αὐτὸ 
Θεανοῦς, τῆς ᾿Αντήνορος γυ- 
ναικός, ἱερείας τυγχανούσης .. καὶ 
φυλαττούσης αὐτό. ἦσαν γὰρ ἀπὸ 
χρησμοῦ καὶ .... ορος μαϑόντερ, 
ὅτι ἕως μένει) τὸ παλλάδιον 
εἰδωλον ... Τροίαν, ἀσάλευτος ἔσται 


τῶν Φρυγῶν ἡ βασιλεία. 


Das Schlufsstück der Suidnsglosse stimmt dam wieder mit dem Anfang 
der Hypothesis der Odyssee, sodals dadurch die Verbindung der Wiener 
Trojea mit der Hypothesis auch äufserlich gegeben ist. Diese findet 
sich auch bei Kedren und bei ihm schliefst sich 8, 233, 23 an die 
Hypothesis dann wieder das konstantinische Fr. 25 Insid. 

Drei Stoffnassen habe ich also für Johannes Antiochenus ge- 
wonnen: die oben 8. 361/2 angeführten Suidasglossen, die Hypothesis 
der Odyssee und die Wiener Troica, und eine jede hat die von Müller 
betonte, von Boissevain bewiesene Zusammengehörigkeit der slmasi- 
schen und konstantinischen Exzerpte, die die älteste Geschichte be- 
handeln, glänzend bestätigt. Ich stehe deshalb vor dem Satze De Boors 
8. 301: „uun stimmen ja aber bekanntlich die salmasischen Exzerpte 
eben absolut nicht zu den konstantinischen“ wie vor einem unlösbaren 
Rätsel. Mit dem Worte „bekanntlich“ beruft man sich doch gewöhn- 
lich auf Ergebnisse, die durch die Forschung gesichert sind; ich kenne 
über keinen Gelehrten, der diese Ansicht ausgesprochen und wissen- 
schaftlich vertreten hätte. Auch Sotiriadis, über dessen Behandlung 
des Johannes Antiochenus ich im Progr. 1892 8. 2/3 kurz. berichtet 
habe, hat den gemein-byzantinischen Charakter der konstantinischen 
Fragmente 6 n0 6, 9, 21, 23, 25 nachgewiesen und dadurch, dafs er 
diese im Verein mit den Salmasiana einem Autor des 9. Jahrhunderts 
zuwies, die Zusammengehörigkeit der Salmasiana und dieser konstan- 
nischen Fragmente anerkannt. Andrerseits kann ich mir nicht denken, 
daßs ein De Boor die Worte „bekauntlich“ und „absolut nicht“ gebraucht 
haben sollte, ohne auf ganz festem Boden zu stehen. Eine Bitte um 
gefälligen Aufschlufs ist gewifs nicht unbillig, nachdem De Boor durch 
seinen Antrag auf Streichung des salmasischen Johannes aus der byzan- 
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tinischen Litteraturgeschichte und durch seine Vorschriften über die von. 
dor Forschung einzuschlagenden Wege so gebieterisch in die Johannestrage 
eingegriffen hat, wie vor ihm nur noch ΘΊογο in der Byz. Z. II 8, 161. 

Dabei wird sich ihm auch die Gelegenheit bieten, eine andere 
handschriftliche Randnotiz zu besprechen, deren Beachtung für ihn 
sicher fruchtbar gewesen wäre. Ich meine den eigentümlichen Titel der 
Sahnasiana. Sein Wortlaut ist aus dem Aufsatze De Boors nicht zu 
erkennen, weil er ihm $. 300 nur mit den Worten „Apzauodopie 
Ἰωάννου ᾿Αντιοχέως κτλι", also mur verkürzt, zitiert. Er lautet voll- 
stündig: ἀρχαιολογία lodımov ἀντιοχέως. ἔχουσα καὶ διασάφησιν τῶν 
μυϑευομένων. Das ist der Wortlaut im Vatic. 96; denn auch mir ist 
die handschriftliche Überlieferung bekannt, und zwar schon seit 1893. 
Dieser Titel klingt absonderlich; denn hinter dem Verfassernamen folgt 
eine Bemerkung, die ganz zweifellos Beziehung auf den Inhalt hat, 
Von wem stammt diese Bemerkung? Von Johannes Antiochenus 
selbst? oder von dem Exzerptor? Ich glaube sie dem letzteren zu- 
schreiben zu müssen, wenn ich den Inhalt der Salmasiana betrachte. 
Das zweite exzerpierte Werk ist eine Weltchronik gewesen; denn die 
Exzerpte behandeln nicht blofs die mythenreiche Urgeschichte, sondern 
auch die römische Käönigszeit, das persische und das macedonische 
Reich und die Kaisergeschichte. Der Exzerptor hat also seine Auf- 
merksamkeit der ganzen Weltgeschichte gewidmet, eine merkbare Be- 
vorzugung der Mythen ist nicht zu finden und eine διασάφησις τῶν 
μυϑευομένων drängt sich in keiner Weise vor. Ganz anders ist es 
mit der vorausgehenden kleinen Exzerptengruppe. Hier tritt das 
Interesse für die Weltgeschichte, das die zweite Gruppe charakterisiert, 
ganz zurück; denn die ersten beiden Bücher des Africanus sind üiber- 
‚haupt nicht benutzt, und das dritte Buch, aus dem 20 Bruchsttickchen 
‚genommen sind, ist mit so einseitigem Interesse für Mythenerklärungen 
verwertet, dafs die Worte διασάφησις τῶν μυϑευομένων geradezu als 
ihre Überschrift erscheinen. Das hat schon Gelzer I 85. 124/5 hervor- 
gehoben: „Die auf das Prometheusfragment (ἃ, i. Fr. 1 $ 2) folgenden 
‚Exzerpte aus Africanus zeigen, dafs Johannes Antiochenus nach einem 
bestimmten Plane verfuhr. Er hat nicht die sämtlichen Notizen 
über griechische Geschichte, welche er in Africanus’ drittem Buche 
vorfand, seinem Auszuge einverleibt, sondern nur die von seinem 
christlichen Standpunkte aus besonders bemerkenswerten rationalisti- 
schen Erklärungen volkstümlicher Mythen“. Diese Darlegungen 
Gelzers haben meine Bemerkung im Prgr. 1892 $.2 veranlafst, dafs 
die 28 kleinen Bruchstücke aus Africanus nur äufserlich mit der Chronik 
des Johannes verbunden seien und dals die Titelbemerkung ἔχουσα καὶ 
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διασάφησιν τῶν μυϑευομένων dies anzdeuten scheine. Es kann kein 
Zweifel sein, dafs sich diese Worte auf den Africanusstoff beziehen und 
diesen als etwas Accessorisches bezeichnen. 

Nun könnte man einwenden, dafs doch auch Johannes Antiochenus 
Bruchstücke zum Zwecke einer διασάφησις aus dem 3. und 4, Buche 
des Africanus seiner Weltchronik vorausgeschickt und dies in den 
Titelworten angedeutet haben könne.. Aber das halte ich für durchaus 
unwahrscheinlich: erstens, weil sich vor den konstantinischen Johannes- 
exzerpten keine Spur yon Africanusstticken findet; zweitens, weil Johannes 
Antiochenus den Africanus unter seine Quellen eingereiht und den Stoff 
mit in seine Weltchronik verarbeitet hätte; drittens, weil der Titel 
überhaupt mehr im Sinne eines Tixzerptors geschrieben ist und mehr 
auf den Charakter und die Zusammensetzung der vorliegenden salma- 
sischen Exzerptmasse palst. Jetzt kommt mit der Randnotiz ἑτέρα 
ἀρχαιολογία ein neuer Grund hinzu. Denn von Johanes selbst kann 
doch diese Randnotiz nicht herrühren; wir müfsten ja sonst annehmen, 
dafs er seiner umfangreichen Weltchronik selbständige und dabei doch 
nur dürftige Auszüge aus Afrieanus vorausgeschiekt und hinter diesen 
in einer Bemerkung darauf hingewiesen habe, dafs jetzt erst sein eigent- 
liches Werk beginne. Dagegen ist sie begreiflich, wenn wir annehmen, 
dafs der Excerptor Sulmasianus, aus Interesse für Mythenerklärungen, 
aufser Johannes Antiochenus auch den Africanus benutzt und, nachdem 
er den Johannesexzerpten Bruchstückchen aus Africanus vorausgeschickt 
hatte, in einer Bemerkung am Rande die Stelle näher bezeichnet habe, 
wo die Exzerpte aus dem schon im Titel genannten Hauptwerke begannen. 

Derartige Erwägungen wilrden sicher De Boor beschäftigt haben, 
wenn er nicht blofs die Randnotiz ἑτέρα ἀρχαιολογέα, sondern auch 
zugleich die Titelbemerkung beachtet hätte; und der Verdacht, dafs 
durch die Worte ἔχουσα καὶ διασάφησιν τ. μυϑ. die 28 Bruchstückchen 
des 1. Fragments als etwas Accessorisches bezeichnet werden könnten, 
würde ihn wahrscheinlich zu einem erneuten Studium der einschlägigen 
Litteratur und damit zur Prüfung der Frage gedrängt haben, ob nicht 
die ἑτέρα ἀρχαιολογία der salmasischen Exzerpte und der konstantini- 
sche Johannes einen gemeinsamen Anfangsteil gehabt haben. 

Die Prüfung dieser Frage ist und bleibt mun einmal die erste 
Aufgabe aller derer, die sich mit Johannes Antiochenus beschäftigen. 
Die Bejahung dieser Frage, die bei dem massenhaften Untersuchungs- 
material gesichert ist, giebt allen Forschern festen Boden unter die 
Fülse. Wer sich aus irgend einem Anlafs wit der Urgeschichte zu be- 
fassen hat, für den löst die Prüfung dieser einen Frage die ganze Ver- 
fasserfrage; denn für ihm giebt es weder einen salmasischen noch einen 
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konstantinischen Johannes, sondern nur einen Johannes Antiochenus 
schlechthin. Für alle andern wird bei der Entscheidung der Frage, ob 
man in den sulmasischen oder in den konstantinischen Exzerpten die 
Fortsetzung des gemeinsamen Anfangsteiles zu suchen habe, der geme 
byzantinische Charakter des Anfangsteiles wesentlich ins Gewicht fallen. 

Um die Prüfung jener wichtigen Frage zu fördern, gebe ich hier 
das an, was seit den letzten Untersuchungen Neues für die Beurteilung 
gewonnen worden ist, € 

Zuerst erwähne ich eine Äußserlichkeit. Hinige Byzantiner ver- 
wenden bei der Erwähnung von Gleichzeitigkeiten stehende Formeln, 
die, wenn sie etwas Absonderliches haben, als Erkennungszeichen dienen. 
Eine solche hat Johannes Antiochenus verwendet. Man vergleiche: 

Fr. 6,18 Paris. 1630 καϑ' ὃν δὴ χρόνον κατηνέχϑη σφαῖρα τᾶ. 
Fr. 8 Paris. 1630 καϑ' ὃν δὴ χρόνον καὶ ἡ λεγ. Σφὶγξ ar. 
Fr9 Υὴτὲ ὀκαϑ' ὃν δὴ χρόνον ἀπώλοντο δύο πόλεις ατᾶ. 
Fr. 11,1 Paris. 1630 καϑ’ ὃν δὴ χρόνον καὶ Μελχισεδὲκ ἐγν. κτλ. 
Fr. 37 Insid. καϑ' ὃν δὴ χρόνον ἡ πόλις ἀπελύϑη κτΆ. 
Ich erinnere mich nicht, die Formel καϑ' ὃν δὴ χρόνον anderwärts 
gelesen zu haben. 

Weiterhin verweise ich auf die von Istrin 1897 besorgte Ausgabe 
des ersten Malalasbuches aus dem Cod. Paris. Suppl. 682. Damit haben 
wir nicht nur an solchen Stellen, wo wir das Ohronieon Paschale ver- 
wenden mufsten, den beglaubigten Text des Malalas erhalten, sondern 
auch ein langes über Herukles handelndes Stück (8, 17/18) gewonnen, 
das in keinem der Texte, aus denen wir den Malalas zusammmensuchen 
mufsten, erhalten ist. Seine Anwesenheit habe ich schon aus Wirths 
Chronogr. Spänen 1894 $. 10 erkannt. Dieses Malalasstück ist deshalb 
wichtig, weil es von Johannes Antiochenus abgeschrieben worden ist; 
den es stimmt fast wörtlich mit IA de Virt. p. 778 und dem gleic 
Iautenden Fr. 6,6 aus Paris. 1630. Die Texte der beiden Antiochener 
sind bei aller Wörtlichkeit wegen einer Anzahl Varianten leicht unter- 
scheidbar. Die Fassung des Malalns bieten Istrin, der Slave und Kedren 
8. 33, 1/16; die Fassung des Johannes Antiochenus bieten Fr. Virt. 
Ῥ. 78, Suidas v. Ἡρακλῆς (Ἡρακλέους ἄγαλμα) und Fr. 6, 6 Paris. 
1630. Unter den Varianten erschliefst folgende das zwischen Malalas 
und Johannes bestehende Verhältnis: Malalas bietet ἐνίκησεν τὸν 
γήϊνον τῆς φαύλης ἐπιθυμίας ἀγῶνα, Johannes Antiochenus dagegen 
bietet die Stelle verderbt ἐνώτησεν τὸν υἱὸν τῆς φαύλης ἐπιθυμίας; 
jede der beiden Varianten ist dreifach gesichert, Es würde mich nicht 
wundern, wenn diejenigen, welche noch immer nicht daran glauben 
wollen, dafs Johannes ein simpler Abschreiber des Malalas gewesen ist, 
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in der Konjektur Bernhardys τὸν idv den ursprünglichen Text einer 
gemeinsamen Quelle fünden. 

Dieses über Herakles handelnde Stück hat mir auch wieder einmal 
gezeigt, auf welcher Kenntnis des Materials Gleyes Hypothesen ruhen. 
Da haben ‚wir durch Istein die dankenswerte Mitteilung erhalten, dafs 
im Codex Barberinus II 58 auf Blatt 103 zwei Mulalasstücke am Rande 
stehen unter der Überschrift ἐκ τῆς ἰστυρίας Ἰωάννου τοῦ Μαλέλα, 
und anf Blatt 102 ein über Herakles handelndes Stück unter der Über- 
schrift ἐκ τῆς ἰστορίαρ Ἰωάννου ᾿Αντιοχέως ἀπὺ ᾿Αδάμ. In seiner Be- 
sprechung der Istrinschen Arbeit in der Byz. Z. VIIL 8. 505/6 weist 
Gleye ganz richtig darauf hin, dafs die beiden Malalasstücke die Anfangs- 
stticke im Malalasabschnitt des Titels de Virtutibus sind; über das 
andere Stück bemerkt er dagegen: „Trotzdem dieses Fragment wörtlich 
fust mit Mulalas stimmt, scheint Istrin es aus dem sogenaunten Johannes 
Antiochenus herzuleiten ... Wir wollen die an sich schon zweifelhuften 
Zeugnisse für die Existenz. des Johannes Antiochenus nicht noch durch 
solch ein fragwürdiges vermehren“, Nun ist aber dieses über Herakles 
handelnde Stück des Codex Barberinus dus Anfangsstück im Johanıes- 
Antiochenusabschnitt des Titels de Virtutibus und somit dasselbe, dessen 
Bedeutung ich oben $. 359/60 und 8. 368 hervorgehoben habe. 

Es wäre wirklich recht zu wünschen, daßs man sich mit dem un- 
gewöhnlich reichen Material, das uns aus dem Anfungsteile der Welt- 
chronik des Johannes Antiochenus erhalten ist, näher bekannt machte, 
damit die Johannesfrage endlich auf das Fundament gelangte, das von 
Boissevain schon vor 13 Jahren gelegt und seit 8 Jahren von mir 
immer yon neuem verstärkt worden ist. Wir stimmen beide darin 
überein, dafs die salmasischen und konstantinischen Exzerpte, welche 
die älteste Geschichte behandeln, ein und demselben Werke entstammen, 
wit Ausschluls natürlich des aus Africanus stammenden Fr. 1 Salın.; 
wir stimmen auch darin überein, dafs weiterhin die beiden Txzerpt- 
reihen ganz auseinandergehen. ‚Nur in der Frage, ob die salmasische 
oder ob die konstantinische Reihe an den gemeinsamen Anfangsteil 
anzuschliefsen sei, trennen wir uns. Boisserain hat ohne Begründung, 
offenbar wegen der hervorragenden Güte der konstantinischen Txzerpte, 
die sulmasische Reihe dem Äntiochener abgesprochen; ich aber glaube 
aus recht gewichtigen Gründen gerade die sulmasische Reihe αἷς die 
echte bezeichnen zu müssen. Dals sie denselben Anspruch auf die 
Tehtheit machen darf, beweist der gemeinsame Anfangsteil und der 
‚gemeinsame Verfassername im Titel. 

Leipzig. Edwin Patzig. 
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Θεοφάνης Σικελός. 


Ὑμνογράφος ὀνόματι Θεοφάνης εἷς καὶ μόνος ἧτο γνωστὸς ἄχρι. 
τοῦδε, ὁ ἐπονομαξόμενος Γραπτός" ἀλλ᾽ ὅμως ὑπῆρξε καὶ Eregos ὁμώνυ- 
μος ὑμνογράφος, Σικελὸς τὴν καταγωγήν" ὃν εὗρον ἀναφερόμενον Ev 
τινι μεμβρανίνῳ κώδικι τῆς δεκάτης ἑκατονταετηρίδος, τοῦ Σικελοῦ 
τούτου Θεοφάνους καὶ τελείαν ἀσματικὴν ἐμπεριέχοντι ἀκολουϑέαν „eis 
τὸν ἄγιον ἀπύστολον Βήρυλλον, ἐπίσκοπον Κατάνηρ"" ἦτο δὲ πρότερον 
5 κῶδιξ οὗτος τοῦ μακαρίτου ῥώσου ἀρχιμανδρίτου Avravivov καὶ 
νῦν εὑρίσκεται ἐν τῇ αὐτοχρατορικῇ δημοσίᾳ βιβλιοϑήκῃ τῆς Πετρου- 
πόλεως (ἀριϑ. ἔλλην. κωδ. 558). Ἢ ἀκολουθία κατέχει ἐν τούτῳ τῷ 
κώδιχι χῶρον FE περίπου σελίδων (φύλλ. 18721), καὶ συνίσταται 
πρῶτον ἐξ ἑνὸς καθίσματος, τουτέστι τοῦ ned” αὐτὸ τροπαρίου, εἶτα 
ἐκ τριῶν στιχηρῶν καὶ τοῦ κανόνος, ἀκροστιχίδα οὐδεμίαν ἔχοντος, 
ἀλλ ἁπλῶς τὸ ὄνομα τοῦ ποιήσαντος αὐτόν, καὶ τοῦτο, κατὰ τὸ 
σύνηϑες, ἐν τῇ de. 

Ἐπὶ μακρὸν χρόνον ἀνεξήτουν τὸν Σικελὸν τοῦτον Θεοφάνην ἐν 
ταῖς συλλογαῖς τῆς μεσαίας ἑλληνικῆς λογοτεχνία καὶ οὐδεμίαν αὐτοῦ 
μνείαν εὕρισκον ἐν αὐταῖ' τέλος δὲ νομίζω ὅτι ἀνεκάλυψα αὐτὸν ἐν 
τῷ βίῳ Ἰωσὴφ τοῦ ὑμνογράφου, ὃν συνέταξέ τις Ἰωάννης διάκονος 
τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας καὶ ξήτωφ. Οὗτος ὁ Ἰωάννης ὁμολογεῖ, ὅτι 
ὁ Ἰωσὴφ ἧτο Σικελὸς καὶ ὅτι τὸν βίον αὐτοῦ εἶχε συγγράψει πρότερον 
εἷς Θεοφάνης μοναχὸς καὶ πρεσβύτερος)" πράγματι δὲ εἷς τύποις 
ἀνέκδοτος βίος Ἰωσὴφ τοῦ ὑμνογρέφου ὑπάρχει ἐν τῷ 1684 κώδικι τῆς 
ἐθνικῆς τῶν Γάλλων βιβλιοϑήκης (Bibliotheque Nationale; aneien fonds 
Ν' 1584, φύλλ. 61--- 17), οὗ ἡ ἐπιγραφὴ ἔχει οὕτω" „Bios καὶ πολιτεία 
τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωσὴφ τοῦ ὑμνογράφου, πρότερον μὲν μοναχοῦ 
καὶ πρεσβυτέρου γεγονότος, ἔπειτα δὲ καὶ τῶν ἱερῶν καὶ ὑπερτίμων 
σχευῶν τῆς τοῦ ϑεοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας φύλαξ προχειρίζεται παρὰ 
Βασιλείου ἔναχτος, συγγραφεὶς παρὰ Θεοφάνους μοναχοῦ πρεσβυτέρου 
καὶ ἡγουμένου τῆς αὐτοῦ μονῆς"). Τὸν Θεοφάνην τοῦτον δυνατὸν 
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εἶναι νὰ ἐκλάβωμεν Σικελὺν ἅμα καὶ μαϑητὴν τοῦ ὑμνογράφου Ἰωσήφ" 
διότι ὁ αὐτὸς βιογράφος Ἰωάννης ἀναφέρει, ὅτι μικρὸν πρὸ τοῦ ϑανάτου 
αὑτοῦ 5 Ἰωσὴφ παρουσίασεν εἰς τὸν πατριάρχην Φώτιον τὸν ἑαυτοῦ 
μαθητὴν Θεοφάνην', ἐπικαλεσϑεὶς τὴν ἐπὶ τούτου προστασίαν αὐτοῦ). 
Οὕτως εἶναι ἀναμφισβήτητον, ὅτι ἐκτὸς τοῦ ὑμνογράφου Θεοφάνους 
τοῦ Γραπτοῦ ὑπῆρξε καὶ Eregos Θεοφάνης, μαϑητὴς ἠγαπημένος τοῦ 
ὑμνογράφου Ἰωσήφ, ὅστις ἠδύνατο νὰ εἶναι Σικελός, καϑὰ καὶ ὁ δι- 
δάσκαλος καὶ προστάτης αὐτοῦ loop: τοῦτον δὲ τὸν Θεοφάνην ὁ 
πατριάρχης Φώτιορ ἀνέδειξεν ὕστερον ἡγούμενον τῆς μονῆς, ἣν αὐτὸς 
ὁ Ἰωσὴφ εἶχεν [δρύσει περὶ τὴν Κωνσταντινούπολιν"), προορίσας αὐτὴν 
ἴσως εἰς τοὺς ἐκ Σικελίας καταγομένουρ μοναχοὺς καὶ ἐπισκέπτας τῶν 
ἐν Κωνσταντινουπόλει προσκυνημάτων. Ἐνταῦϑα μνήμης ἀξία εἶναι 
ἐπιστολή τις τοῦ πατριάρχου Φωτίου πρός τένα φίλτατον αὐτῷ καὶ 
λογιώτατον Θεοφάνην μονάξονταν), ἐξ ἧς οὗτος φαίνεται ὧν ΣΙκε- 
λιώτης᾽ αὕτη δὲ ἐγράφη πιϑανῶς ἐπὶ τῆς πρώτης αὐτοῦ πατριαρχύας, 
ὅτε ὑπῆρχον εἰσέτι ἐν Κωνσταντινουπόλει εἰκονομάχοι᾽ εἷς τούτων ὑπὸ 
τῆς κυβερνήσεως διωρίσϑη χαρτουλάριος ἐν τῷ τόπῳ, dv ᾧ διέτριβεν 
ὁ φηϑεὶς Θεοφάνηφ᾽ ἐξ οὗ ὁ Φώτιος γράφει αὐτῷ, ὅτι „eig περιβοήτου 
Σικελίας ἔφϑασεν ὃ ὕλεϑρορ"" καὶ ἂν τὴν ἔκφρασιν ταύτην ἐκλάβωμεν 
ὡς ἁπλῆν εἰκόνα καὶ περιορίσωμεν αὐτῆς τὴν ἔννοιαν εἰς τὸ σύνολον 
μιᾶς ἀδελφότητος Σικελῶν μοναχῶν, τὸν δὲ χαρτουλάριον ἐκεῖνον 
ὑπολάβωμεν διωρισμένον ἐν αὐτῇ τῇ μονῇ τοῦ Ἰωσήφ, τότε δυνατὸν 
εἶναι νὰ πιστευϑῇ, ὅτι οὗτος ὁ Θεοφάνης ταὐτέξεται πρὸς τὸν Θεοφάνην, 
ὃν ὁ Ἰωσὴφ παρουσιάσας εἰς τὸν. Φώτιον ἐπεκαλέσϑη τὴν ἐπ᾿ αὐτοῦ 
προστασίαν αὐτοῦ. 

Τοῦ Σικελοῦ Θεοφάνους μία καὶ μόνη ἀσματικὴ ἀκολουϑέα ἐγνώσθη, 
μέχρι σήμερον, αὐτὴ ἡ πρὸς τὸν ἅγιον Βήρυλλον ἐπίσκοπον Κατάνης, 
ἣν ὁ Θεοφάνης ἐποίησε διὰ τοὺς ἐν Κατάνῃ χριστιανούς, παρ᾽ οἷς καὶ 
τὸ λείψανον εὑρίσκετο τοῦ Βηρύλλου" καὶ ὁποῖος μὲν ἦτον οὗτος ὁ 
Βήρυλλος, διδάσκει σαφῶς ὃ eds αὐτὸν ἀσματικὸς τοῦ Θεοφάνους 
χανών, ὅσεις ἐψάλλετο, κατὰ τὸν κώδικα, ἐν ᾧ περιέχεται, τῇ 34-ῃ τοῦ 
μαρτίου μηνός" ὕμως δὲ κατὰ τὰ συναξάρια τῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας Kov- 
σταντινουπύλεως, ἅπερ συνετάχϑησαν ἐν τῷ 9-p καὶ τῷ 10-9 αἰῶνι, ἡ 
μνήμη τῆς ἀθλήσεως τοῦ ἁγίου Βηρύλλου ἐτελεῖτο ἐν Κωνσταντινουπόλει 
τῇ 228 τοῦ μαρτίου unvög‘)" ἀλλ᾽ ἡ μνήμη αὕτη κατὰ τὰ μεταγενέστερα 


1) Migne ἔνϑ. &var. 0. 978. 
3) αὐτόθι α. 961. 
8) Φωτίου ἐπιστολὴ 108-1 τῆς End. Βαλέτεα, σ. 420-481. 
4) A. Ἀμκημονοκανο Onneanio auryprunecsun pynoum io 1898, 7.1, 0.80, 
Κωδιξ 40-b5 τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις συλλογῆς τοῦ Zruvgon, φύλλ, 114}. 
air 
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συναξάρια μδτετέθη εἰς τὴν 31-ἣν τοῦ αὐτοῦ μηνός)" περιέχουσι δὲ 
τὰ τοιαῦτα συναξάρια καί τινας εἰδήσεις περὶ τοῦ ἀτόμου τοῦ Βηρύλ- 
hov, αἴτινες ἐν παραφράσει νεοελληνιχῇ εὑρίσκονται καὶ ἐν τοῖς ἐν- 
τύποις μηναίοις καὶ ἐν τῷ νικοδημείρ συναξαριστῇ" ἑλληνιστὶ δὲ τὸ 
κείμενον αὐτῶν ἔχει ἐν τῷ ἰδίῳ ἡμῶν χειρογράφῳ ἐξαμήνῳ τοῦ 1d-ov 
αἰῶνος οὕτω (φύλλ. 880)" „To αὐτῷ μηνὶ ze’ μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὺς 
ἡμῶν Βηρύλλου ἐπισκόπου Κατάνης: — Διπλὰ ϑανὼν Βήρυλλος Ὁ 
εὕρατο στέφη, | ὡς κυριεύσας καὶ παθῶν καὶ δαιμόνων: --- Οὗτος ἐξ 
᾿Αντιοχείας ἕλκων τὸ γένος, τῷ ἀποστύλῳ Παύλῳ") μαϑητευϑεὶς καὶ ἐν 
τῇ “ύσει γενόμενος, ἐπίσκοπος Κατάνης ὑπ᾽ αὐτοῦ προχειρίζεται" καλῶς 
δὲ καὶ ϑεοφιλῶς τὸ ἑαυτοῦ ποίμνιον ποιμάναρ, πολλοὺς πρὸς τὴν εἰς 
Χριστὸν πίστιν ἐχειραγώγησε καὶ ϑαύματα παντοῖα κατειργάσατο, ἐξ 
ὧν ἑνὸς ἐπιμνησθῆναι δέον. Πηγὴ ἦν κατὰ τὸν τόπον ἐκεῖνον πικρό. 
τατον ὕδωρ ἔχουσα, οὗ τὴν πικρίαν προσευξάμενος τῷ ϑεῷ μετέβαλεν 
εἰς γλυκύτητα" ὅπερ ἰδών τις Ἕλλην, ἄκρως τῇ εἰδωλολατρείᾳ προσκεί- 
μένος, ἐπίστευσε τῷ Χριστῷ καὶ σὺν ἐκείνῳ ἕτεροι πολλοί. Ἐν τούτοις 
εἰ βαϑὺ γῆρας ἐλάσας καὶ τὸν ἐν ἁγίοις πρέποντα ὕανον ἀναπαυσά- 
μένος, κατετέϑη ἐν τῇ αὐτῇ νήσῳ ἐντίμως, ἰάματα παρέχων τοῖς αὐτῷ 
μετὰ πίστεως προσιοῦσι μέχρι τῆς σήμερον. 


ἯἩ πρὺς τὸν ὅσιον Βήρυλλον ἀκολουϑέα ἔχει οὕτως. 


Τῇ αὐτῇ ἡμέρ(ᾳ) εἰς τ(ὸν) ἅγιον ἀπό(στολον) Βήφυλλον ἢ) ἐπίσκοπον; 
Κατάνης. 
Κάϑιομα. Ἦχος α΄ πορίὸς τὸ), Τὸν τάφον σου, σωτήρ". 
Θυσίαν καθαρὰν" διὰ βίου τελείου 
προσῆξας σεαυτὸν" τῷ δεσπότῃ τῶν ὅλων" 
ἐντεῦϑεν καὶ γέγονας" ἱεράρχης ϑεόληπτος, 
ϑύων, ὅσιε," τὰς ἀναιμάχτους λατρείας 
καὶ τὴν ποίμνην σου" ἐπιστηρίζων τῇ πίστει, = 
πανεύφημε Βήρυλλε. 


᾿Σειχηρά. Ἠχορ΄ αἰ πρίδρ) τῷ) „Tan οὐρανίων ταγμάτων": 
Ἐπὶ τοῦ ὕρους, παμμάκαρ, 
τῶν ἐρετῶν ἀναβὰς 
καὶ καλυφϑεὶς τῷ γνόφῳ 


1) Ἄρχαν, Copril, Hosmll Möcnueciom, τι 1, 6.72. 

3) Χαδ. κόφιλλορ' οὕτω καὶ ἐν ἑτέροις ἀντιγράφοις καὶ ἐν ταῖς σλαβικαῖρ 
μεταφράσιοιν. 

8) Ἔν τῇ παραφφάσει τοῦ Νικοδήμου διδάσκαλος τοῦ Engilion ἀναφέρεται ὦ 
ἀπόστολος Πέτρο. Οὕτω καὶ ἐν τῇ φσματικῇ ἀκοϊουϑέᾳ, 

4) Kad. βόφιλλον: οὔτω καὶ ἑξῆς. 
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τῆς σεπτῆρ ϑεωρίας 
κατεῖδε τοῦ δεσπότου 

τὴν δόξαν σαφῶς 

τῆς καρδίας σου ὄμμασι" 

διὸ φωστὴρ ἐχφημάτισαρ ἀληϑῶς, 

καταυγάξων κτίσιν ἅπασαν. b 


Τὸν ἀποστόλων τῶν ϑείων 
ὥφϑης συμμέτοχος, 

ὡς τοῦ Πέτρου φυτεία 

γεγονώς, ἱεράφχα. 

Βήρυλλε ϑεύφρον" 

διὸ καὶ πολλοὺς 

πλανωμένους ἐπέστρεψας 

ταῖς διδαχαῖς ταῖς ἐνϑθέοις καὶ τῶν σεπτῶν 
τεραστίων ἐπιδείξεσι. 


Τῇ τμητικῇ σου μαχαίρᾳ, 

πάτερ, διέκοψας, 

τὰς τῶν βλασφήμων γλώσσας, 
ὀρϑοδόξως κηρύξας, 

Θεὸν τὸν ἐν τριάδι" 

καὶ πλάνην σαφῶς 

διελέγξας πολύϑεον 

υἱοὺς εἰργάσω τοῦ κτίστου καὶ ποιητοῦ 
τοὺς ἐν πίστει σοι προστρέχοντας, 


0 ΚΑΝΩΝ. 
Θεοφάνους Σικελοῦ. 
Ἦχος β΄. 
Ὠιδὴ α΄. μδεῦτε, λαοί, ἔσωμεν", 
Alvov Θεῷ" πίστει προσάξωμεν ἅπαντες 
τῷ τὸν αὐτοῦ ϑεράποντα" κατωκοσμήσαντι, 
ἀρεταῖς πολυτρόποις. 
καὶ δεύτερον Μωσέα" ἐξαναστήσαντι. 
Σὺ ἀναβὰς" ἐπὶ τὸ ὄρος τὸ τῶν ἀρετῶν 
τὸν ϑεῖον νόμον ἔλαβες," Βήρυλλε date, 
πλαξὶ τῆς διανοίας, 
τῷ κάλλει τῆς ψυχῆς σου" ὑπερεκλάμψας φαιδρῶς, 
Σὺ νοητῶς", Βήρυλλε, εὐωδιάξων ὥφϑης" 
τὴν ψυχικὴν γὰρ ἴασιν" πᾶσι διήνϑησας, 
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ὡς τοῖς σώμασι πόα 

ϑεόανευστος βοτάνη" ἀναδειχϑεὶς τοῖς πιστοῖς. 
Θεοτονίον. 

Ζωῆς πηγὴ" πέφυκας, παρϑενομῆτορ di 
τὸν ἀρχηγὸν καὶ κύριον" κυοφοφήσασα, 
τὴν ξωὴν τῶν ἁπάγτων, 
δροσίξουσα τοὺς πίστει δοξολογοῦντάς σε. 


"Musi γ΄. οΣτερέωσον ἡμᾶφ". 
᾿νέτειλε φαιδρῶς" καϑάπερ ἥλιος 
τῷ κόσμῳ" ἡ μνήμη τοῦ ἱεράρχου 
καὶ φωτίζει τὰς καρδίας ἡμῶν 
τῶν πιστῶς ἐκτελούντων ταύτην χάριτι. 


Φυτεία γεγονὼς" τοῦ Πέτρου, ὅσιε, 
τὸν βότρυν" τὸν ϑεῖον καρποφορήσας, 
νῦν τῆς πίστεως τὸν οἶνον ἡμῖν 
τοῖς πιστοῖς νοητῶς συνεκέρασαρ. 


Τὴν μάχαιραν λαβὼν" τοῦ ϑείου πνεύματος 
τὸ ϑράσος" ἐξέτεμες τοῦ Βελίαρ 
καὶ γενναῖος ἀνεδείχϑης ἡμῖν, 
νικηφόρος Χριστοῦ ἱερώτατος. 
Θεοτοκίον. 
Οὐ γλῶσσα γηγενῶν", οὐ νοῦς ἀσώματος, 
ἰσχύει" τὸν τόκον σου ἑρμηνεῦσαι" 
ὑπὴρ φύσιν γὰρ καὶ ἔννοιαν, 
ϑεοτόκε, τὸν κτίστην ἀπεκύησαρ. 


᾿Ὧιδὴ δ΄. ,Εἰσακήκοα, κύριε, τὴν ἀκοήν, 
Σκεῦος ὄντως ἐδείχϑης καθαρόν, 

παμμάκαρ [εράρχα, 

καὶ τὸ ϑεῖον πνεῦμα 

ἐν σοὶ κατῴκησε. 


Τῶν εἰδώλων τὴν πλάνην καϑελὼν. 
ἀκήρυξας ὁσίως, 
εὐσεβείας δόγματα 
ϑείῳ νεύματι. 


Φωτισϑεὶς ϑείῳ πνεύματι τὸν νοῦν 
μετέστη, πάτερ, πρὸς τὰ ἄνω 
καὶ κατὰ τῆς πλάνης 
ἀντηγωνίσω στερρῶς. 


᾿4. Παπαδόπουϊος- Κεραμεύφ: Θεοφάνης Σικελός 


Θεοτοχίον. 
᾿Απροσμάχητον τεῖχός σε καὶ κραταιὰν 
ἐλπίδα, ϑεοτόχε, 
οἱ πιστοὶ κεκτήμεϑα 
ἐν κινδύνοις ἀεί. 


udn €. (Ὁ τοῦ φωτὸς χορηγός". 
Τὴν ϑείαν ξώνην λαβὼν 
περιεβάλου, ἱερὲ Βήρυλλε, 
καὶ τοῦ ἐχϑροῦ" καθεῖλες τὸ ψεῦδος. 
καὶ στέφος ἐκ ϑεοῦ" ἐδέξω ἀξίως 
ὡς μύρα τῆς χάριτος, 


Εἰς οὐρανοὺς ἀρπαγεὶς 
τοῖς τῆς Ψυχῆς σου ὀφθαλμοῖς, Öse, 
τῶν ϑεικῶν" ἐπέγνως δογμάτων. 
τὴν ἄβυσσον, πάτερ", βροτοῖς ἐκκαλύπτων 
τριάδος τὴν ἔλλαμψιν. 


Τὴν πανοπλίαν λαβών, 
ἀἀροφάντορ, τοῦ ϑεοῦ ἤσχυνας 
ἀϑλητικῶς " ἐχϑροῦ τὴν μανίαν 
καὶ δόγμασι ϑείοις"" τοῦτον κατατρώσας 
ἀγάλλῃ αἰώνια. 

Θεοτονίον. 
᾿Σεσαρκωμένον ἐκ σοῦ, 
ϑεογεννῆτορ, ol πιστοὶ ἔγνωμεν 
ἄνευ σπορᾶς" υἱὸν γεννηθέντα, 
ϑεὸν ἀληθινὸν" καὶ ἄνϑρωπον φύσει" 
διό σε δοξάξομεν. 


Ὠιδὴ τ΄. „Ev ἀβύσσῳ πεαιομάτων". 

Ὡς Ἐνὼχ μετετέθης τῷ πνεύματι 

ἐκ τῶν ἐγχϑονίων σὺ πρὸς τὰ οὐράνια 

καὶ ἀφϑαρσίας εἴληφαρ 

ἐπαξίως, μακάριε, στέφανον. 
᾿Αντιόχεια ὥσπερ στερέωμα 

ὄφϑη νοητῶς ἀνατείλασα Βήρυλλον, 

ὡς ἑωσφόρον ἥλιον 

δᾳδουχοῦντα τὴν κτίσιν τοῖς ϑαύμασιν. 


Τὴν πικρίαν τοῦ ῥείθρου μετέβαλες 
ὥσπερ Ἑλισσαῖος τὸ πρὶν εἰς γλυκύτητα, 
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καὶ τοῖς λαοῖς τὸ ἄποτον, 
Tsgdgya, ἐποίησας πότιμον. 
Θεοτοκίον. 
᾿Ἀνωτέρα τῶν ἄνω δυνάμεον 
καὶ ἁγιωνέρα ὑπάρχει, πανάμωμε, 
ὑπερφυῶς χωρήσασα 
τὸν ἀχώρητον λόγον ἐν μήτρᾳ δου. 


᾿ριδὴ ξ΄, νἘἰκόνορ χονσῆρ", 
Εἰκόνα παθῶν" ἐν ἀσκήσει νοητῶς 
οὐ προσεκύνησας 
καὶ οὐ κατέφλεξον ἡ τοῦ σώματος 
κάμινος, πάτερ, τὸν δρόμον σου" 
πνεύματος πλησϑεὶς δὲ ἁγίου 
ϑαρσαλέωρ ἐκραύγαζερ" 
εὐζλογητὸς εἶ ὁ θεὸς 
ὁ τῶν πατέρων ἡμῶν». 


“Ποιμὴν πρωτουργὸς ἢ ἀνεδείχϑης κραταιὸς, 
τῶν Καταναίων, σοφέ, 
καὶ προσενήνοχας τῷ δεσπότῃ σου 
πλῆϑος λαοῦ ὁλοκάρπωμα" 
ὅθεν σε πιστῶς ἐξαιτοῦμεν, 
παριστάμενος πρέσβευ: 
ὑπὲρ τῆς ποίμνης σου ϑεῷ 
ῥυσϑῆνωι πάσης φϑορᾶς, 


Ἡ ζῶσα πηγὴν ταῖς δεήσεσι ταῖς σαῖς, 
Βήρυλλε, πάντας ϑαμβεῖ, 
ῥεῖθρον ἐκβλύξουσα μὲν πικρότατον, 
εἰς γλυχασμὸν δὲ τρεπόμενον, 
ὄντως προδηλούντων εἰδώλων 
τὴν πικρίαν ἐκφεύγουσαν, 
εἰσαγομένην δὲ σαφῶς 
ϑείαν γλυκύτητα. 

Θεοτοκίον,. 

“4ιμὴν ἀσφαλής", προστασία φοβερὰ 
καὶ τεῖχος ἄρρηκτον 
τοῖς ἐν ἀνάγκαις κινδυνεύουσιν, 
χειμαξομένοις ἐν ϑλίψεσιν, 
ταῖς πρὸς τὸν υἱόν σου πρεσβείαις, 
ϑεοτόχε, ὑπάρχουσα 


᾿Ἀ.. Παπαδόπουλορ- Κεραμεύφε Θεοφάνης Συκελόρ, 


ἐκ πολυτρόπων πειρασμῶν 
σῷζε τοὺς δούλους σου. 


᾿ιδὴ m‘. „Tür ἐν καμίνῳ τοῦ πυρόρ', 
Τῆς σωτηρίας τὴν ὁδὸν 
πᾶσιν ἤνοιξας, σοιρέ, 
τοῖρ Kuravaloıg, 
προκαθέσας τῷ ϑρόνῳ 
τῆς ἐκκλησίας πιστῶς, 
ἐκ Πέτρου καὶ ϑείαρ ἐλλάμψεως, 
τοῦτον, ἱεράρχα", δεξάμενος ἀξίως. 


᾿Ἐξεϑαμβήθησαν, σοφέ, 
τῶν ἀγγέλων οἱ χοροὶ 
τοῖς σοῖς ἀγῶσι 
καὶ δαιμόνων τὰ πλήϑη 
τρόμος συνέχει σφοδρὸς 
καὶ πᾶσα" ἡ κτίσις ἐξίσταται 
καὶ βροτῶν τὸ γένορ" τιμᾷ σε ἐπαξίωρ. 


Τοὺς καταφεύγοντας πιστῶφ 
ἐν τῇ Adgvanı τῇ σῇ, 
ἱμροφάντα, 
ἐκ κινδύνων ῥυσθῆναι. 
καὶ πειρασμῶν τοῦ ἐχϑροῦ 
ϑυσώπει" καὶ παντοίας ϑλίψεως, 
τὸν ἀγαθοδότην" Χριστὸν ἀδιαλείπτως, 
Θεοτοκέον, 
᾿Δκατωπαύστως ol πιστοὶ 
τὴν φωνὴν τοῦ ἀρχαγγέλου 
μελῳδοῦντιρ, 
ϑεοτόκε, βοῶμεν" 
»Χαῖρε, Μαρία σεμνή, 
ἡ πάνταρ" τῇ σεπτῇ γεννήσει σου 
ὧδ τῶν ἀλλοτρίου" βελῶν λυτρωσαμένης. 


"Audi Φ΄. Τὸν ἐκ ϑεοῦ ϑεὸν λόγον". 
Τῆς διανοίαρ τὸ ὄμμα 
εἰς τὸ ὕψος ἐπάρας 
ἐπέγνως τῆς τριάδος τὴν αὐγήν, 
καὶ τοῖς βροτοῖς ἐπιλάμψας, σοφέ, 
κατεπλούτισας πάντας 
τὸν ϑεῖον φωτισμὸν ϑεοπρεπῶρ' 


377 


818 ὀ 1, Abteilung. 4. Παπαδόπουλορ. Κεραμεύς: Θεοφάνης Σικελός 


ὅϑεν σε ἐπαξίως. 
ἐν ὕμνοις μεγαλύνομεν. 
Adyvos ἐδείχϑης, παμμάκαρ, 
ψοητῶρ καταλάμψαρ 
ὁδεύων τὰ περίχωρα σαφῶρ 
καὶ τῆς Χριστοῦ ἐπιγνώσεως 
ὡς λαμπτῆρας ἐμψύχους 
κοσμήσας ἱερεῖς ϑεοπρεπῶς 
καὶ τῆς πλάνης τὸν κόσμον 
αὖϑιρ ἀπολυτρούμενορ. 
Θεοτοκίον ἡ. 
Νῦν οἵ πιστοὶ ἀϑροισϑέντερ 
ἐξαιτοῦμέν σε, πάτερ, 
ἀεὶ καϑικετεύειν τὸν Χριστόν, 
ὅπως λιμοῦ καὶ βαρβάρων φϑορᾶς 
καὶ παντοίων κινδύνων. 
λυτρώσηται ἡμᾶς ὡς δυνατύς, 
ἵνα σε ἐπαξίως, 
ἐν ὕμνοις μεγαλύνωμον. 


Ἐν Πετρουπόλει. "4. Παπαδόπουλοφ: Κεραμεύς, 


1) Τοῦτο ἐκ σφάλματος τοῦ καλλιγραφου, ὅστιρ παρέδραμε νὰ γράψῃ ἐν τῷ 
κχάδικι τὸ κυφίωρ ϑεοτοκίον, ἐκλαβὼν ἀντ᾽ αὐτοῦ τὸ τρίτον τῆς φδὴρ ταύτης τροπάριον. 


Eine Äschyleische Stelle nachgewiesen bei Eustathios. 


Eustathüü metrop. Thossalon. opusoula ed. Tafel p. 208, 47 (de 
Thessalonien urbe a Latinis cnpta naratio 2): 

Ἧ γὰρ οὐ τοιοῦτόν τι τὸ τὴν ἐν ταῖς ὑπ᾽ οὐρανὸν πόλεσι πάνυ 
λαμπρὸν φαίνουσαν Θεσσαλονίκην οὕτω παϑεῖν ὡς νῦν ἔχει; Ἔχει δὲ 
ὡς ἂν ἀπεύξαιντο καὶ ἐχθροί, ὡσεὶ [ser. ὡρ εἰ] καὶ καλὸν εἶδος 
ἀφανισϑὲν λυπεῖ καὶ τὸν ἦν ὅτε ἀπόστοργον, ὥμοι [sor. ἀπόστοργον. 
Ὥμοι) δαίμονος ὃς οὕτω βριϑὺς τηλικαύτης πόλεως εὐετηρίᾳ 
ἐνήλατο καὶ κατέστρεψεν. ᾿ἀπήγαγε [ser κατέστρεψεν, ἀπήγαγε] 
μὲν οὖν αὐτὴν τέλεον, ὡς μηδὲ λείψανον ἐναπομεῖναι παλαιᾶρ καλλονῆς, 

Beim orsten Blicke könnte mau die Stelle ὥμοι δαίμονος ds 
οὕτω βριϑὺς τηλικαύτης πόλεως εὐετηρίᾳ ἐνήλατο für eine Reminisonz 
von Sophokles Οοᾷ, Tyr. v. 1811 annehmen 

ἐὼ ϑαῖμον, ἵν᾽ ἐξήλου 

wo ἐξήλλου von Hermann (Dindorf, Wolf), ἐνήλου von Bergk und 
ἐνήλω von Nauck vermutet worden ist. Ich ziche cs vor, die Worte 
auf Äschylos Pers. v. 515—516 

5 δυσπόνητε δαῖμον, ὡς ἄγαν βαρὺς 

ποδοῖν ἐνήλου παντὶ Περσικῷ γένει. 
zu bezichen (ἐνήλλου cod. rec, ἐνήλω Blomfleld), Den Grund giebt 
das Adjektiv βαρύς (= βριϑύς bei Bustathios) und der Umstund, 
dufs Eustathios bei der Eroberung von Saloniki die alte Niederlage 
der Perser bei Salamis cher als die Leiden von Ödipus im Sinne 
haben sollte. 

Andererseits ist die Vorliebe von Hustathios für Sophokleische 
Stellen nicht zu leugnen; ich begntige mich diesmal mit drei Bei- 
spielen, welche alle aus der Tragödie Antigone gewählt sind: 1) Opusc, 
P- 1,51: τὸν ἄϑλιον Σαπρίκιον εὑρηκὼς ὁρμῶντα νέκην, ὅ φασιν, 
ἀλαλάξαι κατὰ τοῦ κοινοῦ πολεμίου daiwovog“ «τ Antig. v. 181---138 

βαλβίδων 
ἐπὶ ἔχρον ἤδη 
νίκην δρμῶντ᾽ ἀλαλάξαι. 
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2) P. 5, 12: »Ἔχοι τοίνυν ἐπίσης ποιῆσαι ὥσπερ πυρὶ προσᾶραι 
πόδα γυμνόν, οὕτω καὶ τοιούτῳ ἐχθρῷ προσμῖξαι εἰς πραγματείαν, 
φιλίας τῆς πρὸς ὀρθότητα, καὶ προερχύμενον [προσερχόμενον] δὲ ὡς 
ἀγαπῆσαι φεύγειν ὡσεὶ καὶ πῦρ ὃ φλέγει τὰ ἐν ποσίν" «τ v. 618-- 619 
εἰδότι δ᾽ οὐδὲν 
ἔπει πρὶν πυρὶ ϑερμῷ πόδα τις προσαύσῃ 
(πφοσάρῃ oder προσαίρῃ cod. rec). 3) Ῥ. 4, 50: „i βαϑεῖα μνησι- 
κακία, ἡ ὀλεθρία οἰκουρός, τὸ ψυχρὺν παραγκάλισμα, ἡ ψυχόλεϑρος 
ἄμυνα, ὁ δαιμόνιος λόχος ὑποκάϑηται" = v. 660-651 
ψυχρὸν παραγκάλισμα τοῦτο γίγνεται; 
γυνὴ κακὴ ξύνευνος ἐν δόμοις, 
Meines Wissens ist nur die zweite Stelle blos von Dindorf 
(Antigona, Oxonii 1860, p. 70 und Lexicon Sophocleum p. 425 
προσαύω) nachgewiesen. 


Saloniki. P. N. Papageorgin. 


Staphidakes. 


Die zuerst vom Herausgeber dieser Zeitschrift?) ın einer vatikanı- 
schen Handschrift bemerkte „Monodie auf einen Kuiser Paläologos“ 
des Staphidakes läßst sich, scheint mir, aus der Rubrik der „litterar- 
historisch vorerst nicht verwertbaren“ Schriften herausbringen. 

Die im Codex Vat. gr. 1874 fol. 166°—169° mit der Aufschrift 
τοῦ σταφιϑάκη μονωδέα ἐπὶ τῷ αὐτοκράτορι παλαιολόγφ aufbowahrte 
Monodie enthält, wie ich einer freundlichen Mitteilung meines jungen 
Freundes Pio Franchi de Cayalieri entnehme, folgende Apostrophe an 
Thessalonich: ὦ μάλιστα πόλεων Θεσσαλονίκη σὺ δυστυχήσασι... 
ἐν ἢ πέατωκεν ἐκεῖνος ὁ μέγαρ, aus welcher zu schliefsen ist, dafs der 
Kaiser in jener Stadt gestorbeu ist. Dies trifft aber, soriel ich sche, 
nur auf Binen Kaiser der Paltologen-Dynastie zu, nämlich auf Michael IX, 
welcher am 12. Oktober 1820 in Thessalonich gestorben ist, nachdem 
er Jange Bedenken getragen hatte, dahin zu gehen, da ihm geweinngt 
worden war, dafs er hier sein Ende finden würde (Toannes Cnntacuz. 
11.p. 14,3. Niceph. Greg. VII 18 p. 277). Damit rückt Staphidikes 
neben Thoodoros Hyrtakenos, dessen Monodie auf den Tod des- 
selben Kaisers uns noch erhalten ist (cd. Boissonade Anecd. Ip. 2ö4sq.). 
Auch gedenken dieser (p. 207, 2 ὡς φρικτὸρ obros ὄντωρ σεισμό!, ὃν 
καὶ προφήτης εἶπεν ἅπαξ γῆς κλονῆσαι τὰ πέρατω) und Stophidakes 
eines auf den Tod des Kaisers gefolgten Erdbebens. 

Im übrigen vermag ich einstweilen nur den Anfang der Monodie 
ὥνδρες τί δρῶμεν οὕτω δεινῶν μεγάλων ἀπροσδοκήτωρ συμβεβηκότων 
αὶ τοὺς ὁπουδὴ γῆς οἰκοῦντας ἐξαίφνης κατειληφότων) und den Sehluls 
(ἀλλ᾽ ἐγὼ μὲν ἤδη παύομαι τοσοῦτον) ἡμῶν δεηϑεὶς μή με μέμψασθαι, 
τῆρ τόλμης, εἰ μὴ ἐφικνοῦμαι, ἐλεῆσαι δὲ μᾶλλον ὑπὸ τοῦ πάϑου! 
Μβαχϑέντα καὶ λέγοντα ὅσαπερ λέγω. πάντως που καὶ εἰ τὸ ϑεῖον 
πάντες μὲν εὔχονται, ὀφείλουσι γάρ, ὀλίγοι δὲ ἐφικνοῦνται) mitzuteilen. 


Breslau. Richard Foerster. 


1) Gesch, der byzantin. Lit 8. 498, 
3) Der Codex hat nach Herrn Ὁ. Mercati, welchem ich die Abschrift ver“ 


danke: τοσοῦενον. 


Zur byzantinischen Erzählungslitteratur, 
Mitteilungen Ὁ. von Lemms zu Byz. Ζ. IV 2414; V 1688. 


Horr Dr. Oscar von Lemm hat mir auf meine Bitte gestattet, 
seine in Byz. Z. V 163 erwähnten Mitteilungen hiermit zu veröffent- 
lichen, da es ihn in der nächsten Zeit leider nicht möglich ist, die 
beabsichtigte ausführliche Bearbeitung des Gegenstandes zum Abschluß 
zu bringen. Tr schrieb mir ἃ, ἃ, 18. Mürz 1805, wie folgt: 

„Vor einer Reihe von Jahren gelang es mir, unter den von Tischen- 
dorf stammenden Handschriften der Kuiserlichen Öffentlichen Bibliothek 
Bruchstücke eines höchst merkwürdigen koptischen Werkes zu ent- 
decken, das seinem Hauptinhalte nach eine apokryphe Apokalypse roprä- 
sentiert, worin der Erzengel Michael oine schr hervorragende Rolle spielt 
(ef. Aotes du 6. Congrös des Orientalistes. Leide 1883. —I. Compte-rendu 
Pag. 148), Dor oigentlichen Apokalypse geht unmittelbar die von Ihnen 
mitgeteilte Geschichte von der wunderbaren Trrettung eines Jünglings 
voraus, der die Tochter eines reichen Mannes heiratet und dessen Gilter 
οὐδὲ, Die Namen des Jünglings sowie des reichen Mannes werden im 
koptischen Texte nicht genannt; doch können dieselben in der Handschrift 
‚gestanden haben, da letztere Licken aufweist. Im äthiopischen Synaxar 
(ich besitze eine Kopie der Rrzihlung nach dem Pariser Tixemplar, 
di. Zotenberg, Cnt. des mss. 6thiopiens No, 128 [Mth. 112, IT] pag. 188) 
heifst der Jüngling Bührän, was seiner Bedeutung nach dem Thulassion 
Ihres Quaritchschen Codex vollständig entspricht, Tine Berliner Hand- 
schrift (394, οὐ Dillmann, Verz. d. abessin. Handschr. pag. 584%. [No. 697) 
woist eine etwas abweichende Form auf, nämlich Thaläsön, daneben 
auch Thaläfinös; ob letztere Form nicht durch δελφών beoinflufst worden 
sein mag? Zu Bührän und Thalassion stimmt ja die Zechische Form 
Plavätek ganz vortrefflich. Zu der von Ihnen angeführten Litteratur 
kann ich noch manches hinzufügen. So finden sich gerade in den 
russischen Mürchen schr wertvolle Parallelen (in der Afanngjewschen 
Sammlung sind sogar mehrere Varianten). In deutscher Übersetzung 
ist eines dieser Mürchen bei Goldschmidt, Russ. Märchen pag. 147, 
mitgeteilt, Interessant ist, dafs der reiche Mann in den Märchen Marko 
genannt wird, wozu der Markianos des arabischen Textes zu vergleichen 
ist. Eine Variante zu dem Märchen von Marko, das im Samaraschen 
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Gouvornement aufgezeichnet worden ist (of. Skazki i predanija Samar- 
skago kraja. Sobrany i zapisany D. N. Sadownikowym [Sadownikow]. 
8. Petersburg, 1884, in den Zapiski Imperntorskago Russkago Geogra- 
Aöeskago Obstestwa po otdäleniju etuagrafü. XIL pag. 256 ff. No. 86), 
bietet ganz besonders wichtige Parallelen. Während in einigen Märchen 
der Mann, der dem Jünglinge unterwegs den Brief abnimmt und 
den Inhalt verändert, nicht mit Namen genannt, sondern nur als Hirt 
bezeichnet wird, tritt in einigen Varianten der hl. Nikolai ein; dazu 
findet sich nun in der Samaraschen Variante nicht die Form Nikolai, 
sondern die kleinrussisch-polnische Form (auch überhaupt Vulgärform) 
Mikolai oder Mikula ein. Was ist nun klarer, als dafs der hl. Nikolai 
hior eigentlich nichts zu schaffen hat, sondern dafs hier Michael stchn 
muls? Mikolai ist durch Mifsvorstündnis mit Michael verwechselt worden. 
Man wird jetzt in vielen Märchen, in denen vom hl. Nikolai die Rede 
ist, letzteren durch den Trzongel Michael ersetzen müssen. Dafs die 
üthiopische und arabische Version auf eine koptische Vorlage zurtck- 
‚gehen, ist ganz sicher, wie denn überhaupt der größte Teil der üthiopi- 
schen und arabischen christlichen Litteratur auf koptisches Gut zurtick- 
zuführen ist, Der arabische Text der Gothaschen Handschrift komnt 
meinem koptischen Texte sohr nahe, und ich vermute, dafs derselbe 
eine Übersetzung des koptischen Toxtes darstellt. Schr wilnschens- 
wert wäre eine baldige Veröffentlichung des Textes mit Übersetzung. 
Ob das wsprüngliche Original der Erzählung koptisch oder griechisch 
abgefafst war, kann erst später einmal entschieden werden. Jedenfalls 
war der Stoff sehr beliebt, wie das schon die Miniaturen beweisen; 
auch findet sich derselbe im „Malerbuche vom Berge Athos“ (Ἑρμη- 
νεία τῶν ζωγράφων. 2. Aufl. Athen 185). Auf pag. 209 $ 424 lesen 
wir: Ὁ Wogdpyekos Μιχαὴλ καὶ Γαβριὴλ ϑιασώξουσι τὸν παῖδα ἐκ τοῦ 
βυϑοῦ τῆς ϑαλάσσης. --- Θάλασσα, καὶ ἐν τῷ μέσῳ αὐτῆρ πλοιάριον 
ἁρμενίξον καὶ ἐν αὐτῷ τρεῖ μοναχοί, ἐξ ὧν ὁ εἷς πηδαλιουχεῖ" «of δὲ 
δύο ἄλλοι δίπτουσι τὸν παῖδα εἰς τὴν ϑάλασσαν κατὰ κεφαλῆς, ἔχοντες, 
μέγαν λίθον εἰς τὸν τράχηλον τοῦ παιδὸς δεδεμένον" ἐξ ἑνὺς δὲ καὶ 
ἄλλου μέρους τοῦ παιδὸς οἱ ταξιάρχαι λαμβάνουσι τοῦτον" ἔξωϑεν δὲ 
τῆς ϑαλάσσης Μοναστήριον, καὶ ἐν αὐτῷ ἐκκλησία καὶ ἐν τῇ ἐκ- 
κλησίᾳ 5 παῖς κοιμώμενος, φέρων καὶ τὸν λίθον eig τὸν τράχηλον 
αὐτοῦ" ὁ δὲ Ἡγούμενος τοῦ μοναστηρίου ἱστάμενος πλησίον αὐτοῦ 
ἐγγίζει αὐτὸν τῇ ῥάβδῳ αὐτοῦ, τοῦ ἡγουμένου δὲ ὕπισθεν πλῆθος, 
μοναχῶν ἀποροῦντες καὶ ϑαυμάξοντες. Vgl. auch die deutsche Be- 
arbeitung von Schäfer, Handb. der Malerei vom Berge Athos, Trier 
1856, pag. 341, und Wiegand, Der Erzengel Michael iu d. bild. Kunst, 
Stuttgart 1880, pag. 15. Dazu kommt noch Folgendes. Es existiert 
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eine griechische apokıyphe Apokalypse des Erzengels Michael (διήγησις 
καὶ ἀποχάλυψις τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαήλ), die aber leider noch nicht 
ediert ist. Eine von einem gewissen Archippos verfafste Schrift über 
diese Apokalypse beginnt mit den Worten: (ἡ ἀρχὴ) τῶν ϑαυμάτων 
(laudrov) καὶ δωρεῶν καὶ χαρισμάτων τῶν δοϑέντων ἡμῖν ἀπὺ τοῦ 
ϑεοῦ (ef. Lipsius, Die apokryph. Apostelgeschichten u, Apostellegenden, 
II. Bd. 2. Hülfte, pag. 23, bes, die Anm.), Vielleicht liegt in diesem 
Texte, der erst die Wunder des Erzengels erzählt und dann die eigent- 
liche Apokalypse bietet, das Original meines koptischen Textes vor, da 
der einen Geschichte von dem Jünglinge sicher noch andere Wunder- 
geschichten vorausgogangen sein intlssen, zu denen allen die Apokalypso 
gleichsam den Schlufssteiu bildete.“ 

Dieser vor fünf Jahren gegebenen Auseinundersetzung hut Herr 
von Lemm ἃ, ἃ, 2. März 1900 noch das Polgende hinzugeftigt: 

„Wie ich jetzt sche, ist der oben erwähnte griechische Text ediert 
in den *Analectn Bollandiana’ ὙἹΠ 2894. Nach genauer Durchsicht 
desselben habe ich aber dort nicht gefunden, was ich eigentlich erwartet 
hatte, Meiner Ansicht nach palst der Titel διήγησις καὶ ἀποκάλυψις οἰ. 
durchaus nicht zum Inhalte, da hier absolut nichts davon zu finden ist, 
was man gewöhnlich unter einer Apokalypse versteht; es ist hier eben 
nur eine einzige Wundergeschichte mitgeteilt, die sich auch in dem 
“Malerbuche’ in kurzen Worten aufgezeichnet findet!) (1.1. pag. 209 
8428): Ὁ Μιχαὴλ λυτρούμενος τὸν ναὺν αὐτοῦ ἐν ταῖς Χώναιρ ἐκ 
τοῦ καταποντισμοῦ. --- Ναύρ, καὶ ἐν μέσῳ ὁ ὅσιος "Ἄρχιππος γέρων 
ὀξυγένης προσευχόμενος, καὶ ὁ Μιχαὴλ ἔμπροσϑεν αὐτοῦ ἱστάμενος, 
κρούει κονταρίῳ τὰ ϑεμέλια τοῦ ναοῦ" κάτωθεν δὲ τοῦ κονταρίου πέτρα 
ἐἠσχισμένη, δι᾽ ἧς εἰσέρχονται δύο ποταμοὶ du τῶν παρακειμένων βουνῶν᾽ 
ἄνω δὲ τῶν βουνῶν πλῆϑος λαοῦ, σκάπτοντες καὶ καϑαρίζοντες τὸν 
δρόμον διὰ σκατιανῶν καὶ σχαλιστηρίων. --- Diese Wundergeschichte 
wird nur ein kleiner Bestandteil des Ganzen gewesen sein, ebenso 
wie die Thalassion- und andere Geschichten. Der Titel διήγησις καὶ 
ἀποκάλυψις könnte nur dem ganzen Werke angehören. Der Titel des- 
selben dürfte etwa gelautet haben: Aufynsis τῶν ϑαυμάτων καὶ ἀπο- 
κάλυψις τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαήλ. 

Man beachte noch Folgendes. In den altrussischen Menäen (Cetji 
Minei) zum 8. November, dem Hauptgedächtnistage des Erzengels 
Michael, findet sich unter anderem ein Werk eines gewissen Pantoleon. 
Dasselbe geht natürlich auf ein griechisches Original zurtick, welches 

1) Den richtigen Titel der Wundergeschichte von Chonne hat Symeon Meta- 
phrastes (Anal, Boll. 1. 1. p. 308): διήγησις περὶ τοῦ γενυμένυυ θαύματος παρὰ 
τοῦ ἀρχισερατήγου Μιχαὴλ ἐν Χόναις. 
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‚noch nicht ediert ist; es findet sich aber in dem Codex Nanianus 308 
und in dem Cod. Graec, Bibl. Synod. Mosquensis XII. sacc, No. CLXXI. 
Der leider zu früh verstorbene Prof. Wasiljewskij, welcher den 1. Teil 
des November-Bandes der Menien herausgegeben hat, giebt hin und 
wieder Stellen aus der Moskauer Handschriftt. Dor Titel des Werkes lautet: 
᾿Παντολέοντορ διακόνου τῆς μεγάλης ἐκκλησίαρ διήγησις ϑαυμάτων τοῦ 
παμμεγίστου ἀρχαγγέλου Μιχαήλ"), und durauf folgt nach einer Bin- 
leitung eine ganze Reihe von Wundergeschichten des Erzengels Michael, 
unter denen die von Chonae zufällig fehlt. Von einer Apokalypse ist 
hier auch nichts zu finden, aber auch im Titel fehlt ἀποκάλυψιρ. 

Ich gebe nun eine genaue Übersicht des Inhalts dieses Werkes, 
indem ich die russischen Titel der einzelnen Wundergeschichten in 
Übersetzung mitteile und denselben die im „Malerbuche“ verzeichneten 
Geschichten gegenüberstelle. 


Haveokdoveog διακόνου τῆς μεγά- 
λῆς ἐκκλησίας διήγησιρ ϑαυμάτων 
τοῦ παμμεγίστου ἀρχαγγέλου Mi- 
χαήλ. 


Einleitung. 
1) Von dem aufrührerischen und 
hochmütigen Satan und von 
seinen unreinen Geistern. 
2) Von Adam. 
3) Von Abraham. 
4) Von Balak. 
5) Von Moses’ Leichnam. 
6) Von Josun. 
7) Von Gideon, 
8) Von Nathan und David. 
9) Von Goliath. 
10) Von Daniel dem Propheten. 
11) Von Daniel ein anderes. 
12) Von Sanherib. 
13) Gebet des Hiskin, Königs von 
Jerusalem. 
14) Von den drei Jünglingen. 
15) Von Daniel dem Propheten. 
16) Von Habakuk dem Propheten. 


Ἑρμηνεία τῶν ζωγράφων (Schäfer: 
τῆς ξωγραφικῆρ) Pag. 2074. Vol. 
Schäfer, 1. 1. pag. 330. 

Τὰ ϑαύματατοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαήλ. 
(wur bei Schäfer), 


1) Ὁ "4pgov Μιχαὴλ δεικνύων τῇ 
"Ayag τὸ ὕδωρ. 

3) Ὁ Μιχαὴλ κωλύει τὸν ᾿Αβραὰμ 
ἐκ τῆς σφαγῆς τοῦ ᾿Ισαάκ. 

8) Ὁ M. ἐπιτιμῶν τὸν διάβολον 
μὴ εἰσελθεῖν εἰς τὸ σῶμα τοῦ 
Modsdog (nur bei Schife 

Ὁ M. φανεὶς τῷ Γεδεῶνι ἐνι- 
σχύει αὐτὸν κατὰ Μαδιάμ, 

5) Ὁ Μ. φανεὶς τῷ Ἰησοῦ Ναυῆ 
τὸν προστάζει νὰ λύσῃ τὺ ὑπό- 
δημά τοῦ (nur bei Schäfer). 

8) Ὁ M. φανεὶρ τῷ Mavak eday- 
γελίξεται τὸν τόκον Σαμψών. 
1) Ὁ Μ. φανεὶς τῷ ΖΙαυϊδ χατα- 
σφάζει οχιλιάδας λαῶν. (Schäfer: 
Ὁ Μ. φανεὶς εἰς τὸν Δαυϊδ 
φονεύων τὸν λαὺν διὰ τῆς 

ϑυσίαρ ἐπαύσατο) 


ΠΤ ἢ Eins unvollständige Inteinische Übersetzung dieses Torten nach dom Codex 
Gracens Nanianus 908 Andet sich bei Migne, Patrologin Oraccn 140, col. δ78- 588, 


Dysant, Kiucheilt IX 2.3 
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17) Von Ezcchiel dem Propheten. 
18) Von Philippus dem Apostel. 
19) Von Henoch. 

20) Von dem Gichtbrüchigen. 

21) Von dem heiligen und grofsen 
Könige Konstantin. 

22) Von der Vision des Argomauten 
(der russische Text übersetzt 
οἵ λεγόμενοι "Agyomedrar mit 
wrazdnogrebey, d.h. „die mißig 
Schiffenden“, indem er’4, nicht 
von ᾿άργώ, sondern von ἀργύς 
ableitet). 

23) Von dem taubstummen Kind. 

24) Von den gottlosen Awaren. 

25) Von den Porsern. 

26) Von den gottlosen Agarenom 
(Agarjane «αν ἀγαρηνοί m So- 
ac). 
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8) Ὁ M. ἀνεῖλεν ἐκ τῆς παρεμ- 
βολῆς Σενναχειρὶμ ρπε' χι- 
λιάδας. 

9) Ὁ Μ' συγκαταβὰς εἰς τοὺς 
τρεῖς παῖδας, 

10) Ὁ M. κομίζων (8, κομίζει) 
τροφὴν τῷ “ανιὴλ διὰ τοῦ 
᾿ἀββακούμ (8. ᾿Αβακούμ). 

11) Ὁ M. λυτρούμενος τὴν Kov- 
σταντινούπολιν ἐκ τῆς αἰχμα- 
λωσίας τῶν (fehlt bei 8) 
Περσῶν. 

12) Ὁ Μ. λυτρούμενος τὸν ναὺν 
αὐτοῦ ἐν ταῖς Χώναις ἐκ τοῦ 
καταποντισμοῦ. 

18) Ὁ ᾿ἀρχάγγελος M. καὶ Γαβριὴλ 
ϑιασώζουσι τὸν παῖδα ἐκ τοῦ 
βυϑοῦ τῆς θαλάσσης. 


27) Von (der Stadt) Nakolin (Νακόλειω), 
28) Von der Heilung in Germe (= Γίρμη, gr. Text: ἡ τῶν Γιρμίων πηγή. 
29) Von der Heilung des Konsuls (ὕπατος) Studios (Στούδιορ). 

30) Von der Heilung eines an Leukom Leidenden. 

31) Von Markianos, dem Wachshändler (κηφοφόφος, cerifer). 


32) Von dem Arzte. 
88) Von der Heilung des Arztes, 
34) Von den zehn Drachmen, 
35) Von den hundert Schafen. 
36) Von dem gerechten Hiob. 


In der letzten Geschichte von Hiob findet sich mancher apoka- 


Iyptische Zug. Es werden mehrere Stellen aus den Propheten und 
dem Neuen Testamente zitiert, die auf die letzten Dinge Bezug nehmen, 
so Hes. 9, 2—6; Dan. 11, 35 und 12, 1; Dan. 12, 1—-8; 1. Cor. 15, 51. 52 
An die letzte Stelle, die vom Posaunen des Erzengels Michael spricht, 
werden dann noch einige Betrachtungen apokalyptischen Charakters ge- 
knüpft, wo es unter anderem heißt: „Erbeben wird dann die Himmels- 
feste durch die schreokliche Posaune des Erzengels, und erschüttert 
werden die Grundpfeiler der Trde, und alles Lebendige wird zerstört 
werden, und alle Toten von Anbeginn werden durch den Archistrategen 
Michael sich insgesamt versammeln und sich vor den gerechten und 
nicht: heuchlerischen Richter stellen, um Rechenschaft zu geben von 
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einer jeglichen That, von jedem Vorhaben und Gedanken. Kommt 
nun, ihr christusliebenden Brüder und Väter, die ihr einen so herr 
lichen und übergrofsen Fürsprecher habt, lafst uns zu ihm gehen in 
der ganzen Liebe unserer Seele und zu ihm beten und ihn anrufen zu 
jeder Zeit, Michael .. . den Archistrategen ote.“ 

Wenn wir auch hier keine eigentliche Apokalypse vor uns haben, 
so erinnern doch einige Phrasen an einzelne Stellen der koptischen 
Apokalypse. Pantoleon scheint die Apokalypse des Erzengels Michael 
gekannt und dieselbe benutzt zu haben.!) 

Wenn wir nun die bei Pantoleon aufgeführten Geschichten mit 
denen des „Mulerbuches“ vergleichen, so läfst sich eine gewisse Verwandt- 
schaft zwischen diesen und jenen nicht vorkennen. Beide werden ver- 
mutlich aus der Tradition geschöpft haben, und ungefähr dieselben 
Geschichten werden in der koptischen Apokalypse gestanden haben, ein 
Teil schon ganz gewifs; aufserdem werden dort aber auch noch mehrere 
Geschichten verzeichnet gewosen sein, die einen rein lokalen ägyptischen 
Charakter tragen, so sicher manche in dom Dürsänn Mika'&l und in dem 
Synaxar stehende Geschichten, wie αι B, die Geschichte von Dorotheos 
und Theopista (12. Hatur), von der Zerstörung des Götzenbildes 
Mika] in Alexandrien und der Einführung der Verehrung des Michael 
(12. Epiphi) u. s. w. 

Ich wiederhole, was ich schon einmal gesagt habe, die Apokalypie 
des Erzengels Michael bestand aus einer Reihe von Wundergeschichten 
des Michael, an die sich zuletzt die eigentliche Apokalypse anschlofs“ 


Ich kann diesen interessanten Ausführungen jetzt noch hinzufügen, 
dafs inzwischen auch das Duddhistische Original unserer Erzählung, die 
Geschichte des Kaufmanns Ghosaka, von Professor R. Hardy im Journ. 
οἵ the R. Asintic Soc. 1898, pag. ΤΑῚ Δ΄, in zwei Püli-Versionen heraus- 
gegeben und mit den sonstigen indischen Überlieferungen eingehend 
verglichen worden ist 

Wie sehr übrigens die Benfoysche Theorie vom indischen Ur- 
sprunge unserer europlischen Märchen, welche neuerlich von B. Cosquin 
im CR. du IH. Congrös se. int. des Cath, VIII Sect, png. 248. mit 
Sachkunde und Geschick gegenüber Andrew Lang u. s. w. vertreten 
worden ist, gerade durch die Verbreitungsweise dieser Geschichte be- 
igt wird, ist für jeden Vorständigen klar. 

München. Ernst Kulm. 


1) Zu beachten ist auch der Umstand, dafs sowohl m „Malerbuche“ wie 
im koptischen Texte die Thulassion-Geschichte an letzter Stelle steht; das kann 


kein Zufall sein. 
36) 


Die griechischen Lehnwörter im Armenischen. 
Beiträge zur Geschichte der Κοινή und des Mittelgriechischen. 
1 


Wie großs der Gewinn ist, welcher der griechischen Sprachgeschichte 
aus dor Durchforschung des Wortschatzes der orientalischen Sprachen 
erwachsen kann, darauf habe ich schon wiederholt (IF. Anz. VI δ δ᾽, 
IX 1221) hingewiesen; die letzten Jahre haben uns eino Reiho von 
lexikalischen Sammlungen gebracht, die einen Teil des Stoffes wenigstens 
zusammenstellen und gewissermaßen herrichten zur weiteren Bearbeitung. 
Zu den IF. Anz. IX 123 genannten Schriften sind zwei weitere hin- 
zugekommen, welche dem gleichen Gegenstande gewidinet sind, das 
Buch von 8. Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwörer im Tul- 
mud, Midrasch und Targum, Teil 1, Berlin, Culvary 1808 (XLI, 349 8), 
und die Bearbeitung der griechischen Lehnwörter des Arınenischen im 
Buche vonH. Hübschmann, Armenische Grammatik, 1. Teil (Armenische 
Etymologie), Leipzig, Breitkopf ἃ Hürtel 1897, p. 322—891. Nebenbei 
sei bemerkt, dafs auch dem Vorkommen griechischer Entlehnungen in 
modernen orientalischen Sprachen ganz neuerdings wieder Beachtung 
zuteil wurde, nachdem Θ. Meyer schon vor einigen Jahren in seinen 
Türkischen Studien I die neugriechischen lemente des Türkischen 
behandelt hatte: von K. Vollers, Beiträge zur Kenntnis der arabischen 
Sprache in Ägypten, Zeitschr. ἃ, D. Morgenl. Ges. LI (1897), wurden 
(p. 294—305) die griechischen Ruilehnungen im Neusrabischen zu- 
sammengestellt. So ist der Stoff immerhin reichlich genug, um auch 
einmal zur Ausbeutung zu verlocken, d.h. zur Feststellung dessen, 
was für die griechische Sprachgeschichte zu gewinnen ist. Diese Ar- 
beit ist in erster Linio Aufgabe des Gräcisten; der Orientalist: verfügt 
nicht leicht über das nötige Mafs der Kenntnis mittel- und neugrie- 
chischer Sprachgeschichte, um etwa die in Betracht kommenden Iaut- 
lichen Fragen sicher zu entscheiden, wie ja umgekehrt der Gräeist in 
der kritischen Prüfung des Materials sich auf den Orientalisten ver- 
lassen mußs. Wer z. B. in Fragen der mittelgriech. Sprachgeschichte 
s0 wmerfahren ist wie J. Fürst in seinem Glossarium graecohebraeum, 
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mußs sich in der Beurteilung der griechischen Substrate weise Zurtick- 
haltung auferlegen. Wenig gedient ist auch — weder dem Gräcisten 
‚noch dem Orientalisten — mit der rein üußserlichen und verständnis- 
losen Art, wie etwa M. Schwab, Transseription de mots grecs δὲ 
Intins on hebreu aux premiers εἴδεϊ de 1.C, Joumal asiat. 956 serie X 
(1897) 414-444, die Thatsachen aufzählt, während dagegen der Ichr- 
reiche Aufsatz von 8, Kraufs in dieser Zeitschrift IL AD4--548 zeigt, 
wie ganz unbekanntes griechisches Sprachgut aus solchen Quellen zu 
schöpfen ist. 8. Kraufs ist der erste, der in neuerer Zeit der sprach- 
lichen Form solcher Tntlehnungen gründliche Beachtung geschenkt 
hat; sein schon zitiertes Buch behandelt die griechischen Elemente des 
Rabbinischen nach allen Seiten und mit Geschick, obschon auch auf 
diesem Gebiet für den Gräcisten noch manches zu thun übrig bleibt, 
Analoge Darstellungen aus andern orientalischen Sprachgebieten 
fehlen bis heuto noch. Denn auch Hübschmann hat sich nur die Auf- 
gabe gestellt, das Material kritisch äu verarbeiten und in lexikalischer 
Anordnung mit Beiftgung der belegbaren Substrate mitzuteilen. 
„Die den Lehnwörtern zugesotzten Belogstellen sollen mit Hilfe der 
p. 3—8 gegebene Tabelle der Abkürzungen Antwort auf die Frage 
on, in welchem Jahrhundert die Lehnwörter nachweisbar, ob sie 
häufig oder selten, eingebürgerte Lehnwörter oder gelchrte Frend- 
wörter sind“ (ρ, ΧΧῚ 1). Uns interessiert in erster Linie die Trage, 
was sich aus diesen Lehnwörtern für die Kenntnis der griechischen 
Sprache ergiebt. Der griechische Einflufs beginnt mit dem Ende des 
3. Jahrhundert αι, Ohr. (sp. 322); die Hauptmasse der griechischen 
Fremdwörter gehört Texten des 5. Jahrhunderts, bezw. der Zeit vor 
dem 10, Jahrhundert an: die Entlchnungen fallen also in eine Zeit, 
wo die Rntwickelung der lebenden griechischen Sprache durch Doku- 
mente nur fngmentarisch belegt ist: neue Belge aus neuen Quellen 
zu gewinnen ist daher ‚immerhin wünschenswert; denn selbst wenn 
sich auch keine absolut neuen sprachlichen rscheinungen feststellen 
lassen, so ish es doch fiir die Beurteilung der griechischen Sprache im 
ersten Jahrtausend unserer Zeitrechnung von erheblicher Bedeutung, 
in welcher Ausdehnung und von welchem Zeitpunkte an eine Er- 
scheinung festzustellen ist. Untersuchungen im Gebiet der Κοινή 
zeigen immer mehr, wie alt die neugriechische Sprachenbwickelung ist: 
wenn aun zufällig eine neugriechische (bezw. mittelgriech.) Sprachform 
zuerst aus den Formen annenischer, rabDinischer u. a. Tintlehnungen 
zu erkennen ist, d.h. wenn z. B. eine im Griechischen ersb seit dem , 
11. Jahrhundert zu belegende Form schon in einem griechischen Lehn- 
wort einer andern Sprache und etwa des 5. Jahrhunderts nachzuweisen 
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ist, so dürfen wir diese Form als einen rollgiltigen Beleg für die Gram- 
matik des „Prühneugriechischen“ verwerten. Wir müssen uns hüten, 
eine junge Form apodiktisch einer gewissen Zeit und einem gewissen 
Gebiek der Κοινή abzusprechen, weil sie aus Texten zufüllig erst 
später oder nur in einem kleinen Gebiet belegt ἰδὲ, So sind z. B. 
folgende Behauptungen K. Dieterichs (Unters. p. 157) otwas vorschuell: 
„das Hintbergreifen der Endung τς in den Akkusativ [plur.] der 
@Declination kann nicht vor dem Beginn des 3, Jahrhunderts 1. Chr. 
stattgefunden haben“ und „in Ägypten muls τὸς um frühesten in die 
«Deklination eingedrungen sein“; denn die rhodischen Belege ἄλλες = 
ἄλλας und ταύτες = ταύτας (J. 6. Maris Aogaei 1 937) gehören nicht 
frühestens dem 3. Jahrhundert n. Chr. an, wie Dieterich meint, son- 
dern sind nach dem Urteil des Epigraphikers Hiller v. Gärtringen 
(α Inschr.) nicht jünger als das 1. Jahrhundert n. Ohr; die Thnt- 
suche, ἀμί; die gleiche Inschrift noch Dinlektformen enthält, stützt 
diose Zeitbestimmung durchaus, Wer hätte gewagt, eine ngr. Form 
wie ἄλλερ so früh anzusetzen, wenn nicht ein so unzweideutiger Belog 
gegeben wäre? Und doch möchte ich nun nicht otwa die Behauptungen 
aufstellen: „besagtes τεῷ statt «ag kann nicht vor Christi Geburt auf- 
getreten und mufs am frühesten in Rhodos in dio «-Deklination ge- 
dungen sein“, 
‚Aber die prinzipielle Bedeutung der griechisch-armenischen Lehn- 
wörter könnte durch eine andere Erwägung gemindert werden: die 
Entlehnung ist der grofsen Masse der Beloge nach eine gelchrte (s. 
Hübschmaun p. 324), nicht von Volk zu Volk, sondern meist wohl 
von Buch zu Buch vollzogene. Nach Hübschmann sind von den fust 
500 Lehn- und Fremdwörtern am Bnde des 5. Jahrhunderts nicht viel 
mehr als 50 griechische Wörter in die „Sprache des armenischen Volkes 
und der Gebildeten (nicht der Gelehrten)“ eingedrungen. Auf den 
ersten Blick könnte es scheinen, als ob diese Thatsache vom griechischen 
Standpunkte aus gleichgiltig wäre; uber es ist zu bedenken, dafs die 
armenischen Gelehrten naturgemüfs aus dem Schatz der griechischen 
Gelehrtensprache, nicht der Volkssprache schöpfen, und dafs daher der 
armenische Fremdwörterschatz in erster Linie für die Geschichte der 
Schriftsprache, nicht für die der Vulgürsprache in Betracht kommt; 
daher werden wir vulgäre lautliche und Hexivische Rrscheinungen nur 
gelegentlich erwarten dürfen, da ja die armenischen Gelehrten in den 
meisten Fällen durch das griechische Schriftbild, seltener durch das 
. gehörte Lautbild (der Volkssprache) in ihrer Transskription geleitet 
wurden. Denn wie schr das Schriftbild mafsgebend war, zeigt z. B. 
= ß, wo wir doch eher ein Ὁ erwarten müßten; aber andererseits 
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ist auch das Lautbild oft genug mafsgebend (2. B. e = αν, i == εἰ), 
sodaß wir immerhin auch Aufschlüsse über Iautliche Vorgünge er- 
warten dürfen. Für lautliche und flexivische Dinge der lebenden 
Sprache sind daher die griechisch-armenischen Lehuwörter nicht viel 
weniger verächtliche Zeugen als die griechischen Texte (Papyri, In- 
schriften, Litteraturworke) des gleichen Zeitraums, die ebenfalls nicht 
dio reine Volkssprache wiedergeben, sondern eine mehr oder weniger 
erstarrte, geschriebene Sprachform, in der nur hier und dort Formen 
der lebenden Sprache zum Durchbruch kommen. 

Mancher möchte nun vermuten, dafs die echten Lehnwörter des 
Armenischen für uns besonders wertvoll wären gegenüber den Fremd- 
wörtern und den nur in armenischen Übersetzungen vorkommenden 
Wörtern, Dem ist jedoch nicht so, Brockelmann, der sich in der 
Zeitschr. d.D. Morg. Gesellsch. XLYIT 14R. mit den griechischen Tlementen 
des Armenischen zuerst beschäftigt hat, hab den Versuch gemacht, die drei 
Gruppen zu scheiden; aber Hübschmann bemerkt mit Recht, dafs eine 
zeinliche Scheidung nicht möglich und Brockehmann auch nicht ge- 
lungen ist. Objektive Scheidungsmerkmale fehlen eben; denn die von 
Brockelmann p. 4. 18. 20 gegebenen Kriterien sind entweder subjektiv 
oder bis zu einem gewissen Grad vom Zufall abhängig. Man könnte 
solche in der Sprachform suchen wollen; aber als ich daraufhin die 
drei Gruppen bei Brockelmann durchmusterte, habe ich — eigentlich 
zu meiner Überraschung — gefunden, dafs einerseits in der ersten 
Gruppe („Lehnwörter“) ebenso gelehrte griechische Formen sich finden, 
wie andererseits in der zweiten und sogar dritten Gruppe („Fremd- 
wörter“, bezw. in Übersetzungen vorkommende Wörter) nicht nur ge- 
lehrte, sondern auch bemerkenswerte vulgfre Formen vorkommen. Ein 
paar Beispiele mögen dns beleuchten: vgl. unter 1 gelehrte Formen wie 
andri ἀνδριάς st. andriant (falsch beurteilt von Brockelmann p. 8), 
hetor ῥήτωρ, hiog ῥόγα, monazon μονάξων, siunhodos σύνδδορ, 
heresiötk‘ αἰρεσιῶται u. ἢ. mit A == Spir, asper (der im 5. Jahrhundert 
κι. Chr. ohne Zweifel erloschen war), ferner ᾧ καὶ β, ὁ τα ἢ; unter II 
lautlich richtige, bezw. vulgäre Formen wie andilips ἀντίληψερ, dimos 
— δῆμος, kir κύρ (vor dem Namen), konomos (οἰ )κονόμορ, saran 
— σάβανον, desgleichen unter ΠῚ kivos κύβος, teloti τελετή, 
elil ἔλιξ, 

80. werden wir also bei der Untersuchung der armenischen Lehn- 
und Fremdwörter gut thun, wenn wir sie vornehmen ohne Rücksicht 
auf die von Brockelmann rersuchte Gruppierung: für uns kommt es 
nur darauf an, ob sich in den griechischen Elementen des Armenischen 
Bildungen zeigen, die ihrem Vorkommen und ihrer Form nach ein 
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Gewinn für Fragen über ‘die Geschichte des Mittelgeiechischen sind. 
Ob dieser Gewinn sich ergiebt aus den Lehn- oder Fremdwörtern oder 
aus vereinzelten Transskriptionen in Übersetzungen, ist für uns gleich- 
giltig. Hübschmann hat p. 337 otwa 50 Wörter zusammengestellt, 
welche nach seinem eigenen „subjektiven Brmessen“ (p. 324) im Arme- 
nischen heimisch geworden sind: wenn manche dorselben eine etwas 
eigenartige Form zeigen, so erklärt sich das daraus, dafs hier urme- 
nische Umbildung in stürkerem Grad als sonst stattgefunden hat, nicht 
dnßs hier vulgärgtiechische Lautgesetze wesentlich mehr als sonst zum 
Vorschein kommen. 

Von besonderem Interesse wäre eine Untersuchung dor jm heutigen 
Armenisch volkstiimlich gewordenen griechischen Wörter, Arbeiten 
darüber scheinen zu fehlen. Hübschmann weist p. 327 ganz kurz auf 
solche griechischen Elemente im Neunrmenischen hin; er nimmb an, dafs 
dieselben aus dem Altarmenischen stammen: doch bleibt wohl noch zu 
untersuchen, ob nicht das Armenische bis in dio neueste Zeit ans dem 
Verkehr mit den Griechen am Pontos (Trapezunt) bezw. über Kon- 
stantinopel griechische Wörter aufgenommen hat; Wörter wie sayan 
σάβανον, pak’simat παξιμάδι, kalamar καλαμάρι Schreibaeug” machen 
mir ganz diesen Bindruck, Bei diesen und ähnlichen Wörtern wäre 
als Substrab meist die vulgüre Form zu erwarten, 

Sowohl Brockelmann (p. 87—42) wie Hübschnamn (826332) 
‚geben eine Übersicht über die Inutliche und formelle Behandlung der 
griechischen Wörter. Der orstero berticksichtigt überhaupt nicht die 
Frage, wie weit griechische Vorgänge den dort auftretenden Br- 
scheinungen zu Grunde liegen; bei Hübschmann wird die Frage nur 
kurz. berührt. Es scheint mir daher angebracht, auf Grund des von 
Hübschmann gelieferten und kritisch geprüften Materials die phone- 
tische und flexivische Gestalt des griechisch-armenischen Wortschatzes 
im einzelnen festzustellen und auf sein griechisches Substrat hin mu 
untersuchen. Bei dieser Untersuchung kommt es mir nicht darauf an, 
die zu Grunde liegenden griechischen Laut- und Flexionserscheinungen 
durch reiche Materialsammlungen zu belegen: ich begnüge mich mit 
mehr gelegentlichen Hinweisen, wobei mir aufser Hatzidukis’ Binleitung 
und eigenen Notizen besonders Dieterichs Untersuchungen z. Gesch. d. 

gelegentlich auch Jannarie' Historical Greck Grunmar 
leisteten. Für Parallelerscheinungen im rabbinischen 
das oben genannte Buch von Krauls ein trefflicher Führer. 
Die Zeitbestimmung über das Auftreten der griech. Wörter des 
Armenischen beruht ganz auf Hübschmanns Angaben: alles, was un- 
bezeichnet blieb, findet sich schon im 5. Jahrhundert; ein + deutet an, 
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dafs die Zeit unbestimmbar ist oder nur innerhalb ganz weiter Grenzen 
(5-—13. Jahrh.) sich bestimmen Tälst, 


1. 
Lautlchre. 

Vokale des Inlauts. 

@ ist fast immer a, auch nach 4 (putarik— φαλαρέρ, sutumandı), 
außser atekat (8.—0. Jahrh.), das also zu früh belegtem ἀλεκάτη einen 
meuen Beleg bildet (s. Hübschmann p. 331). Die Vokalumstellungen 
in stomok's στόμαχος (seit dem 5. Jahrh.) und stoman στάμνον (seit 
dem 5. Jahrh.) lasson sich aus dem Griechischen nicht belegen und 
scheinen erst bei der Übertragung ins Armenische eingetreten zu sein, 
ebenso die Voknlassimilation (s. Brugmann, Grundrifs 1° 839) in bo- 
boton βούβαλον (Acc), bonosos (5-7. Jahrh.) βόνασος “Auerochs‘, 
koroHiön kopdäAov, monozon μονάζων, amarintind (falsche Lesurt?) 
ἀδαμαντίνη und vielleicht mek'enay μηχανή. Mit dem e von steptin 
(seit dem 12, Jahrh.) oraguitvog und dem o von siulobay neben siukabay 
συλλαβή weils ich nichts anzufangen. Dagegen dürfte in patekima- 
nos (11, Jahrh.) παρακοιμώμενορ die verallgemeinerte Augmentform 
παρε- vorliegen, vgl. Formen wie ἀνενεωσάμενοι schon im 2. Jahrh. 
a. Chr. u.ä (Hatzidakis 63), sowie mittel: und neugriech. ἀνεβαίνω, 
κατεβαίνω, (Üredyno u. dgl. m. 

© und @ worden nicht geschieden und meist mit ὁ (), selten, 
d.h. etwa in 7-8 Wörtern mit ὁ (0) wiedergegeben, ohne dafs laut“ 
liche Gründo auffindbar wären (vgl. B. piotofröndds πρωτοφροντιστήρ, 
notos und nötos νότορ); 5. Nachtrag. Auch im Hobräischen wird o und ὦ 
in gleicher Weise transskribiert, weshalb sich $. Kraufs, Jehnw. 50f, 
vergeblich bemüht, einen Unterschied von ὁ und ὦ nachzuweisen: der 
quantitative Zusummenfall von kurzen und langen Vokslen war im 
Griechischen um die Zeit unserer Entlehnungen schon vollzogen. 
u st. ὁ in spung muß nicht auf "σπούγγος (ef. σπουγγέίρι) — σπόγγος, 
zurückweisen, da u vor Nusal + Konsonant armenische Entwickelung 
sein kann (Brugmann, Grundrifs 1? 140), dagegen weist kuluriay 
(48.-- 14. Jahrh.) auf ein κουλλούρι, kulibay neben kolivay (18. 
14. Jahrh.) vielleicht auf ein "κούλυβα, während in +katulikos 
(ueben 0) καϑολικός, tumar neben tomar (seit dem 7. Juhrh.) mög- 
licherweise nordgriechische Aussprache vorliegt. Über den Wandel 
von 0> u im Neugriech. vgl. IF. II 117#. p'ulos neben p'ölos st. 
p'solos muls von der Betrachtung ausgeschlossen werden, da die 
Überlieferung getrübt ist; Hübschmann korrigiert psolos; milobut 
μηλόβοτος ist wohl wie barbut zu beurteilen, s. weiter unten. 


394 1. Abteilung 


Interessant: ist prösxumön (10. Jahrh.) “aufmerken!’, das Hübsch- 
mann mit πρόσσχωμεν wiedergiebt, das aber offenbar einem ἤπροσ- 
σχοῦμεν entspricht: ich weißs nicht, ob dieser Übertritt des Konjunktivs 
des starken Aorists in die Flexion der Oontracta auf ἕω (rgl. neugricch, 
νὰ βροῦμε = ἵνα εὕρωμεν u. ü. Handb. $ 167) schon aus früherer 
Zeit belegt ist oder ob das armenische Wort den ersten Belag bildet, 
Auch parekimanos (11. Jahrh.) scheint sein a einer vulgären Form 
πιπαρεκοιμάμενος (st. -öwevog) zu verdanken; dem wenn auch gerad 
κκκοιμάμενορ, nicht zu belegen ist, s0 giebt os doch genug Partizipion 
auf -Epevog, durch welche die Bildung für ältere Zeit gesichert ist (s. 
Hatzidakis 1471). 

Dagegen schreibe ich wiederum folgenden durch Vokalassimilation 
hervorgernfenen Veränderungen des ὁ keine Bedeutung hinsichtlich des 
Griechischen zu: apabalsamon ὁποβάλσαμον, kalapar = καλοπόδιον 
bezw. καλαπόδεν (schon bei Prodromos, s. Korais “Araxr« I 117)}), 
patagros ποδαγρός, metedi μελῳδία, mesodi ὑμεσώϑιον (μεσῳδύρ), 
aparbi "ἀφόρβιον = εὐφόρβιον, pilisop'os φιλόσοφος, Auch mit 
dem Schwund des o in tpazion τοπάξιον hat dus Griechische kuum 
etwas zu schaffen. 

& ist in der Regel durch ὁ wiedergegeben, in betonter und unbe- 
tonter Silbe, in der Umgebung beliebiger Laute, also auch von Liquiden 
und Nasalen; ὃ wird selten (aber nicht nur in Eindsilben, wio Hübsch- 
mann 326 angiebt) geschrieben: aulsor prösxum&n uud dantakös 
δάνδακες verzeichnete ich ὃ in ikosaödron, ok'tasdron (8. Jahrh), 
ostr&os ὄστρεον, Uöntron (neben fontron), trapdzit (noben tra- 
pizit), hiupordt (neben e) ὑπηρέεης und vordas vor& (8.-- 9, Jahrh.) 
βορέας (s. Nachtrag). Wo & durch Assimilation beseitigt ist, braucht 
nicht immer arınenische Umbildung im Spiele zu sein: +simindr kann 
mit σημιδάλι (Korais 11 32), katapan “Pracfect” (19. Jahrh.) mit einer 
For "χαταπιένω = χατεπάνω (vgl. neugriech. ἀπάνω) verknüpft werden; 
bei trapiz τραπέξιον, trapizit τραπεξίτης ist dergleichen allerdings 
ausgeschlossen. Merkwürdig ist kolomintr neben khmidr (10. Jahrh.) 
κεραμέρ; man möchte jenes zunächst auf ein *keromid zuriickführen: 
as Armenische hat das Wort kaum unmittelbar aus dem Griechischen 
empfangen (s. auch Hübschmamn s. τ). 

Einigemal ist e mit einem ἐ vertauscht: ktin-k' nom. pl. == κτένες, 
ekfineis ἐχενηῖς, kitonos (8-0. Jahrh.) κεραυνός, siunik'os-akan 
(11. Jahrh) συνεχῶς; einmal, in Kimiuron neben Kimeron χειμέριον 


1) Das mittlere a des Wortes kann auch als der armenische Kompositions- 
vokal aufgefufst worden. 
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mit iu, d.i. u. Im ersten Palle lüfst sich an eine fehlerhafte Beein- 
Aussung durch den Nom. sg. «reis denken; wollen wir den übrigen 
Fällen überhaupt Bedeutung beilegen, so läfst sich an die Verwechs- 
lungen yon €, « und v auf kleinnsintischen Komf-Inschriften. erinnern, 
die Kretschmer, Wochenschr. £. kl. Phil. 1899 Sp. 4, als „Barbarisınen“ 
betrachtet: die Vertauschung von e und i wird begreiflich, wenn wir 
eine geschlossene Aussprache des unbotonten & annehmen. 

Bekanntlich ist e vor Vokalon schon in der Κοινή unter gewissen 
Bedingungen beseitigt, wie νοσσός u. ἃ. zeigen (IM. ὙΠ 80}; hierher 
‚gehören auch armenisch Hatr') neben gelehrtem t'&ntron (Εἰ δαῦτο) 
έατρον und garagit, guragot aus "γαρ(ε)άγλα = yarle)yga; die 
Variante gaifagil zeigt in dem epenthetischen i vielleicht noch einen 
Rost des durch r aufgesaugten +. Auch ἢ hab ein solches s aufgesau 
vgl. pteta- neben pteteny (18.-- 14, Jahrh) — πτελεάῃ in vortas 
(89. Jahrh.) βορέας und ostr&os liegen gelehrte Umschreibungen vor. 

Ἢ wird meist mit ὁ (), soltener mit ὦ wiedergegeben; vgl. folgende 
Tabelle (in der jedoch Anlaut und Auslaut nicht berücksichtigt sind) 


Zahl der Beloge für 


δ. Jahr. «νον 
7.8, Jah 

&und Ὁ. Jahrh, 11. 
ἀν. Jahrh, und spiier | 


Ἵ 
3 
1 
3 


ı 


Hübschmann geht in der Beurteilung dieser Schreibungen von der 
Ansicht aus, dafs ἡ höchstens bis ins 4. Jahrhundert wie & gesprochen 
wurde, Ich möchte aus der armenischen Transskription eher schliefsen, 
dafs ἡ selbst noch im 5. Jahrhundert von den Armeniern als e-Laut 
gehört wurde; es ist bemerkenswert, dafs gerade die nächsten griechi- 
schen Nachbarn, die pontischen Griechen, den e-Wert des ἡ unter 
gewissen Bedingungen bis heute fostgehalten haben. Die wenigen 
ἀ πα ἢ aus dem 5. Jahrhundert weisen auf die Aussprache anderer Ge- 
biete. Seit dem 7. Jahrhundert überwiegt ἐς die wenigen e können im 
einzelnen erklärt werden: kapekay (12. Jahrh.) καπηλεῖον (kapetanog 
schon im 5. Jahrh.) und proster (8.-- 9, Jahr?) scheinen ὁ st. ὁ der 
Nachbarschaft von 1 bezw. r zu verdanken (vgl. χρεστέ z. B. auf christl. 


1) Vgl. dasa ynzo Krauls 92. 
2) Die Belege für ἐ sind bei Hübschmann p. 3264. zusammengestellt, doch 
fehlt sipd (8. Jalrh) s. v. sepean σηπία, 
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Inschrift aus Syrakus, Notizie degli Scari 1898, 276. n" 66, μελιχίου. 
aus Andros, Mitteil. ἃ, ἃ, arch. Inst. XVII 9 νι 4); demark‘os δή- 
μάρχος ist vielleicht nur zufällig erst seit dom 18.-- 14. Jahrhundert 
belegt und mag schon aus älterer Zeit stammen; dasselbe gilt wohl von 
magnestis (10. Jahrh.) neben magnit, wenn nicht etwa lat. magnes 
mitspielte. Endlich möchte ich bei sepenn (neben sip®) duran erinnern, 
dafs ein neugr. oovzud eine Mittelstufe *sop 4 voraussetzt (s. IR, IT 111), 

Über iv st. e oder ἐ in biuret BrjgvAdog und tiurak® ϑηριακή, 
neben Foriak& ist unten zu handeln. pentakoste (neben ponte- 
kost&) erhielt bei den Armenien ein « vielleicht deshalb, weil dus 
Wort als Kompositum aufgofafst und daher mit dem armenischen 
Kompositionsvokal (vgl. z. B. metrapolit μητροπολίτηφ) versehen 
wurde; möglich ist allerdings auch die Zurückführung auf ein griech, 
πιπενταχοστή--- "πεντάκοντα mit Anlehnung an τριάκοντα --- τεσσεράκοντα: 
Mayser, Gramm. der griech. Papyri I 8 verzeichnet ein πεντακαιδέκατορ 
(dns nach örra-, ἐννεακαιδέκατος gebildet ist), 

In ologomenn (7. Jahrh.) εὐλογημένη liegt wieder armen. Vokal- 
ssimilation vorz über spetuni σπληνίον “Verband, Komprase” weils 
ich nichts zu engen. 

Auch die regelmüfsige Vertretung von ı durch ὁ ἰδὲ zunüchsb 
wieder durch Assimilntionen gestört: maztak’& μαστέχη (vielleicht durch 
das Arabische vermittelt), ark‘takan (aparktiakan s. H. zur Stalle) 
ἀρκτικός, tok'snkan τοξικόν (doch eher Ersatz durch das armen. Suffix 
-akan, worüber unten), perozot (peroz 18, Jahrh.) περιζώστρα, stro- 
boton στρόβιλος, Zu pak'gamat und pak’simat sind παξαμάδι und 
παξιμάδι zu vergleichen. 

Das unbetonte ı, das die Armenier aus dem Munde der Griechen 
hörten, war, wie es scheint, offen: so erklären sich gelegentliche Schrei- 
bungen mit ὁ wie ket/at neben Κα δὲ (13,/14. Jahrh.) κιϑάρα, besin 
(7. Jahrh) βισσέν, sop'ostös σοφιστής, zmelin σμιλίον αὐᾷ barbut 
(12. Jahr) βάρβιτον (wo die würbung durch den Labial hervor 
gerufen wurde). Nur einmal ist ὁ für betontes « geschrieben in kodar 
neben kidar κύδαριρ, In der Mehrzahl der Fälle ist ı regelmäßsig 
durch ἐ wiedergegehen, wofür Beispiele anzuführen überflüssig ist.!) 
Eine Reduktion des ı zu o scheint in der Nachbarschaft von Nasalen 
und Liquiden vorzuliegen, d. h. in denjenigen Füllen, wo im Armeni- 
schen die Schreibung des Vokals unterhlieben ist, nämlich in fap'sndin 
ἀψίένϑιον, Hondon σιντόνιον = neugr. σεντόνι, krkös κιρκήσιον, Alp'in 


1) Bemerkt sei mur, dafs für kokorditos als griech, Substrat κροκόδεϊορ, 
nicht -Buıdos die richtige Schreibung ist, 4. Witkowski, Prodromus Grammaticae 
Bapyrorum 57 ἢ. 
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(aus *dilp'in und dies aus delpin, s. oben und Nachtrag) und wahr- 
scheinlich auch in ndrun neben nadrun nat'run (18.-- 16. Jahrh.), 
falls unmittelbar — virgov (doch s. unten), sowie in pnak πινάχιον. 
Man möchte an nordgriechische Erscheinungen wie φλακή = φυλακή 
oder @örgög denken; auch ist vielleicht daran zu erinnern, dafs Χριστόῳ: 
im Mittelgriechischen metrisch einsilbig gemessen werden kann, s. Krum- 
bacher, Studien zu Romanos (Sitzungsber. ἃ, bayer. Akad, 1808, 11) 206. 
Endlich scheint in rabbinischen Schreibungen wie TOPNP κερκησιον, 
TOP τρικλένιον, Yazz γιγγίδεον (Kraufs p. 18. 85) eine ähnliche 
Reduktion wie im Armenischen vorzuliegen. Der von Dieterich p. 371. 
und Kretschmer Wochenschr. £. kl. Phil. 1899 Sp. 54. besprochene Aus- 
fall von Vokal in hellenistisch und neugriech. περπατῶ πέρσυ u. dgl. 
deckt sich nur teilweise mit den von uns besprochenen Füllen, legt aber 
immerhin den Gedanken nahe, dafs den urmen. und rubbin. Belegen 
griechische Vorgänge zu Grunde liegen können. ἢ 

Es füllt einigermafsen auf, dafs konsonantisches « (1) sich mır 
einmal, in yaspis, deutlich widerspiegelt, während sonst sorgfältig # 
geschrieben wird; das armen. ὁ kann freilich auch konsonantische Au 
sprache gehabt haben, was Herr Prof, Hübschmann (in persönliche 
Mitteilung) als möglich zugiebt, Bemerkenswert, aber offenbar nur 
Beispiel gelehrter Übertragung ist }p’siat‘ gegenüber neugriech. ψαθί 
und gegenüber dem schon erwähnten Yatr θέατρον, Doch weisen 
ark'opiskopos ἀρχιέπισκοπορ, sowie die Verwechslung von antivokn- 
lischem ὁ und ı in Okinnos (8.0. Jahrh.) ὠκεανός und mancak 
μανιάκης auf konsonantische Aussprache des « und δ (s. Nachtrag). 

Der Vokal v erscheint als ἐμ und i; über die Verteilung beider 
orientiert folgende Tabelle, in der die Belege mit unbestimmter Zeit- 
angabe oder Doppelformen ohne chronologische Scheidung nicht. be- 
rücksichtigt sind 


| 141, 

89. Jah Ι- τὸ ἢ 

A. Jahrh, und piter. | ı | ὃ 0 Ἐ3 186} 1 
Ich hatte IF. ὙΠ 196 die armenische Transkription von ὃ durch 

iu und ἐ als chronologische Verschiedenheiten erklärt, doch kann ich 

dies auf Grund der Tabelle nicht mehr festhalten: denn ὁ und iu sind 

schon im 5. Jahrhundert fast gleichwertig. Dasselbe Schwanken 


“a 


7 
3 
5 
a ἢ 


ῃ 
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zwischen Ὁ und 1= v findet sich wiederum im Rabbinischen, s. Kraufs 
p. 20.52. Die von mir schon a. a. O. ausgesprochene Vermutung, 
dafs in der Aussprache des griechischen v starke örtliche Unterschiede 
bestanden, wird mir immer mehr zur Überzeugung, worin mich auch 
die Ausführungen Dieterichs p. 23. bestürken. Letzterer hat die Frage 
nach der Aussprache und Entwickelung des altgricch. v zwar wesentlich 
gefördert, über keineswogs zum Abschlufs gebracht: denn das Thema 
scheint mir so verwickelb und leidet andererseits «0 sehr an der Liicken- 
haftigkeit des Materials, dafs ich vorläufig durauf verzichte, ehr als 
einigo allgemeine Gesichtspunkte hervorzuheben. Für das v der alten 
Κοινή sind mindestens drei gleichzeitige Formen der Aussprache an- 
zunehmen: ü, ju (oder u?) und ἐ, Die beiden letzten Formen iu und ὦ 
lassen sich aus Ägypten und Kleinasien (Syrien) neben einander nach- 
weisen: Dieterich hat in einseitiger Weise den Wandel v>ov auf 
kleinasiatischen, v> ı auf ügyptischen Boden verlegt, obwohl doch 
einerseits für Kleinasien die Belege für u > ı immer noch diejenigen 
von νυ» οὐ übertreffen und obwohl andererseits für Ägypten die kopti- 
sche Umschreibung des v mit o neben den von Dieterich angeführten 
Beispielen von » > ov sehr wohl zu beachten ist.t) In beiden Ländern 
sind also zwei oder drei Ausspracheformen zusummengestofsen, ὃν == il, 
{με (u?) und vi. Dieterich behauptet nun mit Zuversicht, dafs der 
Ursprung des ov == v in kleinasiatischen Landschaften zu suchen sei; 
ich halte dns aber für unwahrscheinlich: ı = v ist in Ägypten und 
Kleinasien entstanden, wohl unter dem Binfufs der gräcisierten Bar- 
baren, denen das εἰ lautlich fremd war. Als Beweis dafür betrachte ich 
nicht nur die orthographischen Verhältnisse der griechischen Inschriften, 
sondern auch die der armenischen und rabbinischen Entlehnungen. 
Die Vertauschung von v, ı, m und ὁ in Ägypten (s. auch Hesseling, 
Museum v. 11. Jan. 1899; Mayser, Gramm, ἃ, griech. Papyri p. 114.) 
und Kleinasien (s. auch Kretschmer, Wochenschr. £. klass. Phil. 1899 
Sp. 4) spiegelt sich wieder in den schon oben angeführten armen. Be- 
legen von fu st. ὁ oder ἐ τς ἢ, sowie in den arınen. Beispielen von e= vi 

skobeay, sköteny (neben skiteay) σκῦτος, 

sengelos (12, Jahrh.) σύγκελλορ. 

gonget (13. Jahrh.) γογγύλη. 

Fmeton neben miton und miufon μύρον. 

konk’et neben konkiul κογχύλη. 
Die gleiche Vertauschung findet sich aber auch in rabbinischen Wörtern, 


3) Ich verweise auch noch auf ap pIpjör — πάπυρορ (Krauss 20), dus 
aufs beste zu meiner Auffassung stimmt, 
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wofür ich — abgesehen von und 1 v (s. oben) — ebenfulls die Bei- 
spiele zusummenstelle (nach Kraufs 85): 

1. unbezeichneter Vokal — v. 

ῬΎΊΤΩΟ συνέδριον, MIND συνήγορος, DISHPLD σύγκλητος, DYTINPID 
συγκάϑεδρορ. Kraufs vokalisiert zwar mit a, doch liegt kein Grund 
τοῦ, vom griech. Standpunkt aus etwas anderes als δ (jedenfalls handelt, 
es sich nicht um v!) zu Grunde zu legen, das ebenso trunsskril 
worden kann. 

2. unbezeichneter Vokal — εἰ. ἡ 

τον λειτουργία. 

8. Ὑπεὰ 

γον pl. 

an. 

MID πήρα, ΜΌΥΎΘΟ διάτρητα, MAP κρήνη, DENbIP κηλητής, 
IR ὠνή. 

LET 

MIND φέρνη, Τ᾽ ΒΊΟΣ δεξαμένη. 

Solche Schreibungen schen ganz so aus, als οὐδ die Verwirrung 
in der kleinasintischen und ägyptischen griechischen Orthographie bei 
der Übertragung in fremde Alphabete vorbildlich gewesen wäre, d.h. 
als ob Schreibungen wie σενέδριον, σέγκλητος, λετουργία, ὕνερ, πύρα, 
φύρνη den Armeniom und Tuden vor Augen gewesen wären. Und 
schliefslich Atrfen auch Schreibungen wie SED φόρημα, MOR dn- 
μόσια, "ὈΟΘΥ ΣᾺ ἐλληνιστί, EYE μηχανή (Kraus p. 90) nicht anders 
als die oben erwähnten Fälle beurteilt werden. 

Was ergiebt sich mun aus den zuletzt angeführten Thatsachen 
weiter für die Aussprache des v? Krotschmer (Wochenschr. f. klass 
Phil. 1899 Sp. 4) vermutet, dafs nicht v zu 4, sondern vielmehr ı und 
ὁ in der Aussprache der kleinasiatischen Barbaren zu ü geworden sei; 
mir will das nicht einleuchten, schon deshalb nicht, weil die ägyptischen 
Texte ebenfalls ὁ st. v zeigen und weil hier ein Wandel von « und & 
in ü nicht wahrscheinlich ist, da das Koptische das ü nicht kennt. Ich 
halte also daran fest, dafs die Verwechslung von Ὁ, ı und ἡ, ὁ auf ein # 
ich hoffe sogar bei anderer Gelegenheit wahrscheinlich machen 
zu können, daßs das Phrygische ebenfalls eine Tntwickelung von u (v) 
zu ἐ kennt und dafs also die vorauseilende Titwickelung des griech. v 
χὰ ὦ auf kleinasintischem (und ägyptischem) Boden dem Einflufs der 
Landessprachen zuzuschreiben ist. Wenn nun gar für ein ὃ bisweilen 
ein e-Laut geschrieben wird (sowohl auf griech. Inschriften wie im 
Armenischeu), so weist dies entweder nuf die örtlich beschränkte Aus- 
sprache eines offenen ; oder auf einen Lautwandel von ὦ (= u) zu ὁ, 


ἵνερ, Bande μελίτωμα, ΤΊΡΥΙ ϑύκρανον. 
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dessen Bedingungen und Umfang noch festzustellen wären; Dieterich hat 
die Erscheinung mit, entsprechenden neugriech. Formen wie γεναῖκα = 
γυναῖκα (p. 38) in Zusammenhang gebracht; vielleicht mit Recht, doch 
scheint es mir — abgeschen von dem Wandel vg > <g, der von Dieterich, 
richtig erklrt ist — verfrüht, die Bedingungen des Wandels feststellen 
zu wollen. Für die Aussprache ü und ἔμ (oder u) — v scheint das 
griechische Mutterland Mittel- und Ausgangspunkt gewesen zu sein: 
aufser attischem χρουσός ist doch zu bemerken, dafs Böotien die voraus- 
gesetzte Aussprache (j)u = v sicher hatte, dafs ferner Lnkonien sie 
wahrscheinlich ebenfalls kannte (s. Hatzidakis ΚΖ. XXXIV 81), dafs 
endlich unter den neugriech. Dielekten die athenisch-megarisch-ügine- 
tische Gruppe samt dem Zukonischen und dem zum Peloponnes ge- 
hörigen Griechisch Unteritaliens am ausgesprochensten die -Bntwicke- 
lung zeigt. 

80 stellt also die Aussprache des v in hellenistischer Zeit das 
bunte Bild einer starken örtlichen und zeitlichen Differenzierung dar; 
wenn im Neugriechischen wieder eine Vereinfachung (# und seltener (su) 
eingotreten ist, s0 nüissen wir darin sowohl die Rolge von weitgehenden 
Mischungen und Ausgleichungen wie auch das Ergebnis einer all- 
mählich sich ausbreitenden, aufserhalb des Mutterlandes entstandenen. 
Lautbewegung schen; beides kommt schließslich auf dasselbe hinaus, 
Ich halte die ganze Frage des altgriech. v noch keineswegs für ab- 
geschlossen; das altgriech. und neugriech, Material für unsere Unter- 
suchung ist immer noch zu dürftig; es staht dahin, ob unser altgriech, 
Material noch so wachsen wird, dafs es wesentlich Neues zu bringen 
vermag: aber sicher vermöchte eine genaue Inyentarisiorung aller neu- 
griech. Dinlekte — und die ist ἦν jeden Tag möglich — noch am 
ehesten weitere Klarheit bringen. 

Die armenische Transkription, zu der wir nochmals zurickkehren, 
logt noch einige andere Erwägungen nahe, die bei weiteren Unter- 
suchungen über altgriech. v berticksichtigt werden müssen. Wie die 
Tabelle zeigt, überwiegen die unbetonten du die betonten, dagegen die 
betonten ἐ die unbetonten. Eine „trübere“ Aussprache des v bei Un- 
betontheit würde zu anderen Vokulorscheinungen (Reduktion des 1) 
stimmen. Auch die umgebenden Laute konnten die Qualität des v 
modifizieren: Einflufs eines Labials bei unbetontem, eines # bei be- 
tontem und unbetontem v scheint bei der Aussprache iu unverkennbar; 
ist doch einmal auch griech. « vor # in sbtöbiut (8,/0. Jahrh.) στρόβιλος 
dieser Rinwirkung unterlogen; und die Wirkung des Ἐ scheint auch nach 
dem 10. Jahrhundert noch nicht erloschen, d. h. nachdem der Wandel 
von v> im Griechischen vollständig durchgeführt war (s. Nachtrag). 
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In einigen Fällen, nänlich kiut neben kit, kiurak& neben kirak& 
(bei denen ich allerdings nicht weils, wie die fü und i-Formen sich 
chronologisch zu einauder verhalten) ist ἐμ wohl unmittelbar an neu- 
griech. Formen wie κιουρά, κιουριακή (neben κυρά, κερά, κυριακῃ) an- 
zuknüpfen; ebeuso ist kuluriay (13.—14. Jahrh.) mit neugricch. κουᾶ- 
Aodgı zu verbinden, Tin u st. ἐμ findet sich sonst nur in maturn 
μαρτύριον und pitus πίτυφ; beim letzteren setzt Hübschmann (nach 
persönlicher Mitteilung) Zweifel in die Überlieferung. Da das gleiche 
bei maturn (neben sonstigem marti(u)ros) ausgeschlossen ist, so liegt 
hier vielleicht ähnlich wie bei kaisr καῖσαρ (s. unten) eine der ältesten 
armenischen Entlehnungen vor, die schon eingebürgerk waren, bevor 
die Hauptnasse aufgenommen wurde, und die deshalb besonderen Ge- 
setzen der Umformung folgten. 

Das o an Stelle eines v in olompiad Ὀλυμπιάδια und olom- 
piakan ὀλυμπιακός (gl. auch y-ulimpiand-s *bei den olympischen 
Spielen’) und das e in heperot neben hiuporet ὑπηρέτης erklärt 
sich am besten durch Assimilation. Der Schwund von #— v in aring 
σῦριγξ, stepkin σταφυλῖνος (12,—1B. Jahrh) und zmrnitenn suugiemg 
gehört vielleicht zu Füllen wie ultgriech. πέρσυ == πέρυσι, neugr 
χορφή u.ä; man bemerke, duß die daruffolgende Silbe jeweils 
hat, und vergleiche dazu Kretschmer, Wochenschr, £ kl, Phil, 1899 Sp.5f. 
Antevokalisches v ist durch # wiedergegeben in atkion ἀλκυών, 
tin αἴϑυια, ektieran igdungd, mandia μανδύαφ, seltener durch iu, 
in otiua ale, kiuatos (7, Jahr) κύαϑορι ek'toran neben 
ek't'ioran dürfte auf eine griechische Kontraktion "14079 hinweisen. 
In Forelin (8.9. Jahrh.) θύελλα liegt vielleicht die (armen.) Entwicke- 
lung *t’iuolia, *ivelia, tevolia vor; viel Gewicht ist diesem Worte 
nicht beizulegen, da es nur einmal und zwar in der Übersetzungslitteratur 
vorkommt, 

Nur einmal ist anterokalisch v mit y (di. ἢ wiedergegeben, 
in yakint‘, yakind; dufs hierdurch auf eine Aussprache ψάκενϑορ hin- 
gewiesen wird, ist um so wahrscheinlicher, als dazu auch rabbin. yusıpr 
(Kraus 20) stimmt; vgl. auch neupers. yakand, 

‚Für οἱ ist merkwürdigerweise nur einmal # geschrieben, in stik‘(s) 
στοιχεῖον, und einmal iu, stiuk‘s; hier liegt überdies Verwechslung mit 
στίχος nahe, da στιχηρός sowohl mit stik'&ron wie stiuk'iron wieder- 
gegeben wird. Dreimal begegnet dagegen u == or: akumit ἀκοίμητος, 
puetös puetikos puetakan ποιητής ποιητικόρ und prug neben 
proig προίκα. Diese Thatsuche lülst darauf schliefsen, dafs or im 
5. Jahrhundert hinter der Entwickelung von » noch zurtick war oder 
mindestens nicht überall dem v ganz gleichwertig gewesen ist. 

Dyaant. Zach 1X 2. 3 
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Die Belege für ov sind spärlich: neben plakund πλακοῦνττα, 
spuds-k' σπουδαῖοι einmal 0 in +boboton βούβαλος und einmal ὁ 
(vermutlich durch Assimilation) in Imgiron neben Hungiron, ligrion 
(8. Jahrh.) — λυγγούριον. 

Über ar ist nichts zu bemerken: es wird immer — auch in ge- 
lchrten Wörtern — ὁ (2mal 2) geschrieben (sp'era σφαῖρα, katögis 
(8-9. Jahrh.) καταιγίρ, menidos μαινέδορ); ausgenommen ist nur 
kaisr καῖσαρ (neben gelehrtem koser), dessen Tntlehnung sehr frth 
erfolgte, 5. Hübschmann p. 820. 

τι ist durch ἐ umschrieben (npötiks ἀπόδειξιρ, idos eldog, siray 
σειράν; es ist einer Assimilation erlegen in tak'sat ταξείδιον; in Fonk'or 
ἐγχείριον hat wohl die Anlehnung an χέρι(ο)ν, in Feimos εἰρμύς die 
Stellung in unbetonter Silbe vor + die unregelmüßsige Vertretung durch 
4 hervorgerufen, 

Die Diphthonge av und ev zeigen bemorkenswerte Verschiedenheit 
der Transskription: au und eu ist geschrieben in den Wörtern +laura 
λαύρα, eurakiklön εὐροκλυδών, euronotos (8.9. Jahrh.) εὐρόνοτος, 
Ῥ ΚΒ πεύκη; andererseits vgl. aber auch tevt'idäsk’ (8. Jahrh.)reußddeg 
und ravdos (8.9. Jahr.) ῥάβδος: man ist daher versucht, au und eu als 
Transskription der älteren, av als solche der jüngeren griechischen Aus- 
sprache aufzufassen, besonders da auch hier wieder übereinstimmend 
dns Rabbinische entsprechende Verschiedenheiten aufweist (s. Kraufs 
p. 22.50); doch s. Nachtrag. Unklar ist mir kironos (nur Aristot, de 
mundo 619 mit, Variante kordunos) κεραυνός und zom (1.8. Jahrh.) 
teöywu; die Behandlung des Diphthongs entspricht weder griechischen 
‚noch armenischen Lautverhältnissen: man möchte daher vermuten, dafs 
die Entlehnung ebenso wie bei zoig = syrisch zuug& = griechisch 
ξοῦγος (Hübschmann p. 302) durch eine andere Sprache vermittelt sei. 


Anlautende Vokale. Kombinatorische Vokalerscheinungen. 

Die Vertretung der anlautenden Vokale ist in der Regel identisch 
mit derjenigen des Inlauts. Ob apabalsamon ὀποβάλσαμον auf arme- 
nischer Assimilation oder auf Anlehnung an dxo- beruht, lasse ich 
dahingestellt οἰ“ σου ἰχϑυηρός ist wohl unter die Kategorie der 
Verwechslungen von « und s einzwreihen (5. oben). Onristös ὀαριστής 
mit seinem δα ist nicht volkstünmliches Sprachgut; die vulgüre Behand- 
lung von 0« > a zeigt sich in Ἰάννης = Ἰωάννης und prast *agd- 
στειον = προάστειον (vgl. den neugricch. Ortsnamen Πραστεῖο in der 
Main). In ologomean εὐλογημένη haben wir dasselbe merkwürdige 
0 st. ev wie in zom. fabarb pi εὐφόρβιον scheint ein *&pdg- 
βιὸν vorauszusetzen. 
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Die neugriechische — übrigens schon aus dem späteren Altertum 
zu erweisende — Aphärese des Vokals liegt vor in kon (nach dem 
18. Jahrh.) εἰκόνα, }konom(0s) οἰκονόμος, +iektoron ἤλεκτρον und 
poturum (14. Jahrk.) ἱκπόδρομοῃ. Die Verschmelung von Artikel 
und Substantiv in op'en® ἡ φήνη wird wohl auf einem Mifsverständnis 
der Armenier beruhen. 

Anaptyxis eines a, 6, ὁ findet sich mehrere Male in einer Kon- 
sonantengruppe mit r, ἢ, u; da Hübschmann p. 329 nicht alle Fülle 
verzeichnet, so stelle ich dieselben hier zusammen: 

: karakn neben karkin καρχίνορ, het'tanos Zvog, stoman 
στάμνον. Vielleicht much akarn ἄκραν und apalas neben apkas 
leichtes Fasten’, falls letzteres zu ἁπλοῦς gehört. 

0: }oktoron neben olektron ἤλεκτρον, Fstoroveni στρόβελος 
“Zirbelnußs” neben stroboton. Ob pototay aus dem syrischen plätia 
— πλατεῖα oder unmittelbar aus dom Griechischen stammt, läßst Hübsch- 
mann p. 315 („Syrische Wörter“) unentschieden. 
oturum (14. Jahrh.) ὑπποδρόμιον oder ἱππόδρομος. 
guinget aus *guragla γαλεάγρα, okotogi ἐκκλησία (neben 
ektosinstös ἐκκλησιαστήφ), spolani σαληνίον. Ob in diesen Fällen 
analoge griechische Formen zu Grunde liegen oder ob die Vokulent- 
wickelung sich erst bei der Aufnahme ins Armenische vollzogen hat, 
ist schwer zu entscheiden. [πὶ Rabbinischen war der anaptyktische 
Vokal in der Konsonantengruppe mit A und g ein ἡ, s. Kraufs 184, 

Über Einschiebung eines intervokalischen Übergangslautes y, v und h 
(γον ἀήρ, hevond “εόντιορ, gehen γέεννα) 5. Hübschmann p. 329; 
in ayer neben ner könnte eine Grundform analog neugriech. ἐγέραρ 
im Spiele dem die Entfaltung des *irrationalen Spiranten? 7 
lüfst sich bis in das Altertum zurückverfolgen, wie die Untersuchung 
von Krumbacher u. a. gezeigt hat. 

Sonstige kombinatorische Vokalerscheinungen (wie . B. Assimi- 
Iation, Synizese) 8. oben unter den Vokalen des Inlauts passim. 

Liquidae und Nasale. 

@ wird mit r und # umschrieben; tiber die zeitliche Verteilung der 
Belege giebt die folgende Tabelle Auskunft. 

Zahl und Prozentsatz für 


it 


5.Jahrh. ᾿ς, | 78 77%, | 20 
an | hut nad 
en | made [teen 


Diese Statistik bestätigt im allgemeinen Hübschmaums Angabe, dafs 
20° 
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in ülterer Zeit r, in späterer häufig auch # geschrieben wurde: aber 
es kann sich nicht ausschließlich um chronologische Unterschiede 
handeln; bestimmte Iautliche Bedingungen scheinen ebenfalls eine Rolle 
gespielt zu haben. Die umgebenden Vokale bedingen nun allerdings 
keine Unterschiede, ebensowenig die Stellung iin Anlaut oder Auslaut; 
wohl aber scheinen manche Konsonantengruppen das » deutlich zu 
bevorzugen: 


Gesamtübersicht | 5. Tahrhundert 


"I: IT; 


Dental Ἐφ... 38 ua 

Tabial Fe: u »| 5 3 

Gutkural + fl - 7 = 

o+Denia. | 8 Ξ- 7 μπῇ 

Ὁ Τ Labinl . ῃ Ξ- 3 = 

ὁ + Guttural τὸ Ξ- 7 = 
Summa: 


u | “ | 4 
Y% 10% | =, 

Nur in der Lautgruppo 9 +», u macht sich # in starker Weise 
geltend, denn hier verhält sich r: == 5:6 (δ. Jahrh. = 3:3). Die 
Statistik läßst also Mischung zweier Prozesse, eines lautlichen und eines 
chronologischen, erkennen; beide auseinanderzuhalten würe wohl nur 
möglich, wonn die dutiorten Handschriften selbst daraufhin untersucht, 
würden. Übrigens hat diese Frage vom Standpunkt des Griechischen 
kein Interesse, da es sich um rein armenische Verhältnisse handelt, 

Wie g, s0 zeigt auch A eine doppelte Vertretung, + und ἐν 


Hübschmann hat diese Unterschiode erklärt (827): als im Laufe des 
8. Jahrhunderts armen. # zu 4 (7) geworden war, konnte cs nicht mehr 
zur Darstellung des 2 dienen; spätere Schreiber haben dann beide Laute 
durcheinandergeworfen, sodafs nun häufig # und 2 neben einander stehen. 
Aber trotzdem schimmert auch hier noch eine lautlich bedingte Ver- 
teilung von ἢ und 1 durch: der Einflufs von hellem und dunklem Vokal 
ergiebt sich aus folgender Übersicht‘): 

1) Mit den Worten „unter dem Binflfs heller bezw. dunkler Vokale“ ist 
verstanden; 1) Stellung zwischen hellen bezw. dunklen Yokalen. 2) im Anlaut 
md bei Konsouant ++ A vor, 3) bei ἃ + Konsonant nach hellen bezw. dunkeln, 
Vokslen, Im Auslauf findet sich nur 1. 
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7. Jahrhundert | 8. Jahrbundert uf. 


τς 15: a BE ἢ 


ua 


unter dem Einfufs heller Vokalo | 7-99, | 11==619, | 2179 
a Gm ten her vie [ag ze 127% 


Dazu bemerke ich, dafs für Verbindungen von Konsonant und A 
(die oben witgezählt sind) die Wirkung des benachbarten Vokals 

Iezu ausnahımalos in der zu erwartenden Weise sich Aufsert; denn 
unter 27 Pällen, die hierher gehören, findet sich nur einmal Konsonaut 
+3 unregelmälsig vor hellem Vokal, 

Da nun das Trscheinen von ἢ statt 2 innerhalb des Armenischen 
sich nach anderen, unbekannten Laufgesetzen richtet (6. Brugmann, 
Grundr, 1° 432%), so stehe ich nicht an, für die verschiedene Trans- 
skription des griechischem A den Grund innerhalb des Griechischen zu 
suchen: die Armenier hörten offenbar ein “dunkleres’ und ein “helleres” 
A, deren Unterschied sie mit den ihnen zur Verfügung stehenden Lauten 
wiedergeben konnten. Dafs auf griechischem Boden ein # vorhanden 
war, Ichren uns schon die als kretisch überlieferten Glomen αὐκάν" 
ἀλκήν, αὗσορ᾽ ἄλσος u. 6. f, worüber man (. Meyer, Griech. Gr? 244, 
vergleiche. Unter den heutigen Balkansprachen zeigb das Albanesische 
aun deutlichsten die verschiedenen Arten der Z-Laute (s. 6. Moyer, Alb. 
Studien ΠῚ TA); aber auch im griechischen Sprachgebiet ist + — 
neben dem gewöhnlichen 2 und 7° — nicht unbekannt: so besitzt nicht 
nur dns Zakonische ein ἢ, wie schon lünger bekannt ist (Doffher, Zak. 
Gramm. p- 88), sondern auch der heutige Dialekt von Mogaru, wie ich 
selbst an Ort und Stelle feststellen konnte (Hädi Addı, ἐδ ἀξα σκύλλα neben 
önlfa und δα] κοιλία), Endlich ist für uns vor allem die Thatsache 
wichtig, daß die in Kappadokien gesprochenen neugriechischen Dialekto 
einmal ein ἢ besessen haben, wie G. Meyer im Litterar. Oentrabl. 1886 
Sp. 1088 nachgewiesen hat: der Wandel in ν (ß), 2. B. 4ß = ἄλλο, 
ἄβγο — ἄλογο, δεβύβου — διαβόλου, bezw. in u (ου), 2. B. ἔκουαψε = 
ἔκλαψε, setzt; eine ältere Aussprache + voraus; dafs die Erscheinung im 
gleichen geographischen Gebiet ziemlich alt ist, zeigt die von G. Meyer 
angeführte Hesychglosse αὔαρα = ἄλαρα 'χάρνα ποντικά᾽, und dafs sie 
andererseits zeitlich weit herunter reicht, beweist das kappad-griech. 
Wort λοῦβα, das von G. Meyer als Entlehnung aus türk. lala erklärt 
wird. Ferner führt uns der Wandel von ἃ in y im kappadokischen Grie- 
chisch (ψεγύ = ὑψηλύρ, ϑογό = ϑολύρ) auf ein älteres 4, und wir dürfen 
endlich auch den Ausfall des 4 in kappad. καό = καλός, ἀπός = ἀλωπόρ 
aus einstigem # erklären; wenn aber letzteres der Fall ist, so wird 
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ie ähnliche Erscheinung auf Samothrake (κα = καλό, γιάσκαο — 
δάσκαλος, koyo = ἄλογο, ϑέω — ϑέλω, χάσματα = χαλάσματα gegen- 
über οὔγοι = ὅλοι, ξυγ μέ == ξυλμέρ, γήγιορ == ἥλιος u. ἃ. bei Conze, 
Reise auf den Inseln des thrak. Meores 1860, 681) wiederum ein 
zwiefaches A, d. h. 4 und 7’ darthun: kurz, wir haben Beispiele genug, 
um für die anmenische Umschreibung des ἃ eine lautliche Grundlage 
innerhalb der griechischen Sprache annehmen zu dürfen, und wir fassen 
duher die armenische Schreibung selbst als weiteren Beleg für Ditte- 
vonzierung des griechischen ἃ auf. 

Die Transskription von m und nu und » giebt zu keinen Be- 
merkungen Anlafı. Wie schr die griechische Orthographie für die 
Armenier vorbildlich war, zeigt siunbolon = σύνβολον statt σύμβολοι 
08 ist aber bemerkenswert, dafs das meist phonetisch transskeibioren 
Rabbinisch die gleiche orthographische Eigenheit zeigt (z. B. nam 
νύμφη u, dgl., wo Kraufs p. 99. 112 mit Unrecht Dissimilution an- 
nimmt). Die Einschiebung eines » in zminitean (18, Jahrh.) σμυ- 
οίτης könnte durch Volksetymologie nach Σμύρνα erklürt werden. 
(Über Einschiebung von Nasal vor Fxplosivlaut s. unten.) 

Liquidae und Nasnle unterliegen leicht Metathesen und Dissimiln- 
tionen; Belege dafür finden sich auch in den griechisch-armenischen 
Entlehnungen: 

1) Umstellung von Liquiden, 

a) Die Liquida ündert ihren Platz innerhalb des Wortes: kokor- 
ditos (kokordil) κροκόδελος oder κορκύδιλος (wortber G. Meyer, 
Neugr. Stud. II 96). 

Ὁ) Zwei Liquidae vertauschen ihre Stelle: gaiagit st. "galag(ür 
γαλεάγρα, tarakan τάλαρορ oder ταλάριον “Körbchen”, 

2) Dissimilationen. 

a) Schwund: maturn μαρτύριον neben marti(u)ros μάρτυρορ. 

b) pleonastische Setzung der Liquida: gramartikos γραμματικός, 
Fmarko} μάκελλα, 

6) Wechsel von Nasalen oder Liquiden: mangkion (δ. Jahrh) 
neben manganay (12. Jahrh.) μάγγανον (auch arab. manjaltg), at 
bolon == ἀνάβολον > ἀνάλαβος, Fsimindr σεμίδαλις. Bei klmiln)dr 
(u. verw. Formen) zu κεραμέδιον ist nicht direkte Entlchnung aus dem 
Griechischen anzunehmen. 

Alle diese Formen können aus griechischen Mustern erklärt werden: 
denn wenn sich auch nicht gerade die oben angeführten Veränderungen 
genau belogen lassen, so stehen sie doch durchaus mit den entsprechenden 
griechischen Vorgängen, die man bei Hatzidakis, ΚΖ. XXXIIT 1184, und 
Dieterich p. 110. 122 zusammengestellt findet, auf einer Stufe; auch 
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die rabbinischen Entlehnungen bieten zuhlreiche Belege (Kraußs 111) 
Wer freilich behaupten wollte, dafs die angeführten Metathesen und 
Dissimilationen erst beim Übergang ins Armenische zu Tag getreten 
seien, kann nicht striete widerlegt werden, du ja alles, was man unter 
dem Bogrift „Versprechen“ zusummenfussen kaun, gerade bei Fremd- 
wörtern sich leicht einstellt. 

Schwund des Nasals vor 9, 4, ὃ' wird durch die armenische Trans: 
Akription nicht bezeugt: in enk’eleds ἐγχέλειρ, konk‘ κύγχη liegt die 
übliche (gelehrte) Orthogeuphie vor. Die pleonastische Setzung des n 
in menk’enay neben mek’enay könnte indirekt auf Verlust des Nasals 
hinweisen, da dus orthographische Gefühl in der Setzung des Nasals 
vor Spirant durch den Schwund in der lebendigen Aussprache gestört 
worden konnte, 

Tenues, Mediao, Aspiratne, 

Die vogelmäfsige Vertretung des Tenuos m, x, x ist p, ht. 6 ist 
nur einmal in einem griechischen Wort durch Dissimilation beseitigt: 
sater (5-7. Jahrh.) στατήρ (auch neupers. sitEr, pehl. stär); im 
Rabbinischen ist dieser Vorgung ziemlich häufig (vgl. Kraufs p. 128). 
Ich orinnere aufserdem an neugriech. σαχτάρι == σταχτάρεν im Pontos 
(6. Hatzidakis, ΚΖ, XXXIIT 192). 

Nach Nasalen findet sich gelegentlich die Schreibung der Media 
st. der Tonuis; so nd z. B. in kondak (8. Jahrh.) κοντάκιον, adamand 
ἀδάμανε-α, andilips (12, Jahrh.) ἀντίληψις, andliterion (7. Jahrh.) 
ἀντλητήριον, kondrön κέντρον, pkakund πλαχοῦντ-α u. dgl. m. neben 
kontrön, sinteknos ouvrexvog u, 8, w.; daher auch umgekehrt dun- 
takös καὶ δάνδακερ, Entsprechend ng ταὶ yr in lingiron (8. Jahrh.) 
λυγκούριον, manglavit (10. Jahrh) μαγκλαβίτης, sengelos (12. Jahrh.) 
σύγκελλος neben manklav; endlich mb in amböt (8-0. Jahrh.) 
ἄμπωτιρ. Da dus Armenische die Entwickelung von Nasal + Tonuis 
zu Nasal -+ Medin durchgemacht hat, so dirfen die armenischen Formen 
an sich’nicht als Beweis für die griechische Aussprache gelten: aber es 
ist unzweifelhaft, dafs zur Zeit der Entlehnung im Griechischen die 
gleiche Erweichung schon vollzogen war. Wie alt dieselbe gerade auf 
kleinasintischem griechischen Gebiet ist, ersicht man aus Solmaens 
Bemerkungen ΚΖ, XXXIV 58. und aus den Belegen bei Dieterich 
p. 1044, denen ich noch λαμβροῦ Bull. de corr. hell. XVI 426 und 
᾿ἀλεξεντηφία bei Gutschmid, Kl. Schriften I 225, hinzufüge. Auch das 
Rabbinische zeigt die Schreibung der Media st. Tenuis in πομπή, 
κοντός u. a. (Kraus 97. 107) 

‚Für die chronologische Bestimmung des vulgärgriechischen Wandels 
von xt, ar >yr, pr sind die griechischen Zeugnisse recht spärlich (s. 
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Dieterich 97, ferner meine Bemerkungen IR, VIII 191), aber sie genügen, 
um den Wandel in die ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung hinauf- 
zurücken: daher scheint es mir orlaubt, armenische Schreibungen wie 
stak'tik® στακτική (neugriech. στάχτη), ilik‘tfion ἤλεκτρον, ok'ta- 
8dron (8. Jahrh.) ὀκτάεδρον, apark'tinkan (80. Jahrh.?), tip'tikon 
(12. Jahrh.) δίπτυχον, p'teteay (18.-- 14, Jahrh.) πτελέα auf die vulgir- 
griechische Tntwickelung zu bezichen; s. Nachtrag. Die historisch kor- 
τοῖο Orthographie (kt, pt) ist übrigens die Regel, Morkwürdig ist 
daneben die Rrleichterung des Aulautes in teli telony == zreide; 
doch fragt os sich, ob dus Wort nicht urrerwandt ist (s. Hübschmann 
5. v. und Brugmam, Grund. 1 5 

Die Behandlung des σα in pfiurit σπυρίϑεος scheint durch arne- 
nische Verhältnisse bedingt, da im Armenischen indog. sp zu p* wird 
(5. Brugmam 1? 510); die Schreibung sp’iurid, die daneben vorkommt, 
könnte als eine Art Kompromils zwischen sp- (in spung, spatr, 
spelani, spudö-k' σπουδαῖοι) und γ' aufgefufst werden, fulls wir 
nicht an eine Verwechslung von om und op denken dürfen, die durch 
den pontischen Wandel von σφ in σα (Oskonomiden, Lautlchro des 
Pont. 34) möglich geworden ist. 

Es ist überraschend, dafs β gewöhnlich mit Ὁ und nur selten mit 
ö wiedergegeben wird: außer den vier (späten) Beispielen bei Hübsch- 
mann p. 326 begegnet es noch in vore, vorens βορέαρ und ravdos 
ῥάβδος (beide 8—9. Jahrh.), sowie in kolivay neben kulibay (13.— 
14. Jahrh). Die Schreibung mit d ist offenbar nur eine gelehrte 
Übertragung, bei der das Schriftbild mafsgebend war; wir dürfen ver- 
muten, dafs die Wörter mit Ὁ == β der gesprochenen Sprache unmittel- 
bar entstammen. So macht auch triukon (7. Jahrh.) st, *triuvion 
τρυβλίον ganz den Eindruck vulgären Ursprungs; zu τρυβλίον gehört 
uch Destunis (s. Byz. Z. II 137) τροῦλα *Schale” (im Dinlekt von 
Chios, s. Πασπάτης, Χιακὸν Γλωσσέφιον 364) 

Für y und ö waren nur die Medien y und d verfügbar, weshalb 
Lautsubstitution eintreten mufste (wie z. B. auch in Ägypten, 8. Verf. 
IP, VII 191£); immerhin ist es merkwürdig, dafs bei 7; niemals 
Ψ geschrieben wird; dem ayer ἀήρ darf nicht etwa auf ein dydgag 
bezogen werden, weil die Armenier in allen Fremdwörtern ae in aye 
wandeln, worauf mich Herr Professor Hübschmann aufnerksum mucht. 
Die Möglichkeit, 9 = 4 darzustellen, war seit dem 8. Jahrhundert ge- 
geben, als armenisches 4 in g übergegangen war; aber nur selten ist 
davon Gebrauch gemacht, vgl. alarikon (11. Jahrh.) ἀγαρικόν, litat 
(12. Jahrh.) ληγᾶτον, dialokos (18.-- 14. Jahrh) διάλογος und den 
Namen Bultar (10. Jahrh.) bei Hübschmann p. 327. Dafs auch pala- 


᾿ 
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tales y deutlich spirantisch lautete, beweist die gelegentliche Schreibung 
yon ὦ in mazistios (10. Jahrh) μαγίστρος, Diozen Διογένη und 
Zan (10. Jahrh) Tuvung*); dieses & verhält sich zu 9 offenbar wie 
ἀτ' für y (s. unten). Ts verdient Beachtung, dafs im Rabbinischen 
einmal 3 für ξ geschrieben wird (in τοπάξιον, doch s. Kraufs p. 102). 
Ob das armenische καὶ auf eine bestimmte Aussprache des ἡ (etwa als 3) 
zurickweise, darüber wage ich nichts zu äußern; die Möglichkeit einer 
Entwickelung des griechischen 3># ist vorhanden; ich habe diese 
Entwickelung in der südlichen Maina beobachtet (#’ännis Πάννηρ, 
Windtios γυναῖκες, Womätos γιομάτος u. dgl. m.). Der Ausfall des 
y in zom ξεῦγμα ist sicher vulgürgriechisch (vgl. neugriech. πρᾶμα τ’ 
πρᾶγμα, wofür Dieterich p. 119 schon aus dem 2. christlichen Jahr- 
hundert einen Beleg verzeichnet), 

Statt der einfachen Medin g, ὁ, d ist einigemal Nasal -+ Media 
geschrieben, vgl. 

ng == y: mangnesbis neben magnesti 
μαγνῆτιρ. 

τὴν καὶ βὲ lambiurint'os λαβύρινϑορ. 

πᾶ το δὲ andamand als Variante zu adamand dödnevr.os, Fkindur 
neben kidar κίδαριρ, Ihmindr (koomintr) neben khmidr koto- 
mitr (10, Jahrh.) κεραμέϑιον, Fsimindr σεμίδαλιρ. 

Man könnte für die einzelnen Fälle besondere Deutungen versuchen, 
so für andamand eine Art Silbenassimilation, für kimndr und si- 
mindr indirekte Bntlehnung (sermittelst einer anderen orientalischen 
Sprache) als Grund der merkwitrdigen Schreibung anführen; aber auch 
hier sind wir berechtigt, die armenische Orthographie wiederum mit 
Thatsachen der griechischen Sprachgeschichte zu verknüpfen: die Ent- 
wiekelung eines Nasals vor Verschlufslaut im All- und Neugriechischen 
ist auläfslich der für deutsch Samstag voruszusetzenden Form "σάμ- 
βάτον --- σάββατον von G. Meyer, IF. IV 326f, und ausführlich von 
W. Schulze, ΚΖ. XXXIII 367, erörtert worden; eine übersichtliche 
Zusammenstellung der Belege s. bei Dieterich 924. Die Zahl der 
Belege läfst sich noch vermehren durch ἀναβλέμψας = ἀναβλέψας, 
υμψιστις = ὑψίστοις aus koptisch-griechischen Handschriften bei Hesse- 
ling, Museum 11. Januar 1899, durch μεταλήμψεως u. ἃ, (προλημφϑῶμεν, 
χαταλημπτήν u. w) an gleichem Ort und in der philosophischen In- 
schrift von Oinounda (2. Jahrh. τι. Ohr:) Bull. de corr. hell, XXI 428, 
Διμπάνεντε st. -ere auf ügyptischer Wachstafel, Sitzungsber. ἃ, Berl. 
Akad, 1898, #47 8. (1. Jahr. n. Chr), sowie ἀντιλήμπτωρ und γένγονεν 


magnit (78 Jahrh.) 


1) Das letzte Beispiol verdanke ich porsönli 
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auf christlicher Inschrift aus Kertsch (som Jahr 491), Röm. Quartal- 
schrift VIII (1894) 49. Das letzte Beispiel ist wichtig, weil die Rr- 
scheinung vor 7 bisher noch nicht nachgewiesen war. Endlich zeigt 
'h wieder das Rabbinische in bester Übereinstimmung mit dieson 
Thatsachen, vgl. KaUTID *pogußeıd, ῬΞΌΊΟ sebaceus, TTEUM *round- 
ξιον, MTTRD *oaumpeigivov, ἸΓΌΞΟ *Zuußdrov Krauß p. 141.2) 

Ich habe schon IF. ὙΠ 1894. die Vermutung ausgesprochen, dafs 
die Schreibungen ng, nd — y, ὃ in einem demotischen Papyrus mit der 
Vertauschung von Mediae und Tenues etwas zu thun haben. Die Masso 
der Belege gehört zwar Ägypten an; aber die Erscheinung findet sich 
— obgleich seltener — auch auf- griechischen Inschriften Kleinasiens; 
aulser Τύμνου st, Δόμνου Mitteil. ἃ, arch. Inst. XII 261 νι’ 87 
(Laodicen) und δῇ st. τῇ bei Schweizer, Gramm. d. pergam. Inschr. 104 
(aus Ikonion), notierte ich καδάκειμαι st. κατάκειμαι Joum. of Hell, 
Stud. XVII 288 ar. 59 (Mysien). Ferner kann als Beleg daftr eine 
arabisch-griechische Bilingue aus Kleinasien vom Jahre 1215 augeführt 
werden (Byz. Z. VII 499), in welcher die arabischen Mediae in Namen 
immer durch Tenues wiedergegeben werden: Πατρατήνης Badraddin, 
Ὅπου Mdx(g)ıg Abt Bakr; und endlich findet sich auch im Rabbini- 
schen gelegentlich Tenuis st. Media geschrieben (Ὁ st. » Kraus 98, 
9 st. Ὁ 100, ἃ st. £.191). Wir werden also auch ähnliche Verhältnisse 
bei den armenisch-griechischen Lelnwörtern unter dem gleichen Ge- 
sichtspunkte betrachten dürfen: 

a) Media st. Tenuis. 

9 st. kı pfoig, prug προῖκα. 

ἃ st. ἐξ nadrun (13—15. Jahrh), ndrun νίτρον (wenn nicht aus 
dem Arabischen), ektesiasdikos (?) neben ektesiastös ὀκκλησιαστιχός. 

b) Tenuis st. Medi 

% st. g: kiunikn (7. Jahrh.) κυνήγιον, likdinos Aupdıwos. 

458. d: apötik's ἀπόδειξις, karitos gen. καρίδ-ος, latan (14. Jahrh.) 
λάδανον, patagros ποδαγρός (nach Hübschmann von der syrischen 
Form ptayra beeinflußt), peretut περιοδευτής, pötromn (12. Jahrh.) 
ἱπποδρομία, poturum (14. Jahrh) ἑππόδρομος, tip’tikon (12. Jahrh.) 
δίπτυχον, tak'sat ταξείδιον, kolomitr s. oben. 

pak’simat kann sowohl zu παξαμάτες wie παξαμάδες gestellt 
werden. 

Dafs alle diese Vorgünge im ägyptischen und kleinasiatischen 
Griechisch aus dem Lautsysteme Fremder, also der Kopten und klein- 


_ 1) Wenn im Rabbinischen auch 2, ,7 stat μβ, y, »9 geschrieben wird (Kraufs 
110. 120£), s0 sehe ich in dieser graphischen Umkehrung ebenfalls einen Beweis 
für die oben besprochenen Vorgänge. 
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asiatischer Völker stammen, habe ich schon an anderm Orte vermutet: 
‚nur wissen wir von den Lautsystemen der kleinasintischen Sprachen 
so schr wenig, dafs uns hier das Wesen der Erscheinung dunkel bleibt. 
Aber dafs überhaupt Iautliche Ursachen wirkten (dafs es sich nicht 
um orthographische Dinge handelt), schen wir an neugriechischen Laut- 
erscheinungen, die als letzte Wirkung jener alten Vorgänge beirachtet: 
worden können: die Nasalentwickelung in den Kleinasiatischen und süd- 
ostgriechischen Dialekten (φαγγρί zu φάγρορ, kappad. συνέμπη = 
συνέβη u. dgl.) wurde von Dieterich richtig in diesen Zusammenhang 
gebracht; die Kleinasiaten, welche keine reine Media aussprechen 
konnten, sprachen entweder Tenuis oder Nasl und Medin, welch 
letzteres auch die meisten heutigen Griechen thun (dvrio = adio 
w.s.w). In den gleichen Zusammenhang gehört die Erscheinung des 
heutigen kyprischen Dialekts, dafs ὁ ἃ in Fremdwörtern durch x ver- 
treten ist: 1. B, παστούνεν it, bastone (sonst μπαστούνι), magmigıg 
barbiere (= μπαρμπιέρηρ), χαππάρεν δεῖς, zuber (= χαμπάρι), τελι- 
κάτος delicato, τιβάνι diwan (ντιβάνι) u. 0. 5. Μενάρδορ, ᾿Αϑηνᾶ 
VI 155. Ähnliches beobachtete ich bei Fremdwörtern im Pontos (in 
der Gegend von Sumsun); es fiel mir aufserdem auf, dafs es den Schlt- 
len der griechischen Schule von Samsun Schwierigkeiten machte, Tai 
und Modia in französischen Wörtern zu unterscheiden: x. B. pdre wurde 
von einem Schiiler mit d geschrieben; damit im Zusammenhang steht 
offenbar die weitere phonetische Erscheinung im Dinlekt von Tiorakman 
bei Sumsun, dnfs nach auslautendem Nasal die anlautende Tenuis nicht 
immer zur Media wird. 

Auch in der Schreibung der Aspirafen finden sich Analogien zur 
Orthographie der Komij-Texte; die regelrechte Transkription von 
8, 9,xist £, γ', 1". Gelegentliche Verwechselung von Tenuis und Aspirata 
findet sich aber wie in Kleinasien und Ägypten («. IP. VIIT 192%): 

kat. Wi akat dydens, solak σέλαχορ, tip'tikon (12. Jahrh.) 
δίπτυχον. 

Est. 1 elik‘ (8.0. Jahrh.) ἐλεκέαρ, Kor neben koros (letzteres 
allerdings dem Hebrüischen entstummend), 
nat'run (13.14. Jahrh.) νίτρον (falls nicht aus dem 
Arabischen), agat’ös ἀχάτηρ, 

Auszuschließsen sind wohl apiarp‘i und abarbi st. apfarbi εὐ- 
φόρβιον und atpap'et-k neben atpabet-k‘ ἀλφάβητος, weil hier Silben- 


1) Zu den dert angeführten rabbinischen Schreibungen vgl. jetzt die Belege 
bei Kraufs p- f. 10.19. 1008, Weitere Beispiele aus kleinasinischen Inschriten 
«. bei Schweizer, Gramm. ἃ. pergam. Taschr. 1104. 114, 118, aus Ägypten Dies, 
Sitzungsber. ἃ, Barl. Akad. 1898, 948. 
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assimilation vorzuliegen scheint. Über die gelegentliche Schreibung der 
Media statt der Aspirata wage ich kein bestimmtes Urteil; es kommen 


Aabni neben dap'ue. 

9 st. Kr agat'es. 

ἃ εἰ. ἔτ Fap'sndin ἀφίνϑιον, badron neben bat'ron βάϑρον. 

Dazu vergleiche man wieder 3 st. Ὁ, 3 st > und Ἵ st. m bei 
Krauls 98 δ᾿. 

Diese Erscheinung ist in zweifücher Weise deutbar: cs handelt sich, 
entweder um ein Tönendwerden der Spiranten ἢ, 1, 9 oder um Ver- 
tauschung der Aspiraba mit der Tenuis und dieser mit der Media. 
Ob im ersten Falle ein griechischer Lautwandel‘) oder arınenische Um- 
bildung vorliegt, weils ich nicht zu entscheiden; im zweiten Fall 
würde es sich wieder um Wirkungen klenasiatischer Lautsysteme 
handeln, in denen griechische Tenuis, Media und Aspirata nicht unter- 
schieden wurden, bezw. nur Tennis vorhanden war. Ich erinnere daran, 
dafs die kyprische Silbenschrift bekamntlich griechische Tenuis, Media 
und Aspirata ebenfalls nicht schied, was doch nur so sich erklären 
lüßst, An die kyprische Silbenschrift einem Sprachgobiet (Kleinasien?) 
entstammte, in welchem kein Bedürfnis zur Scheidung vorlag. 

Bei unserer obigen Darstellung leitete uns die Annahme, dafs griech, 
9,1 ὃ τ arınen. 97, °, € in der Zeit der ältesten Eutlehnung noch wirk- 
liche Aspiraten sind; daftr spricht auch die Thatsache, dafs man nach 
dem 10, Jahrhundert sich bemühte, den spirantischen Wert der Zeichen 
9, 4 zum Ausdruck zu bringen, indem man bisweilen = und 3 für 7, 
f für @ schrieb: protofröndes (14. Jahrh.) zu φροντιστήρ, prösxu- 
mön (10. Jahrh) πρόσσχωμεν, tatex (12. Jahrh.) zigrgos (doch über 
dieses vgl. Hübschmamn), ardi- neben ark’- in ἀρχιεαίσχοπορ u. dgl, 
FmoloS μολόχῃ, Sloros (12. Jahrh.) zäopds. Dieses $ ist wohl nur eine 
ungenaue Wiedergabe des griechischen χ΄, jedenfalls nicht ein sicheres 
Zeugnis für den nougriechischen Wandel von y’>5 (α. B. im Pontos, 
auf den Inseln des Agüischen Meeres und sonst, s. mein Handbuch 21), wie 
ich ΤΕ. VIIL 196 vermutet hatte.‘) Wenn man übrigens für gewöhnlich 


1) Über neugricch. 8 st. & in δυχατέρα = ϑυγάτηρ, δειάφι = ϑειάφιον vol. 
2. B. Chalkiopulos, Curtius' Stnd. V 346; Foy, Lautsyatem p. 16. 9 wird β vor 2 
und g auf Ikaros: βλόμορ = φλόμορ, βχέβερ = φλέβερ, βράσσω — φράσσω (Hatzidakis, 
Indog, Forsch, IL387), und auf Cypern: βὲέες (Mendgdas, A0n»2 ΥἹ 160γ; auf Cypern 
much ὃ at. & vor οὶ in ἄδρωπος = ἄξνγϑρωπορ 1. a. (407v& ib), endlich auf Ikaros 
ἔδνος = Evos (IF. ΤΙ 887). 

3) Auch in den griechischen Wörtern des Arabischen finden sich ähnliche 
Verhältnisse bei der Wiedergabe des griechischen z: teils wird dafür 3 (ἢ oder 


A. Thumb: Die griechischen Iehnwörter im Armenischen 413 


auch in jüngerer Zeit bei der Schreibung ', 1΄ beharzte, so ist das ein 
Festhalten des in älterer Zeit fixierten orthographischen Gebrauchs. 
Gelehrte Überlieferung liegt auch vor, wenn ® nach Aspirmta oder 
Spirant mit # wiedergegeben wird (ek’f'eran ἐχϑυηρά, tevtides 
[8. Jahrl.] τευϑέδερ), denn es unterliegt keinem Zweifel, dafs die lebende 
Aussprache in diesen Fällen nur € kannte. 

Ganz vereinzelt ist der Übergang von ὃ in », der sich dreimal 
findet: aufser den von Hübschmanm p. 326 verzeichneten tampar 
lambar λαμπάδι ἀρὰ katapar καλοπόδιον vgl. noch amarintine 
aus *adamintine ἀϑαμαντένη.) Nach Hübschmann gehören die beiden 
ersten Wörtern zu den ältesten Eutlehnungen, weshalb sie dieselbe 
Iautliche Behandlung zeigen wie die alten Entlehnungen aus dem Per- 
sischen und Syrischen (z.B. mar- zu altpers, mäda ‘Medier’). Ich 
möchte aber wenigstens nicht unerwähnt lassen, dafs der Übergang 
von intervokalischem δ᾽ in g auch im neugtiechischen Dialekt von 
Aravanion (Kleinasien) vorkommt, vgl. βόρ — βόδι (βοῦς), εἶρα — εἶδα, 
ὀξείρ — ὀξείδι bei Βαλαβάνης, Μικχρασιατικά p. 15H. 

Befremdlich ist vom Standpunkt des Griechischen die Lösung des 
Verschlusses in manragor μανδραγόρας: aulser Ivgoudzn auf archai- 
schen Vasen und auf einer Inschrift vom 3. Jahrhundert v. Chr. (s. 
Kretschmer, Vaseninschr. 183£) und Ὄμρικορ st.’Oußgıxos auf korinthi- 
‚scher Vase (ib. 41) ist Ähnliches aus der späteren griechischen Sprach- 
geschichte nur wieder auf kleinasiatischem Sprachgebiet zu belegen: 
gl. aufser γαμρῷ Mitt, XII 258 Nr. 66 (Laoliken), das Ἐν Schweizer 
p- 128 anführt, den phrygischen Flußmamen Τεμρόγιος (st. Tem- 
brogius), der auf einer halb barbarischen, halb griechischen Inschrift 
von Dorylaion, Mitt. XXIII 362, sich findet. Tu neugriechischen Dialekt- 
proben aus Kappadokien erinnere ich mich, ὀμρός st. ὀμπρός gelesen 
zu haben, bin aber über Ausdehnung und Wesen dieser Lauterscheinung 
ganz im Unklaren. 

Sibilanten und Spiritus asper. 

6 und & werden regulär dureh s und s wiedergegeben; warum 
einmal g (in ekeiegi &weAnai«) begegnet, weils ich nicht zu sagen. 


5 #) geschrieben (s. Voller, Zeitschr. ἃ, D. Morg. Ges. L 617 £), und hier handelt. 
es sich vermutlich um alte Entlehnungen, teils 2 () oder ον (δ), letzteres ber 
nur vor hellen Vokalen (Vollors 612. 614). Dafs urabisches ὁ auf den nengriech. 
Qialektischen Wandel von > 3 Minweise, dafür spricht der Umstand, data . (2) 


in Fremdwörtern des Arabischen auch vor hellem Vokal eintrat (s. Vollers 612). 
1) Die letztere Form ist jedoch nach persönlicher Mitteilung Hübschmanns 
wur Irmtum des Schreibens“, 
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Da geiechisches 6 vor tönenden Konsonanten tünend wurde, so begegnet 
für ou (nomismay [T. Jahrh.] νόμισμα, prot'esmiös προϑέσμιορ) auch 
zm (wmelin σμιλίον, zminitean [13. Jahrh] owugiens) ganz ent- 
sprechend der griechischen und hebräischen Schreibung von & bezw. 7 
(für letzteres s. zahlreiche Beispiele bei Kraufs 105f.). Anlautendes σ᾽ 
ist weggefallen in p'iurit (5. oben) und kipfas (13. Jahrh.) σκύφος 
(neben skiptos [8. Jahrh] σκηπτός). Dals im letzten Fall ein grie 
scher Vorgang zu Grunde liegt, dafür spricht der von G. Meyer, Neugr. 
Stud. II 99%, erörterte Wechsel von sk und k im Mittel- und Neu- 
griechischen. In fnatik st. "nastisk ναστίκορ scheinen zwei Dissi- 
milationsformen *natisk > *nastik kontuminiert zu sein; ein sehr 
genaues Analogon ist PPTNP neben PPTMPD scordisei (Kraufs 124); 
für die zu Grunde liegenden griechischen. Dissimilationsformen vgl. 
neugriechisch ξυπάξω aus tvord£o, παστρεύω aus ὁπαστρεύω Hatzidakis, 
ΚΖ. XXXIN 121. Bei yobelik ößeAlsxog kann Sufüxvertauschung im 
Spiele sein. 

Das überflüssige s von at’testaik' ἀϑληταί ist, wie Hübschmann 
s.v. wohl richtig vermutet, von dem im armenischen Text unmittelbar 
vorhergehenden agonistaik' ἀγωνισταί bezogen; in magnestis möchte 
man eine Kontamination von μάγνης und μαγνῆτις vermuten. Es ist 
jedoch bemerkenswert, dafs die Einschiebung eines s insbesondere vor x 
in rabbinischen Wörtern nicht selten ist (sgl. aoırap καμαρωτόν u.ä. 
bei Kraufs p. 141). 

Die Doppelkonsonanten & und, y werden in der Regel durch As 
und p's wiedergegeben, z.B. K'sip'iß ξιφίαρ, ort'odok’s ὀρϑόδοξος, 
Fap'sndin ἀψίνϑιον, Lip's (8-9. Jahrh.) λέψ; ps begegnet in paro- 
psidos (7. Jahrh., Konjektur st. paropsidss) zupopid-og und andi- 
lips (12. Jahrh.) ἀντίληψις. Von Interesse ist +p'ilak' st. *pilak 
φύλακεος (vgl. klarak χάρακ-ος χάραξ), weil offenbar die Nominativform 
φύλαξ *pilak's zu Grunde liegt. Dafs dem Armenier die Tenuis in 
Ἐν # wie eine Aspirata gelautet habe, ist vom Standpunkte des Grie- 
chischen verständlich (vgl. die ältere Darstellung der Zeichen mit ze, 
96), und darum haben auch die Juden die Schreibung von $ mit der 
der Aspirata > + s vor derjenigen mit p + 5 bevorzugt (5. Krauls p. 6). 
pulos, p‘ölos (8.9. Jahrh) ψόλος ist nach Hübschmann eine Ver- 
derbnis des Textes statt p'sölos; dagegen zeigt sahmos neben ge- 
lehrtem p'salmos ψαλμός vulgüre Behandlung des anlautenden ψ (s. 
Hübschmann p. 328). 

Über die Schreibung des Spiritus asper vgl. folgende Übersicht: 
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sprache. 
sprüche zwischen grammatischer Theorie und Praxis (Kraufs p. 68): 
sie spiegeln eben den Gegensatz und Widerspruch der wirklichen Aus- 
sprache und orthographischen Regel wider. Auch die Schreibung von 
Tr Ὁ (δ. oben) macht den Eindruck äufserlicher Nachahmung der 
griechischen Grammatiker. 

Rätselhaft ist mir die Prothese eines y vor anlautendem o in 
yobelik ὀβελέσκορ, yobülean (18. Jahrh) ὀβελός, yopop ἔποψ (beaw. 
#3z0y); in der Mehrzahl der Fälle (rgl. bei Hübschmann Nr. 298810) 
fehlt. diese Prothese. 

Silbendissimilation. 

Der Ausfall einer ganzen Silbe scheint durch Dissimilation ver- 
ursacht bei amet‘os (12. Jahrh.) neben amet'iustos ἀμέθυστορ, pare- 
kimanos (11. Jahrh.) ὑπαρεκοιμάμενος (di. παρακοιμώμενορ), Poto- 
frönd&s (14. Jahrh.) πρωτοφροντιστής. Obwohl ähnliche Dissimilationen 
uch auf griechischem Boden in alter und neuer Zeit zu finden sind 
(ἃ Hatzidakis, ΚΖ. ΧΧΧΠΙ 1184; Dieterich 124£), so läßt sich doch 
nicht sagen, ob gerade die angeführten Wörter auf griechischem oder 
armenischeım Boden entstanden sind. Tbenso bleibt es unklar, wie weit 
ändere Verstümmelungen griechischer Worte, peroz neben perozot 
(18. Jahr) περιξώστρα und stologi-k στιχολογία, schon innerhalb 
des Griechischen vorbereitet waren: stologik — στ(ιχγολογία hätte z.B. 
an epirotischem ψολογάω aus ψυχολογῶ (Hatzidakis a. a. 0. p. 190) eine 
sehr genaue Parallele. 


m. 
Die Behandlung der Endungen. 
Die kurze Übersicht, welche Hübschmann über die Behandlung 
des griechischen Auslautes, bezw. der Flexionsendungen giebt, zeigt eine 


416 


1. Abteilung 


bunte Mannigfaltigkeit. Es fragt sich, ob für Erhaltung, Abfall und 
Umwandlung der griechischen Endungen nicht gewisse Regeln sich 
finden lassen; ich habe solehe mit Hilfe der Statistik festzustellen ver- 
sucht und teile zunächst das statistische Material mit, 


Vokalstämme. 
Endung -« und -ug: 


em | Am 


Bett Junbetne τοις Tanbint 


ὅ. Jahrh € 
später . . 
Endung -ος und -ον" 
Zeit. „on i Adtll 
Bdnhel 2 22 


später, bezw. unbestimmt 


vu] em 


| oder in) | Abfall (der m) 


Beat Janet Veen Feet betont Junmeont 


a 
πρὶ, 


a 
πῶ 


1) Fülle, wo τιον in Betracht kommen kann (Nr. 108. 203. 300. 880, 300. 
390. 421. 476. 408 bei Hübschmann), sind weder hier noch in der folgenden. 


Tabelle berücksichtigt. 


3) Darunter einmal -iön und Gmal -om, αι unten, 
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Endung -ἢ und -ηρ: 
Zeit Te@berw.ag) 


Ι Abfall 


5.Jahrh. . . . 
alter 6000 


Endung -15 (πόλις): 
(immer unbetont) 
it | i | Abfall 
ale: 
τ [τὸ 


1% 150% 

Dafs die Behandlung des Auslautes nicht regellos ist, ergiebt sich 
aus der Prüfung unserer Tabellen: sie erlauben uns zu untersuchen, 
welche von den drei Faktoren Zeit, Accent und Vokalqualität die 
Form des Auslautes bestimmt haben. Chronologische Unterschiede 
haben darnach so gut wie keine Bedeutung gehabt, unter der Voraus- 
setzung natürlich, dafs der erstmalige Beleg eines Wortes annähernd 
der Zeit des ersten Auftretens entspricht. Den es betragen im 5. Jalır- 
hundert die Belege für Abfıll der Endung 35%, später 39%, — was 
bei unserm Zahlenmaterial keinen wesentlichen Unterschied bedeutet. 
Dagegen prägt sich in unsern Tabellen deutlich aus, wie die Qualität 
der Endsilbeuvokale die Gestalt des Auslautes bedingte: zwischen o 
und ı (letzteres bei -w und -ıs) zeigt sich die Umkehrung der Ver- 
hältuiszahlen; denn es verhält sich das Bleiben des Vokals zum 
Abfall 


bei o wie 1:03, 
bei a wie 1:30, 
die Neigung zum Abfall ist also bei ı zehnfach stärker als bei ὁ. 

Die Vokale « und m stehen in der Mitte. Dafs ἢ in seiner Wir- 
kung von ı verschieden ist, beruht wohl darauf, dafs es im 5. Jahr- 
hundert noch nicht ganz mit # zusammengefallen war und stärkere Laut- 
fülle als dieses besaz. Dafs « geringere Kraft als o zeigt, ist merk- 


1) Über Einzelheiten 8. unten. 
Byzant Zeitschr IE Su ἃ av 
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würdig: es erklärt sich aber offenbar daraus, dafs in der «-Deklination 
die Ausgänge auf τα und «ἡ sich gelegentlich mischten (s. u.) und dafs 
duher « in den Wirkungskreis von ἡ, dieses umgekehrt in den von « 
hineingezogen wurde.) 

Der wirksumste Faktor für die Gestaltung des Auslautes ist die 
Stellung des griechischen Accentes: Endbetonung schützt die Endung 
vor Abfall; von 185 Fällen mit erhaltener Endung ruht der Accent in 
57 Füllen auf der Endsilbe; von 107 Belegen für Verlust der Endung 
zeigen dagegen nur 2 (beide aus dem 5. Jahrhundert) Endbetonung. 
pandok πανδυκεῖον habe ich dabei aufser acht gelassen, weil auch 
ein πανδόνιον (bei Hesych) belegt ist. Ms erhebt sich daher der 
wohlberechtigte Verdacht, dafs die beiden Belege pormik zogvıxdg und 
Karadr χαραδριύς 'ein bestimmter Vogel’ überhaupt nicht als noga- 
tive Instanzen zu zählen seien. Auf Grund des Armenischen nehme 
ich unbedenklich *zdgvuxos neben πορνικός an, da Schwauken von 
4ixog und τικός schon im Mittelgriechischen sich findet, 5. Hatzidakl 
Binl, 4276, Junnaris, Historical Grammar p. 209 $ 1077. Und ebenso- 
wenig auffallend ist ein Übergang der Betonung χαραδριόρ in *zupd- 
ὅριορ nach Analogie der grofsen Zahl von Nomina auf “og und “or. 

Je weniger widerstandsfühig ein Vokal ist (s. oben), desto nötiger 
ist der Schutz des Acconts, damit der Auslaut nicht schwinde; auch 
das drückt sich gesotzmäfsig in Zahlen aus: dem es verhält sich die 
Gesamtzahl der erhaltenen Endungen zu den betonten bei 

0%) = 1:097 
α΄ — 1:098 


dngegen bei 


In unserer Statistik ist für den Abfall der Endung τιον, τίορ 
immer die griechische Grundform auf -w zu Grunde gelegt worden: 
dazu sind wir berechtigt, weil sie in der (wulgären) Gräcität seit 
Beginn unserer Zeitrechnung soweit verbreitet ist, dafs sie überall un- 
bedenklich angenommen werden darf; Belege daft siehe bei Hatzidakis, 
Bin. 814. (36), Jannaris 1188, Dieterich 64f, ferner aus dem 
Rabbinischen bei Kraufs p. 92. 164. 182. Aus dem Armenischen ergeben 


3) Die Form des Auslautes in griechischen Wörtern des Türkischen zeigt 
‚ganz ühnliche Verhältnisee, s. die Übersicht bei G. Moyer, Türk. Stud. 1 10 δι. 
auch hier ist τορι τὸν am widerstandfühigsten, weniger τὰ, dagegen ist τέ (4 m) 
beinahe rogelmäfsig abgefüllen. 

2) -0- unberücksichtigt. 

9) τιρ = τιον und „Stämme, 
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sich demnach für folgende Wörter wahrscheinliche Grundformen mit 
τιν (denen ich griechische Belege beifüge, soweit ich sie auftreiben kann). 
1) Endung -i oder 
8) betont. 

batani-K βαλανεῖον "βαλανζε)έν, vgl. neugriech. ἀνώγι aus ἀνώ- 
γεῖον, pontisch ἀγγέ neben sonstigem ἀγγειό aus ἀγγεῖον, PaTbıs ἄνα- 
λογεϊζο)ν, PIOD πομπεῖον. 

spetani σπληνίον "σπληνέν, vgl. παιδείν schon auf pergamen. 
Inschrift. (Schweizer 143), ϑυρέν aus Kleinasien (bei Dieterich) und 
neugriech. ϑερί (neben θεριό), κερί (κηρίον), παιδί, τυρί, ψωμί etc. 

zmelin σμελέον neugriech. σμελέ, 

besin 7. Jahrhundert βισσέν bei Leontius Cyprius (7. Jahrh.), 

pandoki πανδοκεῖον *zandox(e)iv. 


8) unbetont. 
prasi πράσιον "πράσιν wie z. B. παραδείσιν, στάδιν aus Inschriften, 
neugriech. (ὀμ)μάτι, (ὀ)ϑόντι, πόδι, βρόμι, κάδι u. 5. f. 
Fap'sndin ἀψένϑιον "ἀψένϑιν. 
Fsebeni σεβένιον "σεβένιν. 


2) Abfall der Endung oder (seltener) -n: 
unbetont. 

pankrat (neben pankration) παγαράτειον, παγκράτειν auf zwei 
Inschriften (s. Dieterich), taks'at ταξείδιον, neugriech. ταξείδι. 

matuin μαρτύριν (Jannaris). 

semiar "σημειάρις “Schnellschreiber’; das Wort ist im Mittel- 
griechischen, wie es scheint, nicht belegt. Die Bildung auf -ἄρις ist im 
Mittel- und Neugriechischen ganz gewöhnlich; aus älterer Zeit (In- 
schriften) vgl. χαρτάρις, ῥητιάρις, ἀκτουάρις, μαρμάρις bei Wagner, 
Quacst. de epigramm. graceis p- 98, und DVIRPD "σηρικάρις (σηρικά- 
u0s) Kraufs 92. 

gramar (7. Jahrh.) γραμμάριον "γραμμάρεν, vgl. aus Inschriften 
στηλλάριν, πισάριν (= πιϑάριν), ferner ΤΡ Θ᾽ βιβάρι(ονν (vivarium), 
ῬΎΤΙΟ σουδάρι(ο)ν (sudarium) und die zahlreichen neugriech. Nomina 
auf -ἀρι(ν). τ 

kerat (7. Jahrh) κεράτεον "χεράτιν (wie etwa ἅλάτι, ὁμμάτι u. dgl). 

kondak (7. Jahrh) κοντάκιον "κοντάκιν wie πηττάκιν auf einem 
Papyras und neugriech. παιδάκια. dgl. Allerdings führt Hatzidakis 316 
nur die Form κοντάκιο (us der Kirchensprache) an. 

kiunikn (7. Jahrh.) κυνήγιον, neugriech. κυνήγι. 

prast (7. Jahrh.) προάστειον "πράστιν (cf. παγκράτιν). 
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tomar (7. Jahrh) τομάριον, vgl. neugriech. roudgı und oben s. v. 
gramar. 

akat (10. Jahrh.) ἀκάτιον "ἀκάτιν. 

manklav (10. Jahrh.) μαγκλάβιον ἐμαγκλάβιν. 

trapiz (10. Jahrh.) τραπέξιον, neugriech. τραπέξι. 

Atakonar (11. Jahrh) δρακονάριον *ögexondgev; vgl. außer den 
Neutra auf-dgu(v) mittelgriech. δρακονάρις st. δρακονάφιορ bei Johannes 
Moschos (7. Jahr), 

pandok (12. Jahrh.) πανδόκιον "πανδύκιν. 

katamar (18. Jahrh.) καλαμάριον, neugriech. καλαμάρι. 

limon (1315. Jahrh.) λιμόνι. 

+abarbi εὐφόρβιον, vgl. εὐφόρβι und ἐφόλβιον Korais, “Arasre V 82. 

Fenk'er ἐγχείριον, cf. neugriech. χέρι, χρυσοχέρις. 

+kotob κολόβιον * κολόβιν. 

Fpak'simat παξιμάδεν in den Taktika des Leo (10. Jahrh.), παξα- 
μάδιν als varia lectio in den Apophthegmata Patrum (um 500), neu- 
griech. παξιμάδι. Wegen des τ st. 8 vgl. mittelgriech. παξαμέτις 
übrigens kann das armen. Wort auch von παξαμάτης (παξαμίτηρ) her- 
geleitet. worden. 

Da in der griechischen Sprachentwicklung die Deminutivform auf 
-(0)v sehr häufig die Primitiva verdrängte (neugriech. Beispiele s. Hand- 
buch $ 67 Anm. 8 79)}), so liegt fermer der Verdacht nahe, ob nicht 
bei manchen Wörtern, in denen τὸς oder -« abgefullen zu sein scheint, 
die Weiterbildung auf -ἰ(ο)ν zu Grunde liegt. Unter den «Stämmen 
ist daher oriz = ὄὕρυξα oder ὀρύξιον und konk'et (13. Jahrh,) 
κογχύλη oder κογχύλιον gar nicht berücksichtigt; Deminutivbildung ist 
mindestens möglich, ja wahrscheinlich, bei folgenden Wörtern: Hmar- 
ke} μάκελλα (sgl. neugriech. δικέλλι zu altgriech. δίκελλα), satamandr 
(6-7. Jahrh.) σαλαμάνδρα, ϑ-ιον, potzomn (12, Jahrh.) ἱπποδρόμι(ο)ν 
st. ἱππόδρομος, ptatan (18.-- 14. Jahrh.) πλατάνι(ο)ν st. πλάτανορ, 
Yakehn φάκελος "φακέλι(ο)ν (οἴ. φακιόλιον), p'siat altgriech. ψιάϑιον 
neben Ψίαϑος, katat' καλάϑι(ο)ν st. κάλαθος. Daher lies ich die 
Wörter mit belegten Deminutiy in den statistischen Tabellen unbe- 
rücksichtigt; die Grundformen auf τιον st. τὸς können also zahlreicher 
‚gewesen sein: unsere Zahlen witrden dann selbstverständlich noch aus- 
geprägter den Binflufs der Vokalqualitüt zeigen. 

Wie sind nun die beschriebenen statistischen Verhältnisse zu er- 
klären? Ich glaube, dafs griechische Lautverhältnisse den Abfall der 
Endung im Armenischen beeinflufst oder vorbereitet haben: der unbe- 

1) Wie alt dieser Vorgang ist, zeigt u. a. auch die grofse Zahl der Demi- 
mutiva im Rabbivischen, a. Kraus 306. 
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tonte i-Laut ist im heutigen nordgriechischen Sprachgebiet teils redu- 
ziert, teils geschwunden. Damit bringe ich die Thatsache in Verbin- 
dung, daßs in den griechischen Lehnwörtern des Armenischen haltige 
Endungen leichter abfielen als andere. Denn es scheint mir prinzipiell 
statthaft, die Anfänge der griechischen Vokalreduktion schon in die 
Mitte des ersten Jahrtausends zu rücken; ich habe schon anderswo 
(Die neugriechische Sprache p. 11 Ὁ) darauf hingewiesen, dafs wahr- 
scheinlich sehr bald nach der vollendeten Durchführung des Itacismus 
die im Nordgriechischen herrortretende Differenzierung des Vokalisinus 
begonnen hat: die besprochenen armenischen Verhältnisse möchte ich 
nun geradezu als Beleg für das Alter der nordgriechischen Vokal- 
reduktion geltend machen. Die den Armeniern benachbarten pontischen 
Dialekte zeigen Schwund des ὁ in den Endsilben; dafs die Armenier 
auch sonst besonders auf den Verkehr mit Nordgriechen (Konstantinopel, 
Propontis, Thracien) angewiesen waren, liegt auf der Hand. Anderer- 
seits kann es nicht überraschen, dafs die Behandlung der Endsilben 
nicht ausschliefslich von nordgriechischer Lautentwicklung beherrscht 
wird; denn die Einführung griechischer Wörter vollzieht sich ja meist 
auf gelehrtem Weg: aber es ist deshalb um so beachtenswerter, dafs 
das vulgäre Lautsystem so deutlich durchschimmert. Bei einer inivi- 
Quellen Behandlung der armenischen Schriftsteller bezw. Handschriften 
würde sich jedenfalls dieser Einflufs noch genauer feststellen ' lassen; 
vor allem würden dann wohl auch chronologisch Unterschiede deutlich 
hervortreten: denn es ist anzunehmen, dafs der Schwund shaltiger 
Endung im Laufe der Zeit zunahm entsprechend der fortschreitenden 
Reduktion des tonlosen ὁ im Nordgriechischen. 

In unserer bisherigen Darstellung sind noch nicht alle Faktoren 
besprochen, die bei der armenischen Gestaltung des griechischen Aus- 
Iautes wirksum sein mochten: für die weitere Untersuchung, die dem 
Armenologen zufallen muls, kommt auch die Frage in Betracht, wie 
weit die Entlehnung rein gelehrt (nur auf schriftlichem Wege), wie 
weit sie auf mündlichem Wege vor sich gegangen ist. Abfall der 
Endung scheint immer darauf hinzuweisen, dafs das betreflende grie- 
chische Wort durch die gesprochene Sprache der (Griechen und) 
Armenier hindurchgegangen ist. 

Es erübrigt noch, über Einzelheiten der griechischen Deklinations- 
formen in der üblichen Ordnung zu berichten. 

L «Stämme. 


Sehr selten ist die unveränderte Heräbernahme griechischer Kasıs- 
formen aufser dem Nom. sing.; hierher gehören protin (hschr. proton) 
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πρώτην, mekenai-k' μηχαναί, attestai-k' ἀϑληταί, heresiotai-k‘ 
αἰφεσιῶται (mit griech. und armen. Pluralendung). Auch in durn 
ek’teran liegt ein Akkusativ (πύλην) ἰχϑυηράν zu Grunde. Sonst ist 

Da)n—&,2B. elat& ἐλάτη, piulake φυλακή. An diese 
Grundform können die armenischen Endungen antreten: Gen. sg. kiu- 
rak®i, Nom. pl. kiurak&-k‘. Statt & begegnet ὁ nur in dabni neben 
dapne und teleti τελετή (8. Jahrh,). 

Ὁ) -n fällt ab, z. B. tetin φητίνη, Die Flexion wird ganz ar- 
menisch: hiut ὕλη, Gen. hiukeny, diat'ik διαθήκη, Gen. dint'ki. 

©) Statt τη ἰδὲ τὰ bezw. -ay eingetreten in narka νάρκη, mel enay 
μηχανή, siutobay συλλαβή. Hier handelt es sich um eine bekannte Ἐὰν. 
scheinung der Koıvyj unddes Neugriechischen, die ausführlich von Hatzidakis, 
Ein]. 20#, besprochen worden ist. Unklar ist mir kat'otikeny neben 
kat’oHikö καϑολική (doch s. Nachtrag). Dem Worte artabos (7. Jahrh.) 
scheint ein sonst nicht belegtes "ἄρταβος st. ἀρτάβη zu Grunde zu liegen. 

3) α) -«—a, z.B. kimia χυμεία, oder (ebwas seltener) -ay, 
z.B. siray σειρά (Gen. sg. sirayi, zu at'eray Gen. pl. at'erag). 
Dieses -ay ist besonders häufig in den syrischen Elementen des 
Armenischen und ist daher für die griechische Sprachform ohne Belang 
(ἃ Nachtrag). 

b) -« fällt ab, z.B. sp'ei σφαῖρα, eketegi ἐκκλησία, metedi 
μελωδία; für astronomi 'astronomische Tafel’ wird man ἀστρονομέα an- 
setzen müssen (statt ἀστρονομικός bei Hübschmann). 

«) Heteroklisie liegt vor in pinnos neben pinnay πόννα; arme- 
nische Sufixe in sepean σηπιά und pinneak — pinnay. Unklar 
sind mnas μνᾶ und akafn — ἄκρα; Hübschmann vermutet akar und 
Artikel n. Vielleicht liegt aber die Akkusativform ἄκραν zu Grunde, 

8) a) = is, z.B. eklesiastös ἐκκλησιαστής, op'itts öpleng; 
einmal is: Fkritis χριτήρ. 

b) ng füllt ab, z. B. hiuperet ὑπηρέτης. 

τὸ τος st. ng in paravatos παραβάτης und sop'estos neben so- 
p'estEs σοφιστής; ebenso im Rabbinischen (Kraufs 193) ὈἸΘΌΡῚΟ σο- 
φιστής, ὈΥΡΡῚΣ βουλευτής u.ä: τος kann durch den Gen. auf -ov her- 
vorgerufen sein. Eine solche Entwickelung widerspricht freilich der 
Yulgärgriechischen, welche umgekehrt seit der alten Κοινή nach An- 
gleichung des Genotivs an den Nominativ (mg: τοῦ zu -ng: 7) strebt 
(8. Hatzidakis 16 81): auffullend ist aber immerhin die Übereinstimmung 
des Armenischen und Rebbinischen, weshalb man die Formen nicht 
ohne weiteres als falsche, ungriechische Bildungen zurückweisen darf. — 
Das griechische Sufix ist durch ein anmenisches ersetzt in zmfnitean 
σμυρίτης und k'artean χάρτηρ. 
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4) a) as = as, z.B. kekias καικίας; -ay in abbay (griech. 
ἀββᾶ) neben ab(b)as ἀββᾶς. 

Ὁ) τας füllt ab, x. B. pap πάπας, ΧΟ Ἢ κοχλίας, vor® (α. vortas) 
βορέας, In elik‘ Endes ist -ίας abgefallen. 

©) Merkwärdig ist Ksipie ξιφίας. 

I. oStämme. 

Selten sind unveränderte Kasusformen herübergenommen: Nom. 
pl. mase. ostri-k' ὄστρεοι, spudä-k‘ σπουδαῖοι, yobeli-k ὀβελοί, ort'i 
(12. Jahrh.) “Aufstehen!” ὀρϑοίς der Nom. pl. neutr. ist wie ein Femi- 
ninum auf τὰ behandelt in kulibay (kolivay) τὰ κόλυβα; von der 
gleichen Form ist auch auszugehen in didrak'may δίδραχμον, pl. -α, 
kulufiay (13-—14. Jahrh.) χουλλούρι, pl. -ἰα, manganay (12. Jahrh.) 
μάγγανον, pl. :«. — Gen. pl. borboriton-k" Βορβορῖται; Acc. 5. 
libanon neben libanos λέβανος. In pötrömn (poturun) (12. Jahrh.) 
und p'akein (10. Jahrh.) liegen nicht ἱππόδρομος und φάκελορ, sondern 
Wörter auf -(o)v zu Grunde, 5. oben. 

1) 8) -05, τον = τόρ, ότι, τ. B. nomos νόμος, salmos ψαλμός, 
miron μύρον, Kronikon ρονικόν: -On nur in atabo3ön (neben -on) 
ἀνάλαβος, ἀναβόλαιον und kendrön κέντρον. Die armenischen En- 
dungen treten an -os an, 5. B. Borborianos-k' Βορβοριανοί, ei- 
mos-ig zu εἴρμός. 

b) τος, τὸν fällt ab, z. B. ort'odok's ὀρθόδοξος, spung σπόγγος, 
Hat (neben gelehrtem #’Entron) ϑέατρον. Auffallend ist kest neben 
kestos ‘Schmuckkasten der Aphrodite‘, falls es unmittelbar — κεστός 
ist: betonte Endung bleibt sonst regelmäfsig. Das Wort ist in Sopho- 
kles’ Wörterbuch nicht belegt; vielleicht liegt ein *x&orog zu Grunde, 
das selbst aus dem lat. cestus wieder zuräckübernommen worden wäre.) 

Die Formen ohne Endung werden nach armenischer Analogie 
fektiert; vgl. Pl. metalk* zu μέταλλον, art'r Gen. artter ἄρϑρον, 
sikh Gen. sket σίαλος, spung Instrum. spangor σπόγγος, tip Gen. 
pl. tpag τύπος. Infolge dessen ist die Gestalt der griechischen Lehn- 
wörter bisweilen lautlich weiter umgeformt worden: 80 wurde zapxivog 
zunächst zu karkin, wozu Gen. karkni; von letzterem aus entstand, 
wie mir scheint, Nom. karakn (mit anaptyktischem Vokal), und dazu 
wurde schließlich wiederum der Gen. karakni gebildet. 

©) Ausfall des o mit Beibehaltung des Nominativ-s kommt nur 
dreimal vor: stamok's στόμαχος, stik's neben stik“ στίχος, toms 
τόμος (Gen. toms-i). Dafs hier nicht eine künstliche oder zufällige, 

1) Eine Parallele dieses Vorgangs ist neugriech. κάμιρα neben καμάφα, 
worüber ich IF. I 80 gehandelt habe. 
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sondern eine volksttmliche Form vorliege, scheinen mir Weiterbildungen 
wie stik'sem "teile in Verse‘, tomsak (modern) "Karte, Billet’ zu beweisen, 

d) Statt -os liegt die Endung des Neutrums vor in pentattos 
πένταϑλον; -ny st. -os in hormay ὅρμος, Falsch ist hiut® für ἥλιος 
(8. Hübschmann s. v. hiub). 

2) a) -ἰον = ion, 5. B. tpazion τοπάξιον, pinfion πυρεῖον, 
kapelion (11. Jahrh.) καπήλιον; einmal -iön in koroHiön κοράλλιον. 
Pür -ı0s fehlen Belege, Bemerkenswert ist -on statt -iom nach g 
und 4: argiuron (7. Jahrh) ἀργύριον, lingiron Hungiron ligron 
neben ligrion λυγκούριον λιγύριον, Kimeron (kimiuton) χειμέριον, 
triukon τρύβλιον oder τρυβλίον. In die gleiche Kategorio gehören 
wohl auch bombiulos βομβύλιορ, takakan für *takaron ταλάριον 
und kapelay (12. Jahrh) καπηλεία bezw. καπηλειά, Man vergleiche 
dazu rabbin. ὙΥΊΘΌ Ὁ μητατώριον, T1IDI Ζεφύριον, DIS ὡραῖος bei 
Kraufs p. 92. Ein ähnliches Aufgehen des αὶ in g und A ist auch im 
Griechischen bezeugt; aufser neugrisch. κερά = κυρία (χυρά und κυροῦ 
— κυρέου schon in Papyri) vgl. x. Β, φυλακτήρον st. «τήριον, Δεμά. 
7908 st. «rguog bei Dieterich δ δ.) os liegt also den armenischen Formen 
cin griechischer Lautvorgang zu Grunde, auf dessen weitere Erörterung 
ich hier verzichte. Dagegen scheint ataboton eine Kontamination von 
ἀνάλαβος und ἀναβόλαιον mu sein. Umgekehrt ist elektrion statt 
und neben elektron ἤλεκτρον offenbar durch Mifsverständnis (falsche 
Analogie infolge des Wandels τρίον in -ρον) hervorgerufen. 

Ὁ) ἰ(οὴν — i(m) 5. oben. Hier mag auch ok'simeli (11. Jahrh) 
ὀξυμέλι angeführt werden. 

©) »«(o)v füllt ab, 5. oben. Bei kiur kit vor Rigennamen liegt 
mattrlich mittelgriech. und neugriech. κύρ == κύριορ zu Grunde: vgl. 
mengriech. ἃ. Β, ὁ κύρ Λάξαρος u. ἃ, Ein κύρ Λέων begegnet schon 
beim Fortsetzer des Theophnnes (9. Jahrh.), 8. Sophokles; zahlreiche 
Belege 5. B. auch in dem Strategikon des Kokaumenos (ed. Wassilieweky 
und Jernstedt 1898), so κύρ Βασίλειος, κύρ Ἰωάννης u. s. w. 

©) statt -is oder -ios wird -&s geschrieben in den Namen Agapas, 
Levontös — Aydau(o)s, Δεόντι(ο)ρ; -&s und -is wurden vorwechselt, 
nachdem -ıg und της im Griechischen zusammengefallen waren. Wir 
dürfen sogar die graphischen Varlanten "᾽ Δγάπηρ, *dabveng im Ch 
chischen ruhig annehmen, da ja bei den Namen und Wörtern auf «ἴα 
oft die (moderne) Orthographie schwankt (vgl. z. B. ζηλιάφηρ, vono- 
κύρης α. dgl. εἰ. =). 

3) Contracta. Der einzige Beleg K’akkos (7. Jahrh) χαλκοῦς 
zeigt den spüfgriechischen Übergang der Contracta in das gewöhnliche 
Schema der o-Stämme, 5. Hatzidakis, Ein]. 806, Jannaris 117 8 321. 
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- DE v(v)Stämme. 

Der Nom. pl. ist unmittelbar übernommen in gelehrtem enketess 
(enkel@s, enk'etis) ἐγχέλεις. Die Form des Nom. sg. bleibt unverändert, 
nur in yaspis ἴασπις und kinabaris (5-7. Jahrh.) κιννάβαριρς -i in 
yuspi. Das gewöhnliche ist aber Abfall der Endung, τ. B. apötik's 
ἀπόδειξις, kidar κίδαρες, simindr σεμίδαλις. Eine stärkere Umwandlung 
zeigt sich in prak-k‘ (Gen. prakag) πράξεις: ein zu erwartendes 
*praks (oder praks) ist in die Analogie der Konsonantstämme (Nom. 
sg. -) hineingezogen worden (s. Nachtrag). In einem andern Fall hat 
das Nebeneinander von -is und i (vgl. yaspis und yaspi) einen ur- 
sprünglichen o-Stamm tiefer umgebildet: zu ki(u)paris — κυπάρισσος 
oder κυπαρίσσι(ο)ν mit dem regulären Abfall der Endung ist ein kipari 
geschaffen worden. 

Ein vStamm liegt nur in dem einmal vorkommenden gelehrten 
pitus πίτυς vor. 


IV. Vereinzelt ist katapan (13. Jahrh) δ κατεπάνο praefechus’. 
Konsonantstämme. 

Die grofse Masse der griechischen Konsonantstämme zeigt sich 
im Armenischen in der (griech.) Stammform. Dies ist am deutlichsten 
erkennbar bei denjenigen Masculinis und Femininis, deren Nominativ 
sigmatisch gebildet ist, d.h. bei den Stämmen auf Verschlufslaut, vgl. 

1) Gutturalstämme, z. B. Karak!) χάραξ χάρακος, pioig προίξ 
προικεός. Palang φάλαγξ φάλαγγος. 

2) Labialstämme. Einziges Beispiel ist yopop ἔποψ Zxozog, und 
dabei ist es fraglich, ob überhaupt ein griechisches Lehmwort vorliege, 
s Hübschmann s. τ. 

3) Dentalstimme, z. B. olompiad Ὀλυμπιάς, spiurid omuels, 
piakund πλακοῦς πλακοῦντος. Tenuis statt Media in palatit παλα- 
ϑίς, τίδος und pnakit πενακές hängt wohl mit der schon oben (p. 410) 
besprochenen Vertauschung von Tenuis und Media zusammen; über 
lampar λαμπάς, -ddos (neben jüngerem lambat-k (8. Jahrh.) λαμπά- 
δες) 8. oben p. 413. Wie die Form ktmidr zegauis, -ἴδορ mit ihrem 
Schlufsr zustande gekommen ist, läfst sich nicht genau sagen (s. auch 
oben p. 394). 

Die Wörter auf -ıs, -ıdog zeigen neben der erwähnten Umbildung 
‚noch eine andere, sie werden wie die vokalischen Stämme behandelt, 
vgl. ant'em ἀνθεμές, p'renit (8. Jahrh.) φρενῖεες: ap's® — ἁψίς zeigt 
weiter, dafs die -Stämme den Nomina auf τῇ formel gleich waren 


1) Wie daneben Karay zustande kam, ist mir nicht klar. 


} 
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(wofür wir griechische Belege seit dem 3. Jahrh. τι, Chr. haben). Diese 
Gestaltung der Stämme anf -ıd ist auch mittelgriechisch, vgl. z. B. πε- 
λάμη st. πελαμές u. dgl. in deu Hermenenmata Vaticana (bei Dieterich 
161), und hat eine genaue Parallele an den Stämmen auf ττῆτ- (mittel- 
und neugriech. ἡ veden, seltener νεότητα, worüber Hatzidakis 581). 
Das Substantiv mangnit (8. Juhrh.) neben magnestis kann sowohl 
zu μάγνης wie μαγνῆτις gestellt werden. 

Die Formen andri neben andriand ἀνδριάς und tetr (13. bis 
14. Jahrl.) rerpds, -4d0g sind offenbar singuläre Entgleisungen, hervor- 
gerufen durch die Maseulina der I. Dekl. auf -ag. Sie zeigen zugleich, 
dafs auch bei den Konsonantstämmen der Nominativ sing. Grundlage 
der entlehnten Form sein kann: aber die Herübernahme des unver- 
änderten Nom. sing. ist doch sehr selten und jedenfalls gelehrt (was 
auch durch das Vorkommen der meisten Belege bestätigt wird), vgl. 
Ellas (neben Elladay), ek’entis (chende) ἐχενηΐρ, iris (Gen. 
iris-i) (8-9. Jahrh) igıs, katögis (8.0. Jahrh.) καταιγίς, diaton 
(8.--- 9. Jahr) διῴττων (ἀστήρ), Aiakon (11. Jahrh.) δράκων, monozon 
oder monazn (8. Jahrh.) μονάξων, lelap's (8—9. Jahrh.) λαίλαψ, 
Τρ’ (8-9. Jahrlh) Ai. Diese Formen sind daher nicht als typisch 
zu betrachten, sondern stehen auf gleicher Linie mit der gelegentlich 
vorkommenden unveränderten Übertragung anderer Kasus, so des Gen. 
5. karitos καρίρ -tBog, menidos μαινίς -(dos, paropsidos (überliefert 
paropsidss) (T. Jahrh.) παροψίς -idog, des Acc. sg. (a)p'iuridn (neben 
spiurid) σπυρίδαν, des Nom. pl. argitös-k (8.9. Jahrh.) dppis 
-jres, dantakts δάνδακες, drakon<a)tes (11. Jahrh.) δράκοντες, 
irid®s (8-9. Jahrh.) zu ἔρις, potipodes πολύποδες, tevtüdäs-k‘ 
(8. Jahrh) τευϑές -ides. Sonst bietet aber die griechische Stammform 
die Grundlage für die armenische Flexion dar, vgl. Gen. 8. srong-i zu 
sring σῦριγξ, Nom. pl. lambat-k‘ λαμπάδες, Gen. pl. sp'iurid-ig, 
Instrum. prugök‘ zu προίξ, 

Die Entscheidung, ob der Nominativ oder die Stammform zu 
Grunde liegt, ist bei den g- und »-Stämmen mit asigmatischem No- 
minatir schwer zu treffen. Vgl. 

4) g-Stänme, 1. B. hietor ῥήτωρ, praktor (13. Jahrh.) πράκτωρ, 
a(s)er ἀήρ, prester (8-—9. Jahr.) πρηστήφ. (Nie -ir — 19). 

δ) »Stänme, τ. B. ambon (11. Jahrh) ἄμβων, trigon τρυγών, 
kon (12. Jahrh) εἰκών; hellen Ἕλλην, delpin deipiv und δελφίς"). 

Die Analogie der Mutastimme macht es wahrscheinlich, dafs auch 
diese Formen nicht als Nominative, sondern als Stammformen aufzu- 


1) Der Gen, delp'is-i weist auch auf einen Nom. ag. deipie. 
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fassen sind. Würde der Nominativ zu Grunde liegen, so dürfte man 
bei Wörtern wie ἀήρ u. ἃ. gelegentlich ein ὁ statt 6 oder 2 er- 
warten, was uber nicht vorkommt. In ktin-k* xreis bezw. pl. κτένες 
tritt überdies der Stamm deutlich zu Tage (über st. ὁ 8. oben 
νι 3948). 

Während das Rabbinische bei den entlehnten griechischen Vokal- 
stämmen mehr seine eigenen Wege geht, zeigt sich in den Konsonant- 
stämmen genaue Übereinstimmung mit dem Armenischen: die Herüber- 
nahme der Stammform ist Regel (s. Kraufs 65£); hinsichtlich der 
v- und g-Stämme (ib. p. 68) besieht der gleiche Zweifel wie im 
Armenischen. Die Wörter auf -ıs ἐδος haben ebenfalls wie im Arme- 
nischen die Neigung, sich den «Stämmen anzuschliefsen. Warum nun 
bei den Konsonantstämmen die Stammform für die Gestaltung des ent- 
lehnten Wortes mafsgebend war, ist aus der Natur ihrer Flexion leicht 
verständlich: der Stamm trat eben in allen Formen aufser dem Nom. 
sing. zu Tage. Aber zwei weitere Momente haben offenbar noch mit- 
gewirkt: einmal die neugriechische Umbildung der Konsonantstämme, 
denn der Ersatz vieler durch Deminutiva Beide Erscheinungen ge- 
hörten schon der Vulgärsprache des ersten christlichen Jahrtausends 
an. Wie alt die Zerstörung der konsonantischen Deklination ist, zeigt 
Hatzidakis 78 #.; die ältesten Belege dafür sind ἀέρας auf einem Papyrus 
des 3.-- 8. Jahrhunderts und αἴ ἀκεῦναι auf einer Inschrift des 2. Jahr- 
hunderts (s. Dieterich 160). Armen. Karak, hfetor u. s. w. dürfen 
also als Vertreter von ὁ χάρακας, ὁ ῥήτορας aufgefalst werden; vie- 
leicht ist p'senas ψήν (das von Hübschmann als Acc. pl. ψῆνας ge- 
deutet wird) unmittelbar der vulgärgriech. Nominativ (s. Nachtrag); er 
liegt offenbar auch in Elladay (neben Ellas) vor: der Ausgang -α (cf. 
neugricch. ἡ πατρέδα u. dgl.) ist ganz wie ein alter «-Stamm behandelt. 
Die selteneren Entlehnungen des Nominativ sing. älterer Form würden 
sich ungezwungen als gelehrt erklären und machen auch sonst diesen 
Eindruck (s. oben). Aber weiter können eine Reihe der „Konsonant- 
stämme“ auch in der Form ihrer Deminutira entlehnt worden sein, so 
dafs also =. B. pnak, pnakit, lampar, trigon, sndon, del'pin, 
melan vielleicht richtiger als Vertreter von griech. zurdxu(o)v, zununi- 
δι(οὴν, λαμπάδι(ο)ν, τφυγόνιζο)ν, σινδόνι(ο)ν, δελφίνε(ο)ν, (meugriech.) 
μελάνι aufgefafst werden und somit eigentlich nicht hierher, sondern 
zu den an anderm Ort besprochenen Substantiven auf -(o)v gehören, 
zu deren Behandlung sie aufs beste stimmen. 

Wie genau die armenische Form sich an vulgärgriechische Dekli- 
nationstypen anschliefst, zeigt marti(u)ros, das neugriech. μάρτυρος, 
entspricht: über das Alter dieser Bildung belehrt uns das Zeugnis des 
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Herodian (Hatzidakis p. 79) und die Form μαρτύρου auf syrischer 
Inschrift (Dieterich 163). 

6) neutrale +-Stämme, Die Endung füllt gewöhnlich ab (in sechs 
Fällen), z. B. tem Gen. femi (12. Jahrh.) ϑέμα, stom στόμα; in drei 
Füllen ist das -« des Nominstivs (wie gelegentlich dasjenige der 
«Stäinme) durch -ay vertreten: aporiumay (7. Jahrh) ἀπόρρυμα, 
klimay «Aue und nomismay (T. Jahrh.) νύμισμα. Der Metaplasınus 
Fkermos κέρμα ist vielleicht griechischen Ursprungs. 

7) 0-Stämme. Die paar Substantiva behalten ihre Endung in 
idos εἶδος, het'anos ἔϑνορ, kipfas (13. Jahr) für kip'os σκύφορ; 
die Endung fiel ab in k&t κῆτορ neben ketos. Die wenigen Adjektiva 
auf τῆς zeigen dreiorlei Gestalt: unverändert piuramoides (8. Jahrh.) 
πυραμοειδής, Abfall des - in podiri ποϑήρης, der ganzen Endung in 
trier τριήρης und tetrasket τετρασκελής. Das letzte Wort könnte 
auch auf ein *rergdiosehog bezogen werden, da die Adjektiva auf fg 
früher Umbildung erlagen, 5. Hatzidakis 3911, Dieterich 176, Jannaris 
» 186. 

Vereinzelt steht selas, sela, sel (8.--θ, Jahr.) = σέλας, 


τ. 

Zur Geschichte des griechischen Verbalbaus liefern die armenischen 
Entlehnungen gar keine Ausbeute. Vorba sind überhaupt nicht aus 
dem Griechischen entlehnt worden: dem in kanon-em ‘vorschreiben, 
festsetzen‘, stik’sem ‘in Verse teilen”, tpavorem ‘einprägen, formen’, 
martirosanam ‘den Märtyrertod leiden’, liegen armenische Ableitungen 
von den Nomina kanon κανών, stik's στίχορ, tip τύπορ, martiros 
μάρτυρος vor. Die einzige griechische Verbalform ist prossuman 
"aufmerken”, das einigemal (seit dem 10. Jahrh.) belegt ist und ein 
griech. *rgooszoöwev (nicht πρόσσχωμεν) und damit zugleich den neu- 
griech. Typus νὰ ἐδοῦμε, νὰ ἐρθοῦμε u. s. w. bezeugt. Das Wort ist 
wie eine Art Interjektion aus dem Griechischen herübergenommen. 
Über die Partieipialforn parekimanos s. oben p. 393. 

Auch über die Wortbildnng kann ich mich kurz fassen. In einigen 
Fällen zeigt das armenische Wort ein anderes griechisches Suffix als 
dus griechische Substrat: manklavik neben manglavit (10. Jahrh.) 
μαγκλαβίτης, tetrak (18.—14. Jahrh.) τετράδιον, p'alarik (9. Jahrh.) 
φαλαρίς; ob diese Suffixvertauschung (z. B. *rergdsuor st. τετράδιον, 
nach Analogie der zahlreichen Deminutiva auf -άκι) schon griechisch 
ist oder erst bei der Entlehnung zustande kam, ist schwer zu sagen. 
Für drakontikon “Sardonyx, wozu Hübschmann δρακόντειος. ver- 
gleicht, dürfen wir wohl ein "δρακοντικόν ansetzen. Die Bildung 
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diklikon oder diklidon ‘die Netzhaut, welche die Eingeweide um- 
hüllt‘, zu δικλές δικλίδος ist mir unklar, ebenso borborit “unzüch- 
tig’, dessen Zugehörigkeit zu βόρβορος fraglich ist (s. Hübschmamns y.). 

Nicht selten wird das griechische Suffix durch ein armenisches 
ersetzt: otogom-ean (7. Jahrh) εὐλογημένη (vgl. Hübschmam), 
yobel-ean (13. Jahrh.) ὀβελός, stoyikean στοῖκύς, storor-eni 
org6ß-ı20s(?). Das Suffx -ıxös wird besonders gern durch -akan 
verdrängt, z. B. hellenakan ἐλληνικό, kterakan neben klerikos 
κληρικός, otompiakan τ Ὀλυμπικός oder Ὀλυμπιακός, puetakan neben 
puetikos ποιητικός, satirakan gerupixög. Seltener tritt für -ικός ein 
anderes Sufüx ein: hretor-aban ῥητορικός (s. Nachtrag), hietor-ut'iun 
ἡ φητορική, hellenagi ἑλληνικός. Das Suffix ἐνὸς zur Bezeichnung der 
Stoffadjektiva ist durch -eay ersetzt in marmareay μαρμάρινος, ada- 
manteay ἀδαμάντινος, ebenneay ἐβέννενος, stiurakeay orupduvos 
und wohl in biurfeay *ßngu2ävos. Auch palmakan (8.—8. Jahrh.) 
παλματίας scheint auf Sufüxvertauschung zu beruhen. Bei πατριαρχ- 
εἴον ist gar das griechische Suffx in dreifacher Weise, je nach der Be- 
deutung, wiedergegeben: patriark'aran (10. Jahrh.) “Patriarchensitz‘, 
+patriark'anog ‘Palast des Patriarchen”, patriark’utiun (10. Jahrh.) 
"Patriarchaf. Ein Suffx ist an das griechische Wort zur deutlicheren 
Charakterisierung angefügt in heresi-ut'iun ‘Ketzerei” aipsoıs. 

In mehreren der angeführten Beispiele ist es schwer, die Grenze 
zu ziehen, wo Umbildung eines griechischen Wortes oder armenische 
Weiterbildung (Ableitung) vorliegt. Ein kler-akan, stiurakeny 
. B. kann ebensogut Ableitung von kter, stiurak wie Umbildung von 
κληρικός, στυράκινος sein; denn Weiterbildung griechischer Wörter ist 
ebenfulls nicht selten. Das armenische Sufüx tritt in diesem Falle an 
das fertige griechische Wort an, z.B. barbarosakan “barbarisch” zu 
βάρβαρος, siunhodosakan συνοδικύς zu σύνοδος, siunik'osakan 
(11. Jahrh) 'zusammenhängend’ zu συνεχῶφ; hiupatosut'iun (und 
hiupatut'iun) Konsulat’ zu ὕπατος, heretikosufiun ‘Ketzerei” zu 
αἰρετικός (vgl. oben!), abbasuhi “Äbtissin’ zu ἀββᾶς, martirosaran 
fürtyrerkapelle? zu μάρτυρος, agenarar “Wettkämpfe” zu ἀγών. 

ion griechischer und armenischer Wörter kommt vor, 
‘Schnellschreiber’, wo der zweite Teil von σημειο- 
γράφος durch ein armenisches Kompositionsglied ersetzt ist; ähnlich 
andriantagore ἀνδριαντοποιός. Der armenische Kompositionsrokal 
-a- ist von solchen hybriden Bildungen aus auch in rein griechische 
Komposita eingedrungen, vgl. z. B. kalapar καλοπόδιον (doch s. oben 
Ῥ. 394), k(i)urapatat κουροπαλάτῃς, livanötos (8.—0. Jahrh.) λιβό- 
'voros, mirabatanos μυροβάλανος. Dem armenischen Kompositum 
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braucht nattrlich nicht immer ein griechisches zu Grunde zu liegen: 
Bildungen wie Kristosaser ‘christuslicbend‘, biurkaber ‘krystall- 
haltig‘ sind offenbar freie arınenische Schöpfungen. Der Hervorhebung 
wert ist sap'asut ‘ganz falsch‘, das Hübschmann wohl richtig als Zu- 
summensetzung von σάφα und arınenisch sut Talsch” erklärt 

Aber all dies geht bereits über unser Thema hinaus und liegt der 
Beurteilung der Armenologen ob. Einige Bedeutung haben diese Dinge 
für die griechische Sprachgeschichte insofern, als wir bei dem in der 
armenischen Wortbildung verwendeten griechischen Sprachgut aunehmen 
dürfen, dafs es dem Armenier besonders geläufig war, daher wohl auch 
der armenischen Sprache wirklich angehörte und nicht nur als kümst- 
liches Beiwerk der gelchrten Sprache figurierte, 


% 

Hübschmanu hat in das Verzeichnis der griechisch-armenischen 
Lehmwörter auch die dem Lateinischen entnommenen Elemente sowie 
einige hebräische, der Septunginta entstummende Wörter aufgenommen. 
Mit den letzteren sich hier zu beschäftigen liegt kein Grund vor (s. 
auch Hübschmann 325). Wohl aber gehören die lateinischen Elemente 
in den Bereich unserer Untersuchung; denn „was das Armenische an 
lateinischen Lehnwörtern besitzt, ist fast immer durch das Griechische 
hindurchgegangen“ (p. 325). Hübschmann hat hierin richtig geurteilt 
— im Gegensatz σὰ Brockelmann, der a. a. Ὁ. p. 36f. dieson Sachrer- 
halt nicht erkannt hat. Wir dürfen getrost auch das Wörtchen „fast“ 
bei Hübschmanns Satz weglassen; die Form der lateinischen Entleh- 
mungen weist deutlich und regelmäfsig auf das Griechische als Bozugs- 
quelle. Da Hübschmann der Sache im einzelnen nicht nachgegangen 
ist, so thue ich dies hier. Tntscheidend sind für die Annahme grie- 
hischer Vermittlung folgende Momente. 


1 Lautlchre, 

Vokale. katand-k‘ καλάνδαι — calendar. 

@ ist wie behandelt, d.h. neben e (8 in krkös κιρκήσιον) ge- 
legentlich auch i: ligat Anpdro»—logatum, kendinar (7. Jahrh.) 
zevennägiov—centenarium, metiaris (7. Jahrh.) μελιαρήσιον --- χα ]- 
larensis, sim&s (7. Jahrh.) onuocio—semis. Die Schreibung der 
Schlufssilbe von sim&s und analog trm&s reniocw—tremissis 
erklärt sich ebenfalls nur aus dem Griechischen: sie Ichnt sich an das 
Sufüx -ἤσιον (κιρκήσιον, μιλιαρήσιον) an. 

leg&on (legsön) λεγεών---Ἰορίσ. 

kiurapalat (7. Jahrh) neben kurapakat κουροπαλάτης, bezw. 
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*uugexeidens; die griechische Schreibung von v— lat. u begegnet 
auf Inschriften öfter, 5. Eckinger, Die Orthographie Iateinischer Wörter 
auf griechischen Inschr. 65, doch läfst sich auch eine unmittelbare 
Anlehnung an xug(tos) (armen. kiuf) vermuten, wie sie in ähnlicher 
Weise in primikiuros, primikuf neben primiker (18. bis 14. Jahr.) 
sowie sekundikur (13-14. Jahrh) πριμικήριος σεκουνδικήριος — 
lat. -cerius stattgefunden hat. 

libeineay λίβερνα (pl) — liburnica navis. 

‚Ausfall eines u: arkt ägxie —arcula, bekt und bakt (nach ἃ, 
12. Jahrh.) βάκλον --- baculum, sit (14. Jahrh) σίσλα — situla, titkos 
Tirlog—titulus. Wie alt und regelmäfsig dieser Vorgang im Griechi- 
schen ist, zeigen die Belege bei Eckinger 18 

Konsonanten: Ausfall von n: krk&s zıgxreuov—circenses, meHi- 
aris (7. Jahrh) wıseprsiov—milliarensis. (Vgl. Eckinger 1188 

τὰ wie 6 hi: hrog (7. Jahrh) φόγα- -τομα, Hrom (gelehrt 
Hiöme) Pöwn—Roma; unklar ist mir freilich Horom-k* neben 
Hiom-k ‘die Römer”. 

gongiarion yoppıdgio—congiarium. 

vark’ay (13.—14. Jahrh.) Bdgxe—barca. 

Die Umschreibung von f mit p (wie $>p'), z.B. p'os φόσσα -- 
fossa, pfurn goßgvos—furnus, beweist dagegen nichts, weil für 
die Transskription der lateinischen f dem Armenischen nur ' über- 
haupt zur Verfügung stand. Besonders charakteristische Zeugen sind 
aber pilon peäbımg—paenula und Ksest (7. Jahrh) Eorns—sex- 
tarius. 


IL Flexion. 
‚Wo überhaupt die Endung nicht abgefallen ist, zeigt sie die griechi- 
sche Form: vgl. limpos (15. Jahrh.) mittelat. limbus, magistros 
udyısrgog—magister, primikiuros (s. oben), fpropositos-utiun 
aguızdaıros—praepositus, prök’simos (12. Jahrh) xg6&ıuos—pro- 
ximus, titkos (s. oben), yunvarios ἐκνουέριος--- Ianuarius; signon 
sipyov—signym, asarion (7. Jahrh) dosdgov—assariu: 
giarion (6. oben), maketon udxellov—macellum, besck 
(@. Jahrh) Bisektos—bisextus; selin (12. Jahrh.) 0.2240)» —*selli- 
um, palatn zulduw—palatium, furarn ὠράρι(ο)ν --- orarium. 
idos ist zu Zof—idus eine Singularbildung nach griechischer Ans- 
logie; ebenso ist kapeton (7. Jahrh.) ‘Kopfsteuer’” aus dem griechischen 
Plural χάπιτα (aus capitum exactio) entwickelt. 
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IH. Wortbildung. 

Vgl. dekanion "δεκανίων — derunds—decanus, Hiomay-egi, 
Hiomay-akan Powetoe—Romanus; epimanikos (12. Jahrh) ἐπι- 
μάνικον zu manica. 

Allen diesen Fällen gegenüber findet sich kein einziger, der auf 
direkte Entlehmung aus dem Lateinischen hinwiese: denn paliun — 
lat. pallium begegnet in der armenischen Übersetzung eines Schreibens 
des Papstes Lucius ΠῚ. vom Jahre 1184, latrateım “bellen’ zu latra- 
tus bei einem Übersetzer lateinischer Werke im 17. Jahrhundert, und 
daraus folgt nichts von Gewicht für unsere Frage; endlich zeigt 
Fnat'run nedrun ndrun — virgov oder nitrum Unregelmäfsigkeiten 
der Form, die weder mit dem Lateinischen noch mit dem Griechischen 
eine unmittelbare Verknüpfung gestatten, weshalb ich vermuten möchte, 
dafs dus Wort nicht direkt dem Griechischen, sondern einer orientali- 
schen Sprache (etwa dem Arabischen?) entstamme (vgl. auch Hühsch- 
mann IF. Anz. X 48). 

Es dürfen also alle lateinischen Wörter des Armenischen als solche 
griechischen Ursprungs betrachtet werden und sind daher Zeugen 
griechischer Sprachentwickelung (s. auch Nachtrag): 


1. Lautlehre. 

Vokale. ὅ τττ ο, @—arm. ὁ, seltener 6 (Hröm, legsön, nötar 
vordgos, prök'simos). u st. 0 in urar neben orar ὠράριον; ein 
Ξούὐράριον ist als Grundform möglich, 5. Bekinger 54. Das o ist durch 
Assimilation verdrängt in dalapr ὑδολάβρα. 

e— = am. δ; & nur in leg&on λεγεών und Ek'sp'lorator&s 
ἐξπλωράτορες (s. auch oben p. 394); üher ist. ὁ in yilon φελόνης s. 
den gleichen Wandel oben p. 395. Der Schwund des ε in Ikti-k' (nach 
dem 12. Jahrh.) λεκτύκιον, λεκτέρ ist wohl armenisch. 

ὁ wird zwar wie ı regelmäfsig mit ἡ wiedergegeben, doch findet 
sich ein meHaris — μελιαρήσιον oder Ἐμελιαρήσιον, kapoton (7.Jahrh.) 
deu, bekar und bikar (18.- -14. Jahrh) βικάριος, besckiston 
βίσεξτος in Übereinstimmung mit lat-griechischer (s. Eekinger 29 ff), 
wie geiech-armenischer Lautvertretung (s. oben p. 396). In krkös 
χιρκήσιον, trmds (7. Jahrh.) τριμίσσιον ist ı unter gleichen Be- 
dindungen wie in den oben p. 396 schon angeführten griechischen 
Wörtern geschwunden, sig und siget weisen anf griech. *aiyaor 
(lat. sigillum). Über iu statt ὁ in siugnoin neben signon σίγνον 
5. oben p. 398. 

4= ou — arm. u, u. B. fpfurn φοῦρνος, Kartukar χαρτου- 
λάριος, unki (7. Jahrlı) οὐγκιά; korator (7. Jahrh.) κουράτωρ und 
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korapatat (T. Jahrh.) κουροπάλατης gehen auf griechische Formen 
mit 0 zurück, vgl. κοροπαλάτου auf griech. Inschrift, Tckinger 64. 
+ptembat *risußdreı plumbatae ist mir unklar, ebenso knkut 
κουκούλλιον. 5 

δ -- αἱ (6) = δὲ Fpretor πραιτώφι(ο)ν (auch πρετώριον auf In- 
schriften); ai nur in kaisr und Ableitungen neben gelehrtem kesarı 
ὃς ist nach Hübschmaun das älteste griechische Lehnworb des Armeni- 
schen und zeigt daher altertümlichere Form. Da das Wort nicht vor 
Beginn der Kaiserzeit entlchnt sein kann, so beweist es diphthongische 
Aussprache des griechischen « noch im ersten Jahrhundert n. Chr. 

Der anlautende Vokal ist weggefallen in skeptor (13.14. Jahrhı.) 
ἐξκέπτωρ, Aik'tion (11. Jahrh,) ἐνδικτιών; Anaptyxis findet sich in 
Hotom-k' neben Hiom-k' 'Ρωμαῖοι, saker-k‘ σάκρα und tape 
(1. Jehrh.) τάβλα: dieser Vorgang ist nicht griechisch, sondern armenisch. 


Liqnidae und Nasale. 
Der Gebrauch von r und ὁ stimmt gut zu unserer oben (p. 404) 
gegebenen Übersicht: 


Zeit, r ῃ 


5.Jahrh. . . 
7-10. Jabeh. 
10. Jahrh. und später , 


Auch bei Konsonantengruppen zeigt sich das gleiche Verhalten: 


Dental Ἐν 

Danaf 

ΓΟΡΙΣ 

ΤΡ πε τος 

Wo also # bei griechischen Lehnwörtern fehlt, fehlt es auch in 

den Iateinisch-griechischen. Die Lautgruppe + n zeigt dagegen 
wiederum ein Überwiegen des # (1:3). 

Ebenso verhält sich die zeitliche Verteilung von + und 1 wie bei A: 


Zeit 


Für die Frage nach dem Einflufs des Vokals sind die Zahlen zu 
gering, um einen deutlichen, nicht zufälligen Ausschlag nach der einen 


oder andern Seite zu geben; im Auslant überwiegt + (= 6:2). 
ἄγει, Yeti ἀκ Su 3 
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tern 
finden sich ΤῸ im Wörterbuch des Sophocles in der 
Bedeutung; zu beachten ist wiederum, dafs darunter in vier Fällen 
die armenische Bedeutung der griechischen ni 

schen, vgl. kapoton (7. Jahrh.) 'Kopfsteuer” — zdzıre “Steuom’ 
capitum exactio, saker-k' = ἡ σάκρα "kaiserliches Schreiben” — 
lat. sacra, das mir nicht in gleicher Bedeutung bekamıt ist, pilon 
φελόνης "Mantel, Mefsgewand’ — lat. paenula ‘Mantel, Oberkleid’ 
(aber nicht in kirchlichen Sinne), orar ὠράριον "Stola® = at. ora- 
rium ‘Schweifstuch, Schnupftuch”. Zu hrog (7. Jahrh.) ῥύγα 'ΒοΙΔ᾽ 
ist überhaupt das lat. Substrat unbelegt und erst aus dem Griechischen 
zu erschliefsen, s. 6. Meyer, Neugeiech. Stud. ΠῚ 56. In einem Fall 
weicht die armenische Bedeutung sowohl von der griechischen wie 
Jateinischen ab, in dikator Redner’ δικτάτωρ, und in einem weiteren 
Fall steht die armenische Bedeutung der Iateinischen nüher: skeptor 
(13—14. Jahrk.) “Protokollist” = lat. exceptor, aber ἐξκέπτωρ 
Kopist’; da jedoch dieses Wort aus formellen Gründen dem Griec 
schen entstammen muß, so dürfen wir ἐξκέπτωρ unbedenklich um die 
Bedeutung “Protokollist” erweitern. 

Einige Male findet sich das griechische Substrat bei Sophocles 
nicht in der gleichen Form; der armenische Beleg bedeutet danı eine 
Bereicherung des mittelgriech. Lexikons: aufser dekanion, epimani- 
kos und pul, worüber schon gehandelt wurde, vgl. noch vetar 
(12. Jahrh.) "Kapuze? ᾿βηλάριον velarium Vorhang‘, zu βῆλον Vor- 
hang’ und neugriech. βέλο ‘Schleier’ (dazu wohl auch βηλάριος Porphyr. 
de cerem. 607, 7, doch s. Sophocles). Bei kest(os) (8. Jahrh.) 
“Schmuckkasten der Aphrodite” altgr. κεστύς “Gürtel der A” kann man 
im Zweifel sein, ob es aus diesem altgriech. Wort stammt oder zu 
einem aus lat. cestus rlckgewanderten *xderos gehöre; die Form 
weist auf das letztere (s. oben p. 423), die Bedeutung stimmt weder 
zum Lateinischen noch Griechischen: wir müssen wohl ein "κέστος mit 
der armenischen Bedeutung ansetzen (s. jedoch Nachtrag). Von vier 
weiteren Wörtern, zu denen die griechischen Substrate bis jetzt nicht 
nachgewiesen sind, scheidet Jatratem aus (s. oben p. 432); für die drei 
übrigen, dalapr lat. dolabra, limbos "Vorhöle' (15. Jahrh.) mittellat. 
limbus und +ptembat ‘Geißelung mit Bleikugeln’, ergeben sich aber 
πδολάβρα (oder "δαλάβρα), "λέμπος und "πλεμβάται (oder -α) als Zu- 
wachs des mittelgriech. Lexikons. 


Die griechischen Lehmwörter im Armenischen 487 
VL 
Der letzte Abschnitt hat uns be 


Tischen Gewinns gefthrt, der ον 
Ex verlohnt sich 


zur Besprechung des Jexika- 
aux den armenischen Lehmwörtern 
Int fostzustellen, aus welchen Schichten 
schen Sprache die Armenier vorzugsweise eutlehnt habe 
eine Untersuchung der Lehnwörter auf ihr Vorkommen im Altgricc 
schen und ihr Fortlehen in der Volkssprache gieht darüber Aufschlufs. 
Was die Iateinischen Elemente betrift, so hemerke ich, daß (aufser 
den Monatsnamen) 32 Nummern auch im Neugriechischen. fortleben, 
m 41 speziell byzuntinisch und heute aufser Gebrauch gesetzt 
sind. Wo zwischen der mittel- und neugriechischen Wortfarm Unter- 
schiede bestehen, folgt das Armenische dem Mitteln 
(14. Jahrh.) sehließst sich an wittelgriech. σίτλα, nicht area 
katand-K καλάνδαι ον erste Tag des Monats” (ne 
notar "Schreiber" (ueugriech. "Notar‘) und sitien ori 
05) auf Spme Art Bretzel aus Mehl und Sesam, 
kt") folgen in der Beilutung dem Mittel- 
δύνα "Sold, Lahn’, 
macht eine Aus 


on * Weizen- 


σιν 


chten h 
griechischen; nur hroge (10. dahrh.) — 
aber bei Sophocles “Schenkung am das Volk 
nahme, doch. dürfen wir die neugriech. Be 
e Zeit I 
Um den sprachgeschichtlichen Charakter der griechischen Lehm 
wörter des Armenischen kurz zu kennzeichnen, gentgen fülgenile Zahlen- 
‚ns (mach Ahzug der 
sowohl alt- wie neu- 
ἡ aher im Altgriechi- 
schen. Unter „ueigriechisch“ verstehe ich nur das, was der Volke. 
sprache angehört, bezw. durch die Kirchensprache dem Volk geläufig 
geworden ist, Bei dem zuenwürtigen Stand der neugrischischen 


anf Grund des 


Lesikographie ist es freilich nicht immer möglich, alles echt velks- 
tümliche Sprachgut zuverlässig festzustellen; ich habe — außer eigener 
Erfahrung i lischen Hilfsmittel (Korais’ Ataktay, 
Byzantios, ige kleinere Glossare) verglichen. Ahr 

ige Wörter als neugriochisch ergeben sollten, 


so würde dadurch doch dus Resultat nicht wesentlich heeinflufst, dafs 
nämlich von den griechischsarmenischen Lehnwörtern 53%, der heutigen 
Sprache, dngegen nicht einmal zeunz. 10%, dem altgriechischen Wort- 
schatz fehlen; mit andern Worten: die Lehnwörter des Armenischen 


1) Eine audere, mir unwahrecheinliche Etymologie des Wortes s. bei 
4. Meyer, Neugr. Stud, IV 81. 
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tragen ein überwiegend gelehrtes Geprüge — eine Thutsache, die durch- 
aus mit. der Inutlichen Fornı der Wörter in Binklang steht; dem wir 
haben ja gesehen, dafs die vulgäre Sprachform nur gelegentlich zum 
Vorschein kommt. Für den Wortschatz der mittelgriechischen Volks- 
sprache ist also nicht allzuviel zu erwarten; nber für die Geschichte 
der byzantinischen Litteratursprache lohnt es sich immerhin, auch die 
Nexikalische Seite unserer armenischen Quelle einer kurzen Betrachtung 
zu unterziehen. Ich nehme das bekannte Lexikon von Sophocles als 
Ausgangspunkt, weil es den Wortschatz. desjenigen Zeitraums unfalst, 
innerhalb dessen die griechischen Wörter entlehut worden sind, 
95 Wörter fehlen nun bei Sophocles ganz, 60 sind nur durch Ab- 
leitungen (oder gauz nahestehende Verwandte) vertreten; einige 40 
weitere Wörter sind ihrer Bedeutung wegen bemerkenswert. Zu er- 
wähnen sind zunächst Wörter, welche mit der mittel- bezw. neugrie- 
chischen Bedeutwug zusammenstimmen, von der altgriechischen ub- 
weichen; dazu gehören kirchliche Begriffe wie agap ἀγάπη "Liebesmahl', 
arkimantrit dezandgirns, (upo)diakon (bxo)dıdzovog, maturn 
μαρτύριον, martiuros udgrug, metrapolit μητροπολίτης, prak zgd- 
ἕξις "Apostelgeschichte” (neugriech. mga£ı ‘Praxis, Routine’), siunholon 
σύμβολον *Gluubensbekenntnis‘, ferner folgende sonstigen Begrifte: 
bombiulos Puppe der Seidenraupe” βομβύλιορ Seidenraupe', Boupık- 
χιον Puppe der Seilenraupe‘, aber altgriech. βομβύλιος Sein Insekt’, 
Kimia χυμεία “Alchemie’, altgriech. ‘Vermischung, Vermengung‘, ison 
“Konzept? ἴσον 'copy of a document‘, kiur zug Herr’ (vor Namen), 
kulibay κόλυβα ‘Spende aus gekochtem Weizen οἷς, bei der Toten- 
feier’ (im Altgriechischen ‘Art Kuchen oder Naschwerk'), tetr neu- 
griech. τετράδι ‘Heft’, τετράς Tourleaved pamphlet’ τετράδιον 'qua- 
ternio‘, altgriech. rergds “Quartllatt’. Weitere Wörter, die in Bedeutung 
und Form mit dem uns aus Sophocles bekannten mittelgriech. Wortbestund 
vollständig übereinstimmen (gegen 40 Nunnnern), bedürfen nicht der 
Besprechung: sie zeigen eben den hyzantinischen Charakter der Ent- 
lehnungen. Dagegen zeigen wieder andere Wörter, in welchen die 
armenische und mittelgriechische Bedeutung mit dem Altgriechischen 
zusummengeht und vom Neugriechischen abweicht, den gelelrten Bir- 
Aufs der Antike: bibtos altgriech. βύβλος Papyrusstaude” (neugricch. βι- 
βλίον Buch”), gramartikos “Grammatiker” (in der neugriech. Volks- 
sprache ‘Schreiber’, Hellen Ἕλλην neugriech. ‘Heide, Riese der 
Vorzeit’, kendrön κέντρον “Centrum” neugriech. κεντρί "Spitze, 
Stachel”, tomar τομάριον Band eines Buches’, neugriech. τομάρι, 
‘Leder’; siray ‘Matte, Geflecht, Seil aus Palmblättern oder Binsen” 
stelt den altgriech. σειρά ‘Seil, Strang, Kette’? näher als neugriech. 


ee 
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hun 


ie κείν 


σειρά "ieschlecht, Abstammung (Korn IV 
zeigt. aler auch öfter für sich allein die altgeriechische B 
über einer andern (neuen; im Mittel ler Nengriechischen: agan 
ἀγών Wettkampf, seit Dolybios Todenkampf, Tolsangst" und τὸ auch 
iin Neugriech.), zom (78. geiz Sophocles 
nur im rhetorische ma), ravılos ῥώβδυ; "Lichtstreif um 
Himmel‘, Soph. ‘Streifen, stom στόμα "Schneide', Soph. nur ‘Mund, 
tak'snt ταξείδιον Schar Soldaten’, Soph. ‘es 
in andern Füllen läfst sieh die armenische Beilwutung aus dem Alt- 
oder Neugriechischen belegen, fehlt aber hei Sophockes: Arakonar 
δραχωνέριον “Drache” (Soph. öguzordgros 'eusign oflicer to αὶ cuhort), 
4epton ultgriech. λεπτόν ‘Minze (Sup. "Minute, rap "Augenblick, 
Minute’!) altgriech. domj Neigung, Wendepunkt‘, neugricch. "Angen- 
blick? (Sophı. Neigung’), paturik neugriech. φωλερίδα "Wasserhul 
(Soph. α plant? hei Dioskorides — οἷν richtig”), aphtik’s meugriech. 
"Sehuldverschreibung‘, altgeivch. und Sapl. "Beweis, Nach 
ἦν steht das Armenische wit seiner Bedeutung mehr oder 
weniger isoliert in den Wörtern andilips "Mittler! = Erriängus 
μη Supl. "Stelertretung‘, bor- 
2 wohl zu Böppogos "Schmutz, Kot’, imes Ἑ 

Ks as aus in dieser Beentüng nicht hkamt is (ni 8 
Partei in Cirkus'), Vermon “lühwein’ == ϑερμόν © 
Wem Di ϑέμα "Bezirk, Distrikt? (Soplı.), otogo 
eignet”, yrion "ein Fisch”, d. I. wohl ‘der 
πρίων. vengriech. πριόνι "Büge” (el. πριστης Sägefisch'), 
1.) "Hülle, Binde für den Kopf? = φάκελος Turban“ 
di. φακιόλι Wall = χάραξ ‘ein mit Pallisaden be- 
stigter Οὐδ᾽ (neugriech. χάρισαι, χαρώκε "Lineal”). Das mittelgriechische 
le dich um diese Bedeutungsangaben zu bereichern, 
die hei Sophoklex sich nur in Ableitungen finden, 
im Alt- wie Neugrischischen zu belegen sind, so ist ihr Fehlen im 
mittelgriechischen Lexikon natürlich nur ein zufälliges Momeı 
Wörter können ohne weiteres dem mittelalterlichen Sprachse 
verleiht werden; os sind Belege für δελφέν. Äytvos, inorıs, καρκίνι 
χερεμίᾳ (10. Jnlrk.), xuddge (13.— 14. Juhrh.), κιννάβαρις (5. Ὁ. uhr), 
λίβανος (10. Auhrh.), μανδραγόραρ, ἐμολόχης ἔνότος (nrugriech. voruc), 
πέλαγος hr), πέννα. πράσυν, προίξ προῖχει), ῥητίνη. σέλα- 
χορ, σεμίδαλις (8. Jahrh.), σηπία (8. Jahrh.), στύραξ ἰστουράκε), ἢ ψύα-. 


es Getränk‘, 


om ist unbe 
Wenn Wörte 


1) Seltsaun ist die weitere Bedeutung "Welt‘, Im vielleicht auszugehen von 
der aus Strabo belegten Bedeutungsangabe δυπή “the tendency of heavy bodies 
Howard the centre of the varth" (op)? 
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®0g. Dem Wortschatz der byzantinischen Schriftsprache dürfen ferner 
die arnenischen Belege hinzugeftigt werden, deren griechische Substrate 
ur aus altgriechischer Zeit bekannt sind (dach s. Nachtrag): αὐϑήρ 
(7. Jahrh), ἀνδριάς, διάλογος (13.—14. Jahrh.), δραχμή “Gewicht” 
(Soph. δραχμέον “little drachm’, vgl. jedoch neugriech. δράμι “eine 
Gewichtseinheit‘), ἔβενος, ἐκκλησιαστής "Versammler' (Soph. ἐκκλησιάξω 
“eine Versammlung berufen‘), ἑλλέβορορ, ἐξέφυρος, ϑύελλα (8. bis 
9. Jahrh), κεραυνός (8.—9. Jahrh), ἐκέρμα, κιννάμωμον, κύαϑος 
(0. Jahrk.), κύβος (12. Jahrh), μελωδία (metedi Messelied’), μηχανή, 
μονάς Talent’, νάρδος, ναστίσκος, νόμισμα (7. Jahrh.), ὀβολύς (7. Jahrh.), 
παγκράτιον (Soph. παγχρατεία), mirus, πυραμίς, σατράπης, σκῦτοβ, 
σκύφος (13. Jahrh.), σαληνίον Pflaster, Verband, Κοπιρτοθθο᾽, στάδιον, 
σταχτικῇ “Asche? (Soph. nur oreerj, Belege für jenes s. Hübschmann 
8. τ), σπυρίς, τελετή (8. Jahrh.) ‘Teilnahme am Mysterium’, τριήρης, 
τρίτον “üreitägiges Fieber’ (Soph. τριταῖος in gleicher Bedeutung), rg0- 
χίλος, τυφών Jahrh.), φάλλος, χειμέριον ‘kalte Zone’ (altgriech. 
χειμέριος *winterlich”, Soph. χειμερία “windersenson”), ἔ χιλύς, χίμαιρα, 
ψήν (psenas Frucht der männlichen Palme mit der darin lebenden 
Gallwespe’), ὠκεανός (89. Tahrh.); drakontikon “Surdonys’ (auch 
eine Pflanze) verlangt ein *ögazorrixov neben belegtem δρακοντίαρ, 
δραχόντειος und δρακοντιαῖορ; für das byz. πρωτοφροντιστής (proto- 
frönd®s, 14. Jahrh) hat Soph. nur das Grundwort φροντιστής “Ku- 
rator, Fürsorger”. 

Das meiste Interesse haben schliefslich die armenischen Wörter, 
die bei Sophocles überhaupt in keiner Weise belegt sind. Soweit sie 
wiederum aus älterer wie neuerer Zeit schon bekannt sind, geben sie 
zu keinerlei Bemerkung Anlafs; es sind Belege für γραμμάριον (cin 
Gewicht), elate ἐλάτη (neugriech. Zieroz und ἐλάτι), enkcteös ἐγχέ- 
Aeız (neugriech. χέλι), yopop ἔποψ") (neugriech. ἔποπα; bei Korais), 
εὐφόρβιου, κάλαϑος, καπηλεῖον (neugricch. καπηλει6), καρίς Seckrehe‘, 
κτένες Kammmuscheh’, λάδανον (neugriech. däddeno), μαινίς ‘ein 
kleiner Meerfisch” (neugriech. μαινίδα bei Παπαξαφειρόπουλυς, Hegouna- 
γωγὴ γλωσσικῆς ὕλης p. 400), οἰκονόμορ, Borgeov “Auster” (nengriech. 
ὀστρειά, στρείδι), πεύκη (neugriech. πεῦχος), reist, πολύπους (neu- 
griech. πολυπόδι), σαλαμάνδρα, τρυγών (ein Fisch, neugriech. τριγόνι), 
triuton τρυβλίον “Schüssel” (neugriech. τροῦλα ‘Schale? 8. oben 
p. 408), φάγρος ‘ein heiliger Wisch im Nil’ (neugriech. φαγκρί “eine 
Fischart” Korais, Ataktu IV 632), φλόμορ, φώκη ‘Robbe’ (neugricch. 

1) Hübschmann ist jedoch nicht sicher, ob das Wort Entlchmung oder ono- 
mutopootische Bildung τοῖς ein "ὄποπω; wäre möglich. 


φώχια Korais IV 669), Κ΄ αλναιν χωλβέν 
γαλβάνι Korais IV 14), Zwei W 
besonders genaunt: ukar ulbgriech. ἡ ἄκρα "Bars, 
schen Diulekt lie 1 
griech. "Gefüßs für Butterbe 

Der gelchrte 
wieder in den Wörtern, die sonst nur aus dem Altgriechi 
legen sindz dahin ge 


er wei 


auch hier 
m zu he 


vor, ἀνϑεμίῳ. γ᾽ ἀργέστης 
Lust führend”, armenisch 
ἡ (7. ‚ahrl, "βόθρον. βέρβιτορ (12. δίνη. 
βόνασος (57, 18. Jahrh.), "διῴττων 'Sternchnuppe, *eixomiedgor 
(δ. Inhrh), töten, "5 ἐπικλίέννην. ergruros, "ἐφημεφιν 
merinos (12. Jahrh.), ἐχενηΐρ "Name 
καθαρός Name einer Schte‘, wort 
Ξχοτύλη (7. Jahrh), xönor, λοβέρινϑορ,, 
"Schaf, μνᾶς * 
πιά, "ὀξυμέλε (11. 1, 


Nordwestwind, *ügpiees "rasch duch di 
Art Blitze, *ügri 


μὴν), Ξἄρμορ Schnur, Kette, *a 

makan), ὑ"πανθήρ, *zagoyts (7. Aahrl.), Frerraddor (pn 
σπομπίλορ, "πράσιον Seine Planze‘, *öagie, σώρδιον. "σάφα war) 
sub), Modus, Ῥξσκηπτόρ, στατηρ (Demi, 
(1218. Jahr), σερόβελορ (8-0. Jahr), δατρόμβορ hu Schweke, 
τάλαντον, τετρασχελήρ. *rendiz (8. Jalırh.n Hräng “pr. Ἐφράτωρ, 
*rugaögıds, *Hadgußdis, **ydaos Wenn wir berücksichtigen, dafs von 
64 Belegen ἐγόμενα im Arııe 
n großer Teil ders i 
ürfen wir κόμαν Wörter der byzantinischen 
Gelehrtensprache joch immerhin möglich ist); ob 
einige daran (etwa döduas, κῆτορ, κώνιον. σάρδιον, oraputvor, 
στρόβιλος) gar der gesprochenen griechischen Sprache zuzuteilen sind, 
lüßst sich auf Grund des urmenischen Vorkommens nicht bejuhen. Bei 
nigen wenigen zeigt überdies das Armenische. ei der 
besondere Bedeutung: axtronom (11. Jahrk.) "astronomische Tafıl? = 
ἀστρυνομία doch nur "Sternkunde”, diklikon oder diklidon "Netzhaut, 
welche die Eingeweide unhüllt, falls == δικλύς, δικλίδορ "nweitlägelig‘, 
karakı md kurkin nicht nur “Zirkel, Zange” wir altgriech. xagxivon 
m auch “Bogen, Wölbung”. Eiillich weist das Armeuische auf 


1) Ich habe sie mit * bezeichnet. 
2) 15 davon (mit κ᾽ brzeichnet) gehören der Schrift Aristoteles de mund 
an (8-9. Jahr), 
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einige Wörter, die den Lexieis überhaupt fehlen; für +dantakes 
“Name von Hunden’ δένδακεβ, semiar σημειάριος “Schnellschreiber" 
hat schon Hühschmann griechische Belege nuchgewiesen; ektesias- 
dikos scheint eine (armen.) Kontamination von ἐκκλησιαστικόρ und 
ἐχκλησιέκδικος (church-syudie? Soph.) zu sein. Belege fehlen gänzlich 
für ap(a)tas “leichtes Fasten’, das vielleicht mit ἁπλοῦς in Verbindung 
zu bringen ist?!), für eurakiklon "εὐροκυκλών “ein Sturmwind” (yiel- 
leicht vom armen. Übersetzer falsch gebildet, vgl. εὐροκλύδων, εὐρα- 
κύλων und Nachtrag), mesedi Ἐμεσώδιον ‘ein Psalmenstück aus 2 
Zeilen, die von je einem Chorknaben in der Kirche gelesen werden’ 
(gl. μεσρρδός bei Soph.) und posura (7. Jahrh.) “Leuchtkäfer” (etwa 
aus φῶς und οὐρά, vgl. altgriech. πυγολαμπέρ, neugriech. zoAoporıd). 

Es bietet also der griechisch-armenische Wortschatz nur ganz. 
wenig wirklich Neues; die jüdischen Entlehnungen geben hierfür reich- 
licheren Gewinn; charakteristisch für die armenischen Entlehnungen ist 
der Umstand, dafs spezifisch meugriechische, aus dem Mittelalter sonst 
nicht belegbare Wörter geradezu fehlen. Dennoch lohnt es sich zum 
Sehlußs dieses Abschnittes, unsere Aufmerksamkeit noch auf die Kultur- 
kreise zu richten, denen die Lelmwörter entstammen. Brockelmann 
hat die suchliche Gruppierung der griechischen Elemente auf die „echten 
Lehnwörter“ beschränkt (a. a. 0. 418), nd ich eingelenk der 
eingangs erörterten Grundsätze (s. oben p. 3918.) den griechischen Wort- 
schatz in seiner Gesamtheit betrachte. Lehrreich ist ein Vergleich mit 
den griechischen und romanischen Elementen, die ins Türkische ein- 
‚gedrungen sind (sgl. G. Meyer, Türkische Studien D. 

In einer Reihe von Begrifiskategorien (denen ich &. Meyers 
Gruppierung zu Grunde lege) ist der griechisch-romanische Einlufs 
aufs Armenische und Türkische gleich oder nahezu gleich: 

Entlehnungen im Armenischen bezw. Türkischen: 


Tierreich 100, um, 
Pflanzenreich 10%, 1%, 
Gefätse 4% EN 
Kleidung und Schmuck 4%, ΤᾺ 
Spiele und Künste 4% 3% 
Militürwesen 3% 4, 


Überwiegen schon in diesen Dingen des täglichen Lebens die 

1) Eiwa aus einem mifsverstandenen griechischen Ausdruck ἁπλᾶς νηστείας, 
(Ace. PL); ich kenne freilich drlods in dieser Verwendung nicht (man spricht 
nur von μεγάλη νηστεία im Gegensatz zu den andern Fastenzeiten). 

3) Von den 14 Würtern sind δ Inteinischen Ursprunge 


A. Thum: Die geriechise 


οὐκ τιον im Arnırnischen 4 


en Zahlen wenigen, so zeigt sich das viel deutlicher in 
folgenden, ebenfalls dem praktischen Leben agehürigen 6 


im Ar 
izinisches 


x. Türkischen 


Der menschliche Körper, Mi 

Haus und Wohnung, Huusgerä 

Handwerke, Geräte u. ü. 

Stoffe 

Nahrungsmittel 

Ackerbau und Viehzucht 

Handel und Verkehr 

Seewesen 

Der höchsten Ziffer im Türkischen (Se 

der niedersten im Armenischen — begrei enn einmal ht ju das 
moderne griechische Seewesen die Mehrzalıl seiner Begriffe selbst dem 
Ttalienisel Serfuhrer. 


ἀν entlelnt, und dam waren die Armenier keine 


Alle aufgeführten Kutegorien zusammen bilden im Armenise] gegen 
47%, im Türkischen 80%, des entlehnten Sprachsrute Zahlen 
illustrieren, wie versehiedenartig der Eintluix des Gri war, I 


weisen aber auch, daß die armen 
war: erstreckt sie sich doch fast his zur 
Lebens. Andererseits darf allerdings dieser Eintluls 
werden für den Verkehr von Volk zu Volk, weil 
selten deutlich vulgüres, du 
Für die Beurteilung sind da 
esse, in welchen das Arnenische d 


chrtes Geprüge hat. 

1 Bogriffsgruppen von Inter- 

höheren Zahlen zeigt, nämlich: 
im Armenischen berw. Türkischen 


Mineralreich 

Natur, Stadt und Land 

Münzen, Μαΐου und Gewichte 

Staatswesen 

Christliche Kirche 

Der Mensch, seine Eigenschaften und 
Beschäftigungen 10m, 5% 


Die herrschende Stellung, welche das Kaisertum Byzanz gegenüber 
den Nachharvölkern hatte, τὸ diese Zahlen aufs deutlichste 


1) Unter 14. Wörtern 6 I 
Ὁ Ninlich 9: σάβανο und σιντόνν 
3) Allerdings meist romanischen Trsprunge 
Ὁ Von 24 eind 13 lateinisch 
5) Von 33 sind 20 lateinisch, 


ische. 
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charakterisiert: die Kirche, die Wissenschaft, das Stautsleben von Byzanz. 
waren auch für die Armenier vorbildlich. Das zeigt sich noch besser, 
wenn wir die Gruppe “Mensch” näher betrachten: von den 84. Fremd- 
wörtern dieser Kuteyorie kommen 29 = c. 6%, auf die engere Gruppe 
*der Mensch und seine Eigenschaften und Berufe’ und entsprechen nahezu 
den 54%, der Entlehnungen im Türkischen; 20 armenische Wörter 
gehören aber dem Buch- und Schriftwesen und allgemeinen wissen- 
schaftlichen Begriffen, 16 der Mathematik, Astronomie und Zeitrech- 
nung, 6 der juristischen Begriffssphäre und 4 der antiken Mythologie 
an. Weiter ist bemerkenswert, dafs unter der Kategorie “Natur, Stadt 
wnd Land” 35 Wörter (von 42) Naturerscheinungen bezeichnen, die 
meist der wissenschaftlichen Litteratur entstammen (z. B. Namen für 
Blitzarten und Winde, die alle nicht vulgür sind); die türkischen Ent- 
lehnungen dieser Gruppe kommen meist auf ‘Stadt und Land’ und 
schöreu also wiederum mehr dem praktischen Leben an. Auch der 
relativ starke Prozentsatz griechischer Wörter aus dem Mineralreich 
beruht gegenüber dem entsprechenden türkischen Vorgang mehr auf 
dem Studium der wissenschaftlichen Litteratur als auf dem Verkehr 
von Volk zu Volk, 

Wihrend also das Türkische rein griechisches Sprachgut ans der 
wnittelburen Berührung mit dem griechischen Volk bezog, zeigt der 
griechische Wortschatz des Armenischen, dafs hier gelehrte Thätigkeit 
eine große Rolle spielte: das stimmt zu allen unseren Beobachtungen 
und bestätigt die kurze Charakterisierung der griechischen Fremdwörter 
bei Hübschmann. Doch darf auch der volkstümliche, dem lebendigen 
Verkehr entspringende Kultureinflufs nicht unterschätzt werden: er 
scheint mir immerhin erheblicher, als Hübschmann annimmt, 


vIL 

Zum Schlußs ist noch eine Gruppe von Lelmwörtern des Armeni- 
schen zu besprechen, die sicher auf unmittelbarem Verkehr beruhen, 
jedenfalls keine gelehrte Basis haben, die romanischen Elemente, welche 
von Hübschmann im Anhang (p. 389-391) zusammengestellt sind. 
Die Zahl dieser dem 12. und 13. Jahrhundert augehörenden Wörter!) 
ist nicht unbeträchtlich; Herr Professor Hübschmann hat mir aufser 
den iu seinem Buche genannten noch einige brieflich mitgeteilt, die 
ich im Folgenden durch ein + kennzeichne und von denen die italieni- 
nischen Wörter aus Vertragsurkunden mit den Genuesen stammen. 
Die romanischen Elemente des Armenischen an diesem Orte zu be- 


3) Nur eines, jabron, ist spüter (15. Jahrh,). 
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die Überzeugung, duls auch hier das 
besomgt hat (x. wuch Nachtrag). 

Wärter als Entlehmungen 
füst zur Hälfte 


zuerst; alle finden sich auch 


handeln, dazu veranlaist im 
Griechische die Vermittelun 

Hübschmann hat in seinem Buch. dir 
Französischen vera 
rsprungs. Ich bespreche di 


aus de met, dach sind. si 
lienischen 
im Gri 

1) frikair, vgl. oben bekar und bikar Bixdgos; über 
und lat. os. oben p. 481. 

2) Fbatt'e ‘Fuls’ zu gr. βοῦτα, Bovrrin, βουτξύν, ital, botta und 
botte, worüber G. Meyer, Neugriech. Stud. II x v. 

3) gundastapl, gundustapl (auch gunustapl), mittelgri 
κοντόσταυλος, im mittelilterlichen Dialekt von Cy 
(ἃ. 2udas, Μισαιωνικὴ Βιβλιοϑήκη II Glasur), ital. contestubiler 
st. βὰ begegnete schon oben in einen Iuteinischgriechischen Warte 
(2.434). 

4) pail. mittelgriech. μπιάλορ, mittelespr. auch dyıdos neben 
wrdräos ἃς Meyer, ἄν itt. XV 48 
ital. Inilo. Das Wort ist un μἱ bailos. 
sowie von da in das Allanesische eingeilrungen (hail'oz-i s. 6. Meyer, 
Alb. Wb.). 

5) paron mitteleypr. παρούνης (Suthusa.a. 0), neugricch. μπαρύνυς, 
ital. barone. 

δὲ Fhurces mitteleypr. zong&äye und βουφγέξης (thus), sonst 
such βουργίσιορ, ital. horgese (s. G. Meyer a. a 0. 

7) #samsr-ov Jıstrum. “durch den Makler‘, neugriech. oeredäng 
und oevadeys, ital. seusal, türk. simsar, s. G. Meyer, Neugriech. 
Stud. IV s. v. und Türk, Stud. 102. Nach 6. Meyer stammt das Wort 
wd ist von da in die übrigen Sprachen ein- 


aus dem Poi 
gedrungen. 
8) +sicil Privileg‘, mittelgriech. σιγύλλιον;, woraus Hirk. » 
(ἃ. Meyer, Türk. Stud. 1 70), ital. sigillo. 
9) tuk mittelgriech. δοῦκαρ, ital. duen. 
10) öambla(i)n venez. zambelan, ital, 
eypr. τζαμπερλένος (x. G. Meyer, Tahrb. f. rom. u. 
Dafs diese armenischen Fremdwörter aus dem Θὲ on stammen 
können, wird schon durch das Vorhandensein der griechischen Belnge 
gemacht, eine Thatsache, die hier und im Folgenden 
weder von Brockelmaunn (p. 36%) noch von Hübschmaun berücksi 
worden ist. Außerdem steht die armenische Lautform der griechischen 
nahe, bei Nr. 2, 3 und 7 entschieden näher als der romanischen Grund- 
form. Für Nr. X fehlt zwar ein *orrf/Akt, darf uber aus dem Türki- 


ἘΠῚ 


iamberlano, mitt 
it. XV 4 
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schen vorausgesetzt werden, und ebenso lilst sich ein Ἐτξαμαλάνος 
Οἵα 10) vermuten. Die Ableitung der armenischen Wörter aus dein 
Griechischen erhält eine noch bessere Sthtze dudurch, dafs sich sogar 
die nähere Bezugsquelle feststellen läfst: Nr. 4, 5, 6, indirekt auch 8 
und 10 weisen auf Oypern, da Vorkommen und Lautbehaudlung der 
armenischen Wörter zum eyprischen Dialekt am besten stimmen. Am 
deutlichsten scheint mir für eyprische Entlehnung Nr. 2 zu sprechen, 
weil ἐξ für (ft, (r)r eine cyprische Lauterscheinung ist, 8. ᾿ϑηνᾶ 
VI 155£. Auch armen. p = ital. D (Nr. 4, 5), ἐ ταὶ ἃ (Nr. 9) steht mit 
der neueyprischen Behandlung italienischer Lehnwörter in völligem 
Einklang, vgl. παστούνιν (sonst μπαστούνι) ital. bastone, τόμινον 
(sonst ντόμινο) domino u. ä. ᾿Αϑηνᾶ aa. 0. Nür bei dem Volks- 
namen Fjonuvez ital. Genovese ist es natürlicher, an unmittelbare 
Entlehnung aus dem Italienischen zu denken 

Cyporn ist als Ursprungsort der romanischen Entlehnungen des 
Armenischen noch deutlicher in den französischen Fremdwörtern zu 
erkennen. Zunächst ist mir bei folgenden Wörtern zweifelhaft, ob sie 
französisch oder italienisch sind: 

11) +aubl franz. double, ital. duplo. 

12) fkumin franz. la eommune, mitteleypr. κουμούνιν, ital. 
commune. 

13) lie afr. ige, ital. ligio, mitteleypr. und sonst Adlt)ios (s. 
G. Meyer a. a. 0. 

14) +prolij— mitteleypr. προβιλίζξγεον und πριβιλέξιον, welche 
‚nach G. Meyer — franz. privilöge sind; doch könnte auch ital. privi- 
legio (vgl. ligio Nr. 13) zu Grunde liegen, da ital. gi auch sonst 
bisweilen durch cypr. & wiedergegeben wird (s. &. Meyer a. a. 0. p. 55). 
Jedenfalls steht das armenische Wort dem griechischen (0 st. ἢ) näher 
als seinem romanischen Substrat, wie immer wir dieses ansetzen. Auch 
Nr. 12 kam aus dem Griechischen (und damit aus dem Tenlienischen) 
gedeutet werden trotz seines ὁ (statt u), das auf einer armenischen 
Assimilation beruht, ähnlich derjenigen, wie sie z.B. das oben p. 402 
besprochene Yingiron — λυγγούριον zeigt. 

Unzweifelhaft französisch sind: 

15) ansiz franz. assises, mitteleypr. ἡ ἀσίξα, αἱ ἀσέξαι. 

16) blait‘el franz. plaider. 

17) brinj franz. prince, mitteleypr. πρίζυ)εξης, sonst πρήγκιπαρ. 

18) gung (guns) franz. comte, afr. euens, mitteleypr. κούντη, 
(mittelgriech. xövrog und neugriech. κόντες = ital. conte). 

19) Kit" franz. quitte, mitteleypr. κίτερ (Beaudouin, Etude du 
dinleche chypriote p. 21), κετιάξω “quitter” (Sathas). 


ler ἴων. Armnischen “τ 


20) harez "%ierät’ franz. hurnois, harnais, 
(Benudenin p. 20). 
ΕΝ 


αἰθίοθον νη. χαρνέσε 


rischale mureschule, mitteley] 


μεριτξὴς 


22) margiz franz. 
ital. marchese). 

23) op’rant afr. offra 

24) paner ‘der zum Gericht vorkidt® afr. banier, mitteleypr. 
πανιέρης "banerlus, ὦ χῆρυξ᾽ (Nuthas). 

saizel frunz 
1 {πὸν 


nurquis, wittelespr. wege (aber μαρκέζην 


suisir. 


26) Fsinic 
συνεσκάρδυς, συνασχάρδυρ | 
37) sir franz. sirl 
28) tafandel franz. ὅν 


h. on 
ig. σέρ (Sathan). 

wittehenpr. Öregerrede (auch bei 
Soph.), meugriech, δεφεντεύω ( Auch vom Lagramd). Über δια 
st. δὲς oder δὴν Hatzidukis, Binl. 374. 

29) Feangler (= As) franz. chaneelier, 


vr. τξαντξη; 


2) justel Sstrafen’ afr. chastier. 
(Nr. 11. ) aufgeführten Wörtern sind also 16 auch 
τ alle zugleich im mittelilter- 

ittel- (Neu)griechischen 


lichen Dialekt Cyperux. Di 
eine italienische Parın zu Grunde liegt, we 


ν΄ Was die luutliche Gestalt der armenischen Wörter 
betrift, so ist sie ziwur nirgends so beschaffen, dafs mit Notwendigcke 
ein Durchgang durchs Griechische gefordert werden inülkte imulber et 
Nr. 19 mit seiner aspirierten Tenuie), aber sie wilerspricht auch di 
Annahme nicht, und wo die armenische Form seltsuun ist, Kt 
aus dem Cyprischen mindestens ebenso gut versteh aus dem 
Frunzüischen: so Nr. 21 mit allerdings unklarer Kudung: für Nr. 15 
(ausiz) darf darauf hingewiesen werden, dafs Wechsel 
olme Nasal auch im Cyprischen vorkommen (ας B. Nr. 1 
ἃ. Meyer, Juhrh. ΝΟ rom. u. engl. Litt. γι δύ} 
in Nr. 30 (jabron) hat ihre Parallele in der 
für Nr. 18 ist daran zu erimern, dafs κούντης 


zu armenisch gung 
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wurde wie χόμης zu koms (s. oben p. 435). Nicht recht fügen will 
sich allerdings Nr. 26: wir erwarten ein eypr. *owwırfäs oder "σινιτξάλος, 
und haben statt dessen eine Form, die weder zum Französischen noch 
zum Italienischen recht pafst und für das Armenische nicht Ausgaugs- 
punkt gewesen sein kam. 

In Griechischen (Oyprischen) sind gänzlich unbelegt Nr. 28, 
31,32. Da für die übrigen Wörter griechische Substrate vorhanden 
sind, so dürfen wir das Fehlen von Belegen für etwas Zufälliges halten 
wnd die erforderlichen Substrate voraussetzen: damit bereichern wir 
das mitteleyprische Lexikon um die Wörter *öpgdvra, "τξαλούντξα, 
*maaıdkeo, Ἐτξαλουντξέρω, " τξαστιέρω. Zweifeln kam man freilich, 
ob wir die letztgenannten Verba auf -ἔρω oder etwa auf -εύω (vgl. 
διαφεντεύω, κουστεύω) oder -ἰάξω (κιτεάξο) anzusetzen haben; die 
armenische Infinitivendung -el ist eben an Stelle der ursprünglichen 
griechischen Endung getreten. Obwohl auf Grund der übrigen roma- 
nisch-eyprischen Verba der Ansatz von -ı@o sich um meisten em- 
pfichlt, so scheint mir doch -ἐρω nicht unwahrscheinlich, weil dann der 
Einsatz durch armenisch -el am matürlichsten wäre. Zeigt auch das 
Mittelgriechische nur in ῥικουμαντάώρω jene Bildungsweise, so ist doch 
daran zu erinnern, daß dieser Typus bei romanischen Lehnwörtern im 
Neugriechischen nicht selten ist, s. Verf, Handbuch der neugriech. 
Volksspr. p. 80. 

Wenn unsere Schlüsse über den Charakter der jungen romanischen 
Elemente des Armenischen richtig sind, so wird man die Frage auf- 
werfen müssen, ob nicht überhaupt der armenische Text der Assisen 
von Antiochia (denen ein beträchtlicher Teil der französischen Wörter 
angehört) zunächst auf eine griechische (oyprische) Vorlage zurückgeht, 
Diese Frage zu prüfen mus ich den Armenologen überlassen. Auf- 
fallend ist es ja nicht, dafs, wie in älterer Zeit, so im Mittelalter die 
abendländische Kultur dem fernen Osten hauptsächlich durch das 
Griechentum vermittelt worden ist. 


Die Untersuchung der griechischen Elemente im Armenischen, 
welche ich in den vorliegenden Blättern vorgenommen habe, hat, wie 
ich glaube, reichere Resultate ergeben, als sich auf den ersten Blick 
erhoffen liefsen. Wir mufsten wiederholt auf den gelehrten Charakter 
vieler Entlehnungen hinweisen. Aber wenn auch die griechischen 
Lehnwörter z. B. des Jüdischen in viel engerer Bezichung zur helleni- 
stischen Volkssprache stehen und darum bessere Ausbeute gewähren, 
80. ist darum doch das griechisch-armenische Sprachgut nicht zu unter- 
schützen; in einer Beziehung scheint es mir sogar besonders geeignet 


A 
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zur Aufhellung griechischer Spraclgeschiehte: während das fremde 
Sprachmaterial der jilischen Texte eine zum Teil sehr starke und 
elle Umbildung im Munde des entleihenden Volkes erfuhr nnd 
daher oft die Erkenntnis der zu Grunde liegenden griechischen Spruch- 
form erschwert, hat das Armenische an den entlichenen griechischen 
Wörtern sehr viel weniger geändert und Kißst daher ihre ursprüngliche 
griechische Gestalt un vieles deutlicher hervertreten — ein Umstand, 
der uns für Beurteilung und Wertung des griechisel-armenischen Wort- 
schatzes oft von gröfstem Nutzen gewesen ist. 


Herr Professor Hübschmann hatte die Fre undlichke it, 
rekturbogen meiner Arbeit durchzuschen. un 
zu liefem, die für die Beurteilung der arme 
sind. Riniges davon habe ich stillschweigend 
anderes gehe ich beiflgend: zu einigen weiteren Anmerkungen hat 
Dissertation vom d, Karst, Aussprache ud Vokalismus des 
-Armenischen (Strufsburg 189), get, auf welche ebenfalls 
Prof. Hübschmam meine Auferksumkeit geleukt hat. 

p. 399. Zur Transkription von o (0) durch arı 
schreibt H.: „Das Zeiehen 0, von wir durch ὁ umschri 
12. Jahrhundert für altes ur. = au eingeführt worden, nachdem dieses 
u. schon lingst wie 0 geaprüchen war. Ich τι , dub ds 
m = 0 geschlossenes ὁ war, dagegen ὁ (für üteres mu.) offenen ὁ, 
das ich jetzt dureh 0 nmschre ide Vokale waren kurz In 
Fremdwörtern wechseln wohl be ὁ Grand miteinander nach der 
Willkür der Schreiber, wenigstens gelegentlich. Zu beachten ist jeden- 
falls, dafs es in der älteren Zeit (vom ὅς Jahrh. an) nur ein 0, ge- 
schrieben » (in griechischen Lehuwörtern gelehrter Art auch se. für ὦ) 
gab, neben diesem den Diphthung a — au; dufs aber später (vom 
10. Jahrh. an), als wu. — au in der Aussprache zu ὁ (offenem 0) gu- 


em ὁ 
αν ist erst im 


nun auch zur Unterscheidung von frendem 0 und 0 v 
komten“ Vgl. dazu auch Karst p. 21. Wenn also die Armeni 
ische 0 nur ganz selten durch ihr offenes 0 wiedergeben, so 
folgt daraus, dufs sie geschlossenes a hörten, wie es für die 
nordgriechischen Gebiete vorausgesetzt werden kann. Was das von 
mir angeführte Lautgesetz „o zu w vor Nasal 4 Komsomant“ betrift, 
so macht mich Ἡ. da aufmerksam, dafs es der urarmenischen Periode 
angehöre, mithin für spung = oröypos nicht herangezogen werden 
könne; gleichwohl hält auch H. u statt ὦ in spung für eine armeni- 
Ayaast Zuinchrit IX ἐν 5 ὃν 
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sche Entwiekelung mit Rücksicht auf kunt‘ altfrunzös. comte u. dgl. 
Das Umgekehrte, 0 st. u, findet sich in fark'toros ἀρχτοῦρος Hübsch- 
mann Gramm. p- 518. 

p- 394. Zur Transskription von e und ἢ durch e(4) und seltener 
&(£): „Im Altarmenischen stand 4 nur in der letzten Silbe und in 
Fremdwörtern vor anderen Vokalen. Im Mittelarmenischen (12. Jahrh.) 
erscheint £ in allen Silben als Vertreter des offenen e oder ἃ fremder 
Sprachen, war also offenes e(e) geworden, während Le zu 'e ge- 
worden war, um später im Neuarmenischen meist auch zu offenem e 
zu werden, sodaßs also schliefslich beide meist zusunmenfallen. Ge- 
legentlicher Wechsel zwischen 4 und £ ist also auf Rechnung der 
‚Schreiber zu setzen.“ $. auch Karst 18f. Das von den Armeniern gehörte 
griechische e war also wiederum in der Regel geschlossen, nicht offen. 

p. 397. Für dlp'in ist noch auf Hübschmanns Chronologie der 
armenischen Vokalgesetze, in „Sprachwiss. Abhandl. ed. L. v. Patru- 
bany“, Budapest 1898, 1. 1441. 153 zu verweisen. 

p. 397. Die Schreibung yaspis ist im Armenischen als regel- 
mäßig zu erwarten; „die Armenier kennen aulautend vor Vokalen, 
also ia-, ἴο- ete, nicht; sie setzen dafür ya-, yo-, ebenso in Lehn- 
wörtern. Im Inlaut wird in ülterer Zeit ia regelmälsig zu ea“. Dem- 
mach kann aus dem Armenischen kein zwingender Schlußs auf konso- 
mantisches ı im Griechischen gezogen werden. 

p- 400. „Für armen. iu ist zu beachten, dafs auch in echtarme- 
nischen Wörtern vor r und ἢ ein schr häufiger Wechsel von iu mit ὁ 
und e stattfindet, und zwar ist hier ursprüngliches ὁ zu iu und e ge- 
worden, z. B. δ} ταὶ δὲ == set, cf. Karst p. 20 Anm“ Vgl. auch 
moch pinf‘os — πίθος Hübschmann Gramm. 518. Damit wird ein 
Teil der Schreibungen iu (und e) statt ὁ aus dem Armenischen erklärt; 
für den Rest müssen Differenzen im Griechischen (υ = ὁ und ü oder in) 
angenommen werden. Ich füge noch aus Karst hinzu, dafs altarmen. 
iu im Mittelarmenischen „etwa unserm ἢ entspricht“, 

p- 402. au und av, eu und ey für av, εὖ sind im Armenischen 
nicht von einander geschieden: „es ist überall ax. und δα. geschrieben, 
das ebensogut au und eu wie av und ev gelesen, resp. gesprochen 
werden kann. Ich hätte also der Konsequenz wegen teutidesk‘ um- 
schreiben sollen. ravdos mufs des Griechischen wegen gelesen werden“, 
Ueber kironos ınd zom vgl. den kilikisch-armenischen Wandel von 
au zu 0 und von eu (ereinzelt) zu io, Karst 64. 68. 

p- 408. Gegen meinen Rückschlufs von armen. k't auf ge —xr 
(auch noch in fark’toros und dik'tion (11. Jahrh.) ἐνδιχτιών Hübsch- 
mann Gramm. p. 518) wendet Hübschmann ein, dafs griech. gt durch 
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worden wi 
τὸ, Ar 


αὐ fun) wiedergeggeln 
mit A, wur selten seit de 


Da uber g sonst fast 


ein gr schr 
- ΚΈ ist kein direktes Zeuguis für 
die Aussprache χί, sondern 2 1 Zeugnis für lie Schreibunge 
gr in griechischen Testen und dann indirck Aussprache χὶ 

νι 410. Zu latan st. Iada 2. Inırhundert ist die zweite 
armenische Lautrerschiebung vollzogen, mach der altarnen. ἐς 4,p zu 
9,4, b und altarııın. 9,0, zu k, ἐφ» geworden ist. Um diese Ze 
hat also altarınen. 1 Lautwert «Vgl. auch Kurst . 31. 36. 
statt katiohike ist ische Farm 
s auch. Hühsehmam tiranım. p. 309 


1 mit kt umschrieben werde 


nüchst 


ine 


5. v. hreay. 

Die Endung ταν, well 
mittelarmenischer Aussprache 
du 


sKusterie 


sich. gelegentlich “ finlet, ist in 
Ὁ, la dus <y verstummt ist, und ist 


uch wur eine graphische Variunte für «a, n. 
is Aristoteles «le nude, s. Nühschman 
als ein Tonismus zu deuten ist, lasse ich. dahingestellt 

μι 425. Zu prak-K° „beuchte auch, sbußs der Avrusstiv zu prak-k' 
im Armenischen pruks lautet. Wurde also das entlehnte praks als 
pur. gefaßt, so mufste der Nominativ dazu prakk” gehiller 
werden“, 

p- 427. p’senas, das im Hexuemeron di 
Umschreibung von (τοὺς λεγομέν 
griechischen Wörter dieser Schrift. ὁ 
ehischen Textes. 

νι 420. Zu hretor-a-ban: „han ist ein selbständiges Wort = 
“Rede und hretoraban gewißs Ableitung von hretor“, 

ν᾿ 432. Vgl. jedoch auch Hühschmann p. 325 Ann. 2 über die 
armenischen Schriften der „Unitoren“, welche direkt aus dem Lateini- 
schen übersetzt wurden (14. und 15. Jahrh.). 

p- 436. Zu kest(os): „Die Bedeutung kommt nur auf Rechnung 
der Armenior, welche nicht wufsten, was unter xeardg eigentlich zu 
verstehen sei. Das Wort selbst ist als gelehrtes Wort vom Über- 
setzer des Nonnos aus dem Griechischen genommen. Die Stelle der 
Nonnos-Übersetzung lautet: ‘genommen habend den ganzen Schmuck 
aus dem Kest (ἡ kostö-n Abl. sing. + Artikel) der Aphrulite‘, Ferner 
“Und der Kestos (kestos-n) ist der Fabel nach ein Kaste 

νι 440. Von den dort verzeichneten Wörtern finden sich einige 
(ὠέφυρορ, ϑύελλει, κεραυνύρ, κύβορ, πίτυρ, ψήν. Erglhrıs, maps, κτένε 
einig) nur einmal in der Übersetzungslitteratur und gehören daher 

a. 


art p. 2. — Oh 


S) σχαστηρίε, 


Basilios vorkommt, ist 
Überhaupt sind alle 
fach Transskriptionen des gr 
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hinsichtlich ihres Wertes zu den p. 441 angeführten Wörtern; armen. 
ladan ist nach Hübschmann direkt aus dem Lateinischen entlehnt. 

p. 442. Die Beurteilmg von eurakiklon ist schwierig, weil 
dieses sowie die beiden griechischen Substrate ἅπαξ λεγόμενια sind (mur 
Apostelgesch. 27, 14). 

p. 44. Zu den romanischen Elementen. Die mit } bezeich- 
neten Wörter sind inzwischen auch von Hübschmanm IR. Anz. X 43 
itgeteilt worden. Ferner hat Karst ein reiches Material romanischer 
Wörter für die Feststellung der mittelarmenischen Aussprache heran- 
gezogen. Zimüchst ist zu bemerken, dafs mehrere der oben in histo- 
rischer Orthographie gegebenen Wörter in der armenischen Aussprache 
anders Iauteten, nämlich 4) bail, 5) baron, 6) burjes, 9) duk, 
13) 1ij, 16) plaitel, 17) prine d. i. prints, 18) kung, 21) mara- 
δαχὲ, 22) markis, 28) oprand, 24) baner (gesprochen ban'er), 
30) &apron, @aprun, 31) talunj, 32) tastel (gespr. astiel); s. 
darüber Karst 30 4; 36 und Hübschmann a. a. 0. Dadurch werden 
diese Wörter z. T. in bessere Übereinstimmung zu den romanischen 
‚oder griechischen Substraten gebracht; freilich wird auch der p. 446 
geltend gennchte rund hinfällig, dafs p, ὁ statt ὃ, ἃ für Entlchnung 
aus dem Cyprischen sprechen. Karst ist der Frage much der Vermitt- 
lung jenes Sprachgutes durch das Griechische gar nieht näher getreten; 
dafs sie völlig ausgeschlossen sei, kann ich auch auf Grund des neuen 
von Karst gegebenen Materials nicht glauben: vgl. Formen wie pasaj 
altfranz. passage, mitteleypr. παξάντξεν, Ganun altfranz. chanone, 
mitteleypr. τξωνούνης, mastk altfranz. maistre, mitteleypr. μάστρος, 
und μάστρε (1), Eambi altfranz. chambre, mitteleypr. τξάμαρε. Für 
15) ansiz nimmt auch Karst p. 37 indirekte Entlehnung und zwar 
„durch das Mittel ingend einer semitischen Sprache“ an; wir haben 
oben gesehen, dafs die Nasalierung auch aus dem Griechischen erklürt 
werden kann. Erst eine vollständige Sammlung der romanischen Ele- 
mente des Mittelarmenischen wird ein abschliefsendes Urteil gestatten: 
dabei darf die Frage nach griechischen Substraten nicht umgangen werden. 

Dafs mit dem Lehnwörterverzeichnis Hühschmanns der Bestand 
an griechischen Elementen des Armenischen nicht erschöpft ist, zeigen 
einige Nachträge Hübschmanms in seiner Grummatik p. 518 und IR. 
Anz. X 42 ἢ; bemerkenswert sind aufser den schon in den Text und 
in die Nachtrüge aufgenommenen Wörtern noch ombolon (12. Jahrh.) 
"capella secreta, oratorio? — ἔμβολον “rosbrum?”, sk'em (10. Jahrk.) 
“Mönchskleid’ σχῆμα, sk'inos (8. Jahrh.) "Binse, Strick’ σχοῖνος, Fsko- 
Hastikos "Gelehrter" σχολαστικός, 

Freiburgi. B. Albert Thumb. 


Ι 
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Eine neue Ansicht über die Metrik des Romanos. 


αν Metrik des Romanos hat neuerdings Matthai 
Ansicht geiufsert, welche dlie bisherigen Ersgehnisse son Mane, Pitra, 
Christ, Meyer ud Krumbacher wieder in Frage stellt. 

Nach den Untersuchungen dieser Gelehrten sc 
zustehen: In den byzantinischen Kirchenhpnmen ist die an 
tierende Poosie völlig verschwunden und durch die rhythmische Diehtu 
abgelöst worden. Nicht mehr gieht wie bei den Alten die Quantität 
der Silben den 4 denn die Silben haben jeden Unterschied 
der (uantitit verloren. Wir haben es lediglich und all 
erenden Dichtung zu thun. Auch die alten Vers 
In der τισι 


miles fest“ 
quanti- 


ont 


wurden fallen gelassen 
man keine Zu 
aus meist. kurzen sieh in jeder Strphe 
en. Durch den Mungel 
den heufalls mach 
dem Accent gebuuten politischen Versen.” — Das war bis heute die 
Summe vom der Metrik der Iyzuntinischen. Kirchenliymmen, deren 
Itomunos zu verdanken hahen. 


τὸ 
licht Prof, Puranikus im Vizantijskij Vremennik δ 
189%) 68L--696 einen Aufsutz mit der Uherschrift: "Popan 
neipdod Κοντώκια εἰς τὰ ἅγια φῶτα, Er bezweekt dabei, im An 
an dieses Lied auf Theophanie (= Epiphanie, 6, Januar) wi 
nden metrischen Αἱ 
Hierfür koustituiert er zuerst (8. 082 087) auf Grund der Ausgabe 
des Athosmönches Alexandros Eumorphopulos?) einen geeigneten Text) 


τοῦ 


μένει darzulegen. 


1) Val. Krumbacher, Byr. Lätt.tesch. 187) $. @OR u. ders, Studien zu 
Romano (in den Sitzungaler. der plilon-plilol. u d. histor. Klassn d. k. bayer. 
Akad. d. W. τα Bi, DI 00-20) 

9) In Ἔκαλησιαστικὴ ᾿Αλήθειε, von. ιβ΄, 8! 

3) Die frühere von Pitra besorgte Ausgabe ist nicht berücks 
(gl. Piteu, Aualecta Saeru, tom. 1 1670) p. 100) 


κὸν 404 (Angube von ΡᾺ 
htigt worden 
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„Weil nämlich“, schreibt er, „in einigen Versen, namentlich in der Mitte 
der Strophen, eine ziemliche Verwirrung herrscht, weil die Strophen 
teils zehn teils elf Verse haben und dadurch die Stichometrie in Un- 
ordnung gerät, so hielten wir es für gut, den Text auf zehuzeilige 
Strophen zurückzuführen, in denen sich dann die einzehuen Zeilen ent- 
sprechen, ferner unter Zuhilfenahme des Metrums au einigen Stellen 
Korrekturen anzubringen und so einen Text zu bieten, welcher nach 
unserer Ausicht richtiger ist.“ An die Darbietung des redigierten Texte 
schliefst sich (8. 687689) eine knappe Inhaltsangabe des Gedichten. 
Drittens endlich kommt (S. 689-095) die Hauptsache, die metrische 
Analyse, 

Es ist nicht ganz leicht, den Gedankengang des Verfassers auf 
wenige klare Sätze zu bringen. Die zu erhärtende Behauptung finden 
wir mehr allgemein in den Worten auf 8. 689, Abs. 4 ausgesprochen: 
„Die Byzantiner haben, ohne die Quantität oder das Zeitmaßs zu ver- 
nachlässigen, in ihren Gedichten doch ganz besonders das acceutuierende 
Metrum oder den Rıytmus zur Anwendung gebracht und eine derartige 
Mumigfaltigkeit in der künstlerischen Form der Verse, Absütze, Ab- 
sehnitte und Strophen ihrer Lieder gezeitigt, dafs sie, wir können sugen, 
den Alten nicht viel nachstehen“, Speziell von Romanos heifst es im 
folgenden Absatz: „Vor allem aber zeichnet sich hierin unser Romanos 
aus, welcher die alten metrischen Schemata auf der Basis des Rhythmus 
in reichlichem Mafse zur Anwendung gebracht hat“, 

Für letztere Behauptung wird sodann der Beweis versucht ($. 689--- 
(695). Einstweilen nicht in dem Liede auf die heiligen Lichter selbst, 
aber z. B. in dem berühmten ‘H παρϑένος σήμερον, ferner in dem 
Hoinue νουϑετικὺν πρὺς τοὺς μοναχούς") und drittens im Prooemium 
zu den Κυντώκια εἰς, τὰ ἅγια φῶτα, mit dem Anfang Erepduns σήμερον, 
τῇ οἰκουμένῃ, sollen antike Metra verwendet worden sein. 

Das erstgenannte Prooemium gliedert P. in 6 Verse, die bis auf 
den letzten je eine oder zwei Abteilungen haben, so: 

1 H παρθένος σήμερον | τὸν ὑπερούσιον τίκτει, 
καὶ ἡ γὴ τὸ σπήλαιον | τῷ ἀπροσίτῳ προσάγει. 
ἔάγγελοι | μετὰ ποιμένων | δοξολογοῦσι, 
“Μάγοι δὲ | μετὰ ἀστέρος | ὁδοιποροῦσι᾽ 
ὁ δι᾽ ἡμᾶς γὰρ ἐγεννήθη | παιδίον νέον 
5 πρὸ αἰώνων ϑεύς. 
Der erste Vers, zu zwei Abteilungen, bestehe mun aus einem 


DB 
Asje. τομ. 


Pitra, An. Saer. I44—82. P. benützt die Ausgabe in der En. 
ιβ΄ ἀρ. 38. Vgl. B. Z. II 005. 
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katalektischen trochäischen Dimeter und einem katalektischen dakty. 
Yischen Trimeter. Also: 
Κατ} νν τυ tes 
Der zweite Vers desgleichen. Der dritte und vie 
wiederum einander parallel sind, huben je drei Ahteilungen und he- 
stehen aus 1) einem Duktylus, 2) einem hyperkutalektischen janıbischen 
Monometer und 3) noch einmal einem solchen. Also: 
Seal lc 
Man könne diese Verse aber auch ohne Abteilungen 
sche daktzlische Pentameter esen, nämlich: 
ἔάγγελοι | μετὰ ποι μένων ἢ δοξολο γοῦσι. 
Μάγοι δὲ | μετὰ ἃ στέρος | ὅδοιπο φοῦσις 
di τον τνν τ τ τον! 
Nur sei dabei, wie Figura zeigt, zu beachten, dafs den dritten Fuß 
ein Spondeus hild 
Im fünften Vers, 
setzten dritten Pfon und + 


Vers, die 


findet P. den zweimal μος 
u Monometer 


zu zwei Abteilungen, 
in hyperkutalckt 


weeulvecsh eu 
Der sechste Vers endlich heifst ein hyperkatalektischer daktylischer 
Dimeter: 


Die beiden anderen Strophen hmuche ich hier nicht vollständig 
anzuführen. Die eine, aus dem Gudlichte an die Mönche, bestehe aus 
anapästischen Dimetern. Dabei hat der finfte „annyästische“ Dimeter 
nach P. folgende merkwürdige Gestalt: 


B ΤΌΝ 
für die Worte ὑμὰρ δὲ μώνους ἐμακέρισα Man kann nur ver 
muten, dafs am Schlufs des ersten Metrums die Kürze übersehen wurde 
und dafs der letzte Anapäst durch einen Spondeus ersetzt sein soll. 
Keinenfulls ist es ein elfsilbiger Vers, wofür P. ihn ausgiebt („= ἀναπαιστ. 
δίμετρο; ἐνδεκασύλλαβορ" S. 691), Der letzte „Anspäst“ des sechsten 
Verses wird so markiert: Ὁ der ganze Vers lautet: 
τὴν μερίδα τὴν καλὴν ἐκλεξαμένουρς 
dus Schema dafür: . + RR 
Das Prooemium zum Iyınnus auf Theophanie endlich wird in vier 
'erse zerlegt. Die drei ersten seien rhythmische trochäische Trimeter: 
werde], 
vgl. m. B. Vers 3: ἐφ᾽ ἡμᾶς ἐν ἐχιγνώσει ὑμνοῦντάῳ or, 
der letzte ein daktylischer Tetrameter: 
ἦλθες ἐφάνης τὸ | φῶς ro ἃ᾿ πρύσιτον. 


456 1. Abteilung, 


Dann führt P. fort: „Und der Kehrvers dieser Strophe «ἦλθες 
pdang“ (welche Worte übrigens noch gar nicht zum Kehrvers gehören) 
„führt uns nun zum Hauptthema, zur Analyse des oben wiedergegebenen 
Romunos-Hyımnus auf die I 

Folgendes ist die erste Strophe in der Gestalt, welche nach P. 
Ansicht die richtigere i 

1 Τῇ Γαλιλαίᾳ τῶν ἐθνῶν, τῇ τοῦ Ζαβουλὼν χώρᾳ 
καὶ τοῦ Νεφϑαλεὶμ γέᾳ, ὡς εἶπεν ὁ προφήτης, 
φῶς μέγα ἔλαμψε Χριστὸς τοῖς ἐσκοτισμένοι. 
φαεινὴ ὥφϑη αὐγὴ ἐκ Βηϑλεὲμ ἀστράπτουσω, 

5 μᾶλλον δὲ ἐκ Μαρίας ὁ Κύριος πάσῃ οἰκουμένῃ 
ἀνατέλλει τὰς ἀκτῖνας ἥλιος δικαιοσύνης" 
διὸ οἱ ἐξ ᾿ἀδὰμ γυμνοὶ δεῦτε πάντες 
ὑποδύωμεν αὐτῷ, ἵνα ϑαλφϑῶμεν" 
σχέπει γὰρ γυμνοὺς καὶ αἴγλῃ ἐσχοτισμένους, 

10 ἦλϑεν, ἐφάνη τὸ φῶς τὸ ἀπρύσιτον. 


P. findet hier den eigentlichen politischen Vers einmal in seiner 
reinen Gestalt, die anderen Male in allerlei Verkürzungen oder Ver- 
längerangen zur Anwendung gebracht. In seiner Textgestaltung ist 
allerdings der erste Vers jeder Strophe ein politischer Vers, nach der 
antiken Ausdrucksweise also ein fünfzehnsilbiger katalektischer jambi- 
scher Tetrameter, z. B. Vers 1: 

Τῇ Γαλιλαίᾳ τῶν ἐθνῶν, τῇ τοῦ Ζαβουλὼν χώρᾳ. 

In zweiten Vers zählen wir nur 14 Silben. Romanos habe die 
letzte Silbe des ersten Halbverses fallen gelassen und dadurch zwei 
gwuz gleiche Halbverse erzielt, z. B. Vers 2: 

ESRHTTES TER 
κιὰ τοῦ Νεφϑαλεὶμ γέᾳ, ὡς εἶπεν. fr προφήτης. 

Im dritten Vers sei die letzte Silbe des zweiten Halbverses weg- 
geblieben Der vierte Vers sei zur Abwechselung anstatt eines jambi- 
schen ein trochüischer Tetrameter, „das Gegenstück zum politischen 
Vers“. Das erste Henistichion des fünften Verses bestehe aus vier 
Daktylen, von denen aber entweder der erste oder der zweite Puls 
durch einen Spondeus abgelöst werde; das zweite Hemistichion habe 
drei Trochöen. Der sechste Vers ist gar ein Sechzehnsilber, ein aka- 
talektischer trochäischer Tetrameter. Der siebente Vers zerfällt in drei 
Jambeu und zwei Anapäste „wit Kutalexis“ so: 

μνῶν ιν 


διὸ ol ἐξ Add γυμνοὶ δεῦτε πάντες. 
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us erwizt. 


Di 


Der erste Anapäst wird aber affenhur durch € 
Im achten Vers findet P. einen katalcktise 
und duzu „zwei Daktylen, von kutalcktisch der ein 
Trochäus ist“. Der neunte Vers besteht aus eiwm katalektischen 
trochäischen Monometer und ferner drei Anapästen mit 
„von deuen der erste dreisilbig und auf der zweiten Silbe hetont 
(was bei den Byzantinern und bei Romanos 
gewöhnlich)?); die beiden anderen sind zw. 
Silbe als Katulexis, und so entsteht der Paroemineus der Alten“ also: 
ξυκυιοῦννς τοῖν 

vgl z.B. Vers 9: (σκέπει γὰρ γυμνοὶ ἐσκοτισμένους. 
Der zehnte und letzte Vers der Strophe hat vier Daktyle 

„Und das ist“, schliefst P. seinen Aufsatz, „lie metrische 
des Gedichtes von Romanos. Was für Schlufsfolgerungen zi 
nun aus derselben?“ 

„Wir folgern. dafs Romanos in deu oben 
fast alle Metra der Alten auf rlıythmischer Basi 
bracht hat, dafs hei il 
zum ersten Malı 


sierten Gedichten 
zur Anwendung ge- 
soviel wir schen, 


te gesungen wind, 
ft κείνοις dafs er aus 
οἷα desselben ab- 
ide des ersten 
1: dußs er nach dem Muster 
ebensulchen fünfzelnsilbigen 
trochäi let [μι u und einfuche Anapüste ge- 
braucht hat, in ma Weise Daktplen mit Trochäen, Jamben 
mit Anapästen vermischt und so vielerlei rhythmische Schemata von 
Metren vorgeführt hat, woraus erwiesen wird, dafs die Byzautiner im 
Besitz» der alten Bildung gewesen sind, dafs aber unser Romanos von den 
Neueren mit Recht der Pindar der christlichen Poesie genannt wird.“ 

Ich glaube nichts Wesentliches son den Behauptungen und Be- 
weisen des Verfasers übergangen zu haben. Schen wir nun, οἷν er im 
Rechte ist. 


gebräuchlich ist un 
Gründen geze 


wie wir anderswo aus ande 
diesem politischen Vers noch τὶ 
geleitet hat, nämlich durch Str 


dieses junbischen po 


1. 

Bei Untersuchungen wie die vorliegende ist es jedenfalls gut, mög- 
liehst voraussetzungslos an den überlieferten Text heranzutreten. Die 
Art und Weise der Überlieferung wird zuerst zu berücksichtigen sein. 
Bei Gedichten, die wie dus Lied auf Epiphanie aus eigens dazu ge- 


1) Von P. eingeklammert 
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‚en Gesungblichern während des Gottesdienstes vorgelrugen 
wurden, dürften etwaige Abteilungen von Wortgruppen oder die An- 
deutung von Sines- oder Sanges-Pausen, wenn solche sich finden, 
keinenfalls unbeuchtet bleiben. Sollte man aber Grund zu der Ver- 
mutung haben, dafs bestimmte Vorsmalse und Strophenbilder zur An- 
wendung gekommen seien, so müßsten diese so viel als möglich aus dem 
Texte herausgelesen, nicht in denselben hineingetragen werden. Viel 
weniger noch geht es an, den überlieferten Text einzig und allein zu 
Gunsten eines im voraus ganz oder teilweise angenommenen Metrums 
zurechtzuschneiden. Ist der Text mehrfach überliefert, so müssen natür- 
lich die verschiedenen Überlieferungen zum Vergleich herangezogen werden. 

Es war deshalb von P. nicht wohlgethan, sich auf die Überliefe- 
rung jener Laurm-Hs zu beschränken und die Ausgabe von Pitra, die 
auf wenigstens vier weiteren Hss fußst, aufser acht zu lassen. Ab- 
geschen von allem andern hätten dam nicht Lücken der Laura-Hs 
durch blofse Konjekturen ergänzt zu werden brauchen, wie z. B. durch 
die äußerst merkwürdige Konjektur in V. 164—100 bei P.— Strophe 16 
V.8—12 bei Pitra. Hier liest Pitra: 8 ἃ γὰρ τελῶ, οὐράνια, 9 μᾶλ- 
λον δὲ καὶ τὰ ἄνω παρέδραμον" 10 ταῦτα γὰρ βαστάξει, 11 ἀλλ᾽ οὐ 
βλέπει ὃν βαστάξει" 12 ἐγὼ δὲ νῦν βλέπω καὶ βαστάξω = quibus enim 
fungor, eoelestia sunt, immo et superna transilivi: ea quippe ferunt, 
non vero ceraunt quem sustinent; ego vero mune et video et fer. (Es 
spricht Johannes, der eben den Heiland tauft und aus dem Jordan 
hebt) Da in der LauruHs zwischen V.10 und V.12 nach Pitras 
Zählung, also an Stelle von ἀλλ᾽ οὐ βλέπει ὃν βαστάξει eine Lücke ist, 
ergänzt nun P., wegen seines Metrums zugleich unter Streichung zweier 
Silben, οὗτος μὲν τοιοῦτος —! 

Aber bedeutend schlimmer ist die eigenmächtige Verarbeitung des 
überlieferten Textes. Weun keine einzige Strophe unverändert bleibt, 
wenn in den meisten Strophen zweimal, ja dreimal eine oder gar 
mehrere Silben als ὑπὲρ τὸ μέτρον" ausgeschaltet oder „du τὸ μέτρον“ 
ergänzt werden, kan man sich eines starken Vorurteils gegen dieses 
unduldsame Metrun bereits kaum mehr erwehren. So verderbt pflegen 
die liturgischen Hs der Byzuntiner nun doch nicht leicht zu sein, und 
ich kann versichern, daßs sie es in unserm Falle auch in der That nicht 
sind. Weil, wie jedermann weifs, Pitras Apparab bisweilen trügt, so 
hat mir mein verehrter Lehrer, Herr Prof. Krumbacher, auf meine 
Bitte in freundlichster Weise die Einsicht in sein handschriftliches 
Material gestattet. Dort habe ich von einer „ziemlichen Verwirrung, 
‚namentlich in der Mitte der Strophen“ nichts gefunden. Ich fand be- 
stätigt, was ich schon aus Pitra vermutete, dafs P. bei seinen Korrek- 
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Über 


turen füst durchweg die klare her Hs gegen 
sich hat.!) 

Indes missen wir auf die metrische Analyı» und die Be 
führung daraus etwas nüher eingehen. Zwei Hauptfragen kommen dahei 
in Betracht, die P. zwar nicht so klar geschieden hat, di τ 
zur Erleichterung der Übersicht im Folgenden auseinanderhalten will: 
1) Hat Romanos sich der antiken Metra bedient? 2) Hat er 
den politischen Vers angewandt, welcher in der späteren mittel- 
und neugriechischen Poesie eine sı große Rolle spielt? P. antwortet 
auf beide Fragen mit einem begeisterten Ta. 

1) Für die antiken Metren argumentiert P., wie wir sahen, zu- 
nächst aus den Prooemium Ἧ παρϑένος σήμερον, welches ich in der 
von ihm beliehten Form abgedruckt habe. Mufs «s nicht auffallen, 
daßs dabei von fünf Versen sich drei je einem, die beiden übrigen sogar 
je zwei Einschnitten unterwerfen missen, um der Ehre antiker Titel 
würdig zu werden? Und wenn jeler Vers nur wenigstens einen ein- 
ine! Der dritte und vierte Vers erhalten 
νι wenn sie nicht vorziehen, olme den zwei- 
εἶν tslische Pentameter aufzutreten, was jedoch gleich- 
falls seinen Haken hat. 

Würde ex sich übrigens um die klassischen Namen allein handeln, 
#0 brauchte man schlicfsi iel Wesens daraus zu machen. 
Die Metrik der Alten hat Auswahl von Termini für 
alle erdenklichen Fußsarte ir die bisher an- 
erkannten kurzen Verse in 
nungen anwenden 
Aus es 


ung sämtli 


ich a 


Aber jedenfalls mußs festgehalten werden, 
und alle Arcentporsie und nirgends mehr 


vum Quant u man als bei der rhythmischen 
Dichtung, wi auch vielfach bei modernen Gedichten geschicht, 
den Rhythmus durch die antiken Zeichen und Namen andeuten will, so 


darf man das Zeichen für eine Länge in der alten Quantitätslichtung jetzt 


auch Vintoboneneiesuppl acc. 96 ar. 12. ΨΚ. κα. Β. die di 
Str. 1 sicht P. die Artikel vor arers, ἥλιον. Ameserrig Kogen alle 
‚Str. 2 »treicht I die Worte κἂν πτωχὸς ıl gegen alle Hs und ergänzt ἤδη. 
gegen alle Han; Sr. Mich P. zweimal das fr, vor ὅκα ul vor δμαυοίκορ, 
open alle He. Die von Ρ an eigratänlich erwizten Warte 422° σὰ fliza, 
ἦν Peerdt (u oben, Knden sch in allen Hin. Auch seine Korrektur von Pnercte 
in βακείρο (ia δὲ rte filme καὶ βαπτίξωι it geren alle Has. Ἐν handelt 
sich hier um die von Homancı vo achr lichte Form der Antithene; vgl. über 
ἴδιο Krumbacher, Studien zu Homann δὶ τυ, 211, 315, 206 
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nur für accontnierte Silben gebrauchen. Die übrigen Silben missen 
als unbetont gelten, und nur unter dieser Bedingung und auf dieser 
Grundlage kamı dann zur Namengebung für die Verse und Versglieder 
geschritten werden. In Bezug auf das Griechische haben wir Deutsche 
hier den kleinen Vorteil, dafs wir von Jugend auf die klassische grie- 
chische Poesie auch wirklich nach der Quantität lesen, selbst mit Ver- 
nachlässigung des Wortueeentes. Das Neugriechische hingegen, welches 
ebenso wie die anderen modernen Sprachen bezüglich der Quantitüt 
indifferent und einzig dem Gesetze der Betonung unterworfen ist, lesen 
wir auch nach der Betonung. Einem geborenen Griechen, der Altes 
und Neues auf dieselbe Weise liest, mag die Unterscheidung schwieriger 
sein. Es scheint, als ob P. von dieser Schwierigkeit beeinflufst worden 
wäre. So = B. in V. 2 und 3 von Ἡ παρϑένος, die er als dukty- 
Nische Pentameter bezeichnet, in denen der dritte Daktylus durch einen 
‚Spondeus ersetzt wurde. Aber die letzten Silben von ποιμένων und 
ἀστέρος wird man doch „auf der Basis des Rhythmus“ nicht als Spon- 
In dem Gedichte an die Mönche scheinen Spondeen 
üste eintreten zu müssen; denn von den Sehlufsworten der 
ersten fünf Verse — ἐνητένισα, τὰ γινόμενα, τὰ ἐπώδυνα, ἐμακέρισα --- 
werden jedesmal die drei ersten Silben als Anapäst („ . -) notiert, für 
die beiden folgenden steht wenigstens im ersten und fünften Verse 
ausdrücklich ein Spondeus (. .). Dafs dies die Meinung von P. ist, 
mufs man auch daraus folgern, dafs er die Verse mit keinem Worte 
als katalektische bezeichnet, was er sonst, wo nötig, nie zu hun unter- 
läßst. Im Hymnus auf die heiligen Lichter müssen Silben wie Ἴορ von 
Ἰορδάνης, βάπτι von βάπτισον, τί ξη von τί ξητεῖς als Spondeen dienen. 
Auf das merkwürdige zweite Hemistichion im neunten Verse dieses 
Hymnus habe ich schon hingewiesen. Das Schema war: 
der Name: „Drei Anapüste, von denen der erste dreisilbig und auf der 
zweiten Silbe betont, die beiden anderen zweisilbig (also Spondeen)) 
sind; ihnen folgt noch eine Silbe als Katulesis“. Indes treffen hier 
keineswegs zwei betonte Silben auf einander. Bin Spondeus ist also 
nicht vorhanden. 

Aber kann denn bei der Accentpoesie von einem Rintreten des 
Spondeus für Daktylus und Anapüst überhaupt auch nur die Rede 
sein? Kann eine Länge zwei Kürzen ersetzen, wenn es einen Unter- 
schied zwischen Länge und Kürze überhaupt nicht mehr giebt? Das 
Übersehen dieses Punktes scheint mir eine grofse Schuld au P? Irrtum 


zu tragen. 


METER 


1) natürlich von mir eingefügt, 


ke REDE 
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Dazu muls sich der Accent, mag er un wollen oder nicht, ziem- 
oft einfach in das Versmaßs ergeben, z. B. we 
μερίδει τὴν καλὴν ἐκλεξαμένους gelesen werden soll, als wären es vi 
Anapäste, oder die Worte ine περιπτύξωμαί or, als wären ex vi 
Jamben. Für den „christlichen Pindar“ sind diew Leistungen duch 
recht mittelmäßig. Man freut sich um «o mchr im Besitze der durch 
die Überlieferung bezeugten, schön in Absätze und Abschnitte geglie- 
derten Strophen mit den kurzen, rlıythmischen Versen, in die sich jedes 
Wort ganz zwanglos fügt. 

2) Über das Alter des pol 
auch in den Nachrichten (zsjestija) des russ. 


τὴν 


‘hen Versex der Byzantiner hat P. 
Instituts in Kpul 


2 (1897) 185—190 gehandelt. Er schliefst sich dort zunächst. m 
Krumbachers Litteratungeschichte Ὑ an. Danach 
hat Konstanfi es 10. Jahır- 


ıl duch 
üheren Gruppen vereint tritt. der 
10. Jahrhundert ni 
dem obigen Aufsıtze ein ueues Beispiel dieses 
Verses und zwar hei Romanos nach. Es ist eben die erste Straphen- 
zwile des Liedes auf die heiligen Lichter, welchen er dann im J. 1898 
mal Untersuchung im Vizantijskij Vre- 
mennik gewihnet hat man das Lied so schreibt, 
wie Ῥ es thut, kan die erste Zeile als politischer Vers gelesen werden. 
Und das bleibt auch bestehen, wenn wir andern es vorzichen, diese 
erste Zeile in zwei selhstündige Verse zu zerlegen. Dann machen eben 
diese zusummen einen politischen Füufzchnsilbler aux Es ist P. Ver- 
dienst, darauf hingewiesen zu haben. Ion Hälften jenes Verses, 
die eine zu acht, die andere zu sichen , pusen übrigens ganz 
wohl in das Gefüge der Hymnenstrophe. Dafs sie zudem leicht zu 
imelodisieren sind, zeigt mehr als eine« unserer deutschen Volkslieder.) 
So wäre «s also fust zu verwundern gewesen, wenn dieselben nicht 
ielen Lieder des bedeutendsten byzantinischen 
Meloden vorkümen, zumal, wie wir oben sahen, einzelne solche Verse 


DZ. Β das bekannte „O Tannenkaun, ὁ Tamculaumt. 
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schon damals im Volksmunde lebten. Aber von Romanos nun gleich 
eine ganze Strophe, einen ganzen Hymnus auf dieses Schema aufgebaut 
sein lassen, scheint doch ein gewagtes Unternehmen. Das mülste schon 
auf krüftigere Beweise gestützt werden, als es P. gethan hat. 

Erinnern wir uns an seine oben skizzierte Analyse der zelın Verse. 
Wenn wir bei der zweiten und dritten Zeile noch eine Nachwirkung 
des politischen Verses zugeben könnten, so haben doch die folgenden 
Teilen mit ihren Trochäen, Daktylen, Spondeen und Anapästen aufser 
der großsen Lünge gewifs gur nichts, was an deu politischen Vers als 
an ihre beabsichtigte Grundlage denken liefse. Und die Länge dieser 
Vierzehn-, Fünfzehn- und Sechzehnsilbler spricht von vorne herein und 
entschieden gegen die ganze Aufstellung überhaupt. Man braucht auch 
nur darauf zu achten, wie P. hier wieder den meisten seiner Verse 
zwiefachen Namen geben mußs, um einzusehen, dafs der Dichter selbst 
schwerlich diese abgeschlossenen, oft ganz verschiedenartigen Stücke 
als Teile von Ganzversen aufgefalst hat noch aufgefafst wissen wollte. 
Gegen die zehnte Zeile könnte noch bemerkt werden, dafs der Refrain 
einen eigenen Vers zu bilden pflege. Refrain sind aber hier nur die 
Worte τὸ φῶς τὸ ἀπρόσιτον, nicht die ganze Zeile. 

Nach dem Gesagten darf man die Schlufsfolgerungen, die P. aus 
seiner metrischen Analyse zieht, zum mindesten als schr überschweng- 
lich bezeichnen. Die erste derselben, dafs nämlich Romanos in einem 
einzigen Gedichte und noch drei Strophen fast alle Metra der Alten zur 
Anwendung gebracht habe, möchte ich überdies eher für einen Tadel 
als für ein Lob halten. Einzuräumen ist, dafs sich aus den beiden 
Gliedern der ersten Strophenzeile in P’ Textgebung ein politischer 
Vers machen läfst. Ob aber Romanos ihn als solchen erkannt oder 
gar beabsichtigt hat, fragt sich. Es ist wohl zu verneinen. Auch dürfte 
der Vers hier nicht zum ersten Male vorkommen. Die Sprichwörter, 
welche Johannes Klimax mitteilt, scheinen älter zu sein. Übrigens ist 
zu betonen, dafs diese Sprichwörter ebenso wie jene Stücke des Lichter- 
hymnus offenbar beide nichts mehr sind als erstmalige, unbewußste 
Anklänge oder Ansätze, aus denen sich erst allmählich und mit der 
Zeit. der politische Vers entwickelt hat. Dafs ursprünglich seine beiden 
Teile selbständig vorgekommen sind, darf man auch ohne Rücksicht 
auf die thatsichlichen Belege daraus schliefsen, dafs die Cäsur nach 
der achten Silbe als ein unerläfsliches Erfordernis erscheint und dafs 
sie nach keiner anderen Silbe stutthaben kann. — Sicher unbewiesen 
bleibt die Behmuptung, der Dichter habe sozusagen die ganze übrige 
Strophe des analysierten Liedes aus immer neuen Variationen der ersten 
politischen Zeile aufgebaut, Das Schema des zweiten und dritten Verses 


ur 
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bei P. erklärt sich viel wuhrschei 
sprünglichen Sellständigkeit der Hemistichien. 
sich das gleiche Hemistichion 
holen und sowohl Abstriche als auch Zusätze erfahren. 
antiken Metra liefe die Sache auf einen bloßen Wortstreit hinaus, 
wenn nicht P. den Accenten so häufig Gewalt anthüte. Dagegen ist 
Einsprache zu erheben. Pindar der christlichen Porsie wurde Romans 
‘von den Neueren genannt wegen der Verwandtschaft mit jenem Klassiker 
in der dithyrambischen Form und im erhabenen Schwung der Gedanken, 
nicht deshalb, weil er antike Versfüßse gebraucht hat. 

Endlich wird auch P. zugeben müssen, dafs eine Frage vom dieser 
Bedeutung nicht auf Grund der Analys eines einzelnen Hymmus gelöst 
wird. Es müßsten viele Hyınnen zum Vergleiche herbeigezogen werden, 
wie das bei seinen Vorgängern geschicht. 


Valkenburg (L.) Holland. Konrad 


licher aus der eben erwähnten ur- 


ὦ, 51. 


Observations sur la Vie de Tascöte Isaie et 
sur les Vies de Pierre l’Iberien et de Theodore d’Antinos 
par Zacharie le Scolastique.‘) 


Dans sa biographie de Sövere d’Antioche, quil eomposn entre 512 
et 18 ἃ Constantinople, Zacharie le Soolastique, racontant un örinement 
qui se passa ἃ Beryte ἃ Nepoque οἱ il y &tudiait le droit, 6erit ce qui 
suit: «Et pendant que notre vie allait de ce train, Evagrius, ee grand 
Yertuenx, ne cessait d’amener beaueoup de personnes ἃ Tamour de Ia 
philosophie divine et ἃ la vie monastique, et (ne cessait) de rappeler 
Vascttisme de ceux qui eultivaient la philosophie en Orient. Or, jetais 
oceup& ἃ deerire les vertus (les aetes merveilleux? ἀριστεύματα Ὁ) de ces 
hommes divins, de Pierre, disje, T’Tberien, et dsair, le grand aschte 
@gyptien — car ces deux hommes, pendant leur s£jour en Palestine, 
araient aequis une grande reputation aupres de tous les Chrötiens —, 
lorsqu'il arriva ἃ Anastuse d’Edesse, que j'ai mentionne plus haut, une 
histoire du möme genre (que celles que je deorivais, histoire) qui merite 
dötre admirde et d’ötre raeontde.»') 

MM. R. Raabe‘), R. Dural‘), G. Krüger‘) et E. W. Brooks‘) 


1) On identife ἃ tort Zacharie le Scolastiqne ἀνθ Zucharie Ie Rhstenr. 
Ces deux Zacharie doivent δέτε distinguds Yun de Tautre, αἰμεὶ que nous ἴδ 
Amontrerons prochainement dns Ia Merue de TOrient ehretien. Disons dis 
maintenant geil faut röserver le sumom ele Rheteor> an Zacharie qui a derit 
ῬΗϊμιοῖγε eeeisastique. 

2) Zacharias Mhetor (ire: Zacharie le Seolastique), Das Leben des Sererus 
om Antiochien in syrischer Übersetzung, herausg. von J. Spanuth, Gasttinguo 
18083, in%, γι 59,1. 5-11. — La fin de ce Passage cst assez difeile. Nous sup- 
posons δε ἴδ mols pyoch. „u rendent πφοπάσχω dans le sens du simple πάσχω, 
Peut-ötre pourrait-on traduire pyoch par «en premier ἤδα ». La seconde histoire 
aemit alora celle d’ise. II ment guüre pomsible dinterpreter ici pyoch par 
eauparavantı. Mais, ai po armit möme co sens, los conelusions de notre 
travail n'en resteraient pus mins debout. 

3) Petrus der Iierer, herausgegeben und übersetzt, Leipig 1896, introd. p. 7. 

Ὁ La literature syriague, Paris 1990, p. 164 

Ὁ) Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Ἡλείον, in deutscher Über- 
etzung herausg, von K. Ahrens und G. Krüger, Leipzig 1899, introd. (elle est 
de M. Krüger) p. XXIV. 

δ) The syriae Chromicle knoıon ns ihat of Zacharich of Mitylene, translated 
into Englich by F. J. Hamilton and E. W. Brooks, Londres 1809, introd. (elle 
est de M. Brooks) D. 3, note 3. 


»- 
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eroient que dans ce pussage de la Vie de Sixere, Zuchurie fait allısion 
as Vie Mäsaie qui maus est parsenue et is Vie de Pier 
T’-Ihirien qui est aujourdhui perdue. Cox deux Virs su ἔτος 
pour eux ἃ celle de Seröre WAntioche, «t ont ἐμά eunpusdex ἃ Berste. 
Dis ne preeisent pas In date de leur cormpositions mais, eomme M. Bruoks 
fait etudier Zacharie a Berpte uniquement sous Je regne de Zinon?), et 
que M. Krüger pense que Zacharie est arrire ἃ Comstantinople ἢ 


Yöpoque οἱ eet emperwur virait. encore δὰ Ια 
fixer, en leur nom, avant le 9 arril 491. 

Nous allons dömoutrer que Te passage de Ia Vie de Seren ne 
peut pas avoir la sigmifieation quim ini a attribuce jusguk pröwnt, 


et que les Vies em question d’side et de Pierm ont 
möme temps quune Vie de Theodere dAntins“ ὦ 
comme celle de Pierre), ἃ Constantinople, prabahle 
In Vie de 56 ‚ut cas, aprs 401. 
Pour cummeneer, nous dev 
Wötre rucont? deut parle Zach 
Anastase ἀνὰ 


mruhlices, en 


hu per- 
chat qu’Anusta 
ui Tappehit, 


M fait part de ce sumge ἃ Zur 
. Du τόνε qui Ταΐ füt fat, Zu 
avait eu, non pas un songe, mal 

par Tentrenise de Pierr« ID) 
obeir mussitöt. Amastase m 
que le sont 
waimant pas de yasser jur Per, 


ulant pas surde-ch 
με κα rendre pur mer cn Palestinv, 


part ἐν 
word Jui permette 


sait eue, et qui ἰαΐ ordonnait plutöt de se rend“ 
promptement par terre aupres de Pierme. ΠΟ Ἰαΐ eonseille en mi 
temps de traserser Tyr pendunt Ia muit; de la sorte, il viterait di 
vu de son omels. Anastase part. Ῥαγτωνα ἃ Charde, il reneontne des 
diseiples de Pierre, qui Πα] indiquent 15 Tieu od Je sent hab 
moment. ΠΟ arrive auprös de Pierre, emhrasee Ta vie τ 
aussitöt il est delire de la lepre (ou de Dale 
utteint. --- Puix, apres avoir raconte eominent ΑἸ εν un antre tudiant 
en droit de Beryte, embrassa ἃ son tour ἴα τῆν: monastique auprix de 
Pierre, Zacharie ajoute: «Peu de temps apres nous purvint la nouvelle 
de la mort de Villustre > (2, 38 
1) Op. it, introd. pı 3. 2 AM eit. int. zu NN 
Aomnt Zainhrih IX τὰ 3 En 
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Preeisons maintenant quelques points de cette histoire au moyen 
de Ia Vie anonyme de Pierre YIberien @ditde eb traduite par M. Ranbe, 
et ἃ Taide des ‚Plerophories de Jean de Maiouma publiees en traduetion 
frangaise par M. F. Νά, ἢ 

Cest ἃ Aphthoria®), village situe ἃ 12 milles au sud de Cesare (de 
Palestine), qu’Anastase troura Pierre |Iberien, dans 16 courent du Pöre 
Grögoire (Plerophories, ch. LXXI, p. 6%). Or, Pierre passa quntre mois, 
ü Aphthoria (Petrus der Iberer, p. 118 de Ia traduetion), et quitta ce 
village apres la Pentecöte (ibidem). Il se rendit ensuite ἃ Azötus, on il 
doit avoir s£journ6 assez longtemps, car il sy troure encore ἃ Tepoque 
des Islrin, Cestärdire en octobre-novembre (iDidem, p. 114). ΠῚ tombe 
malade ἃ Azötus eb est transport® ἃ Jamnia (ibidem). La, il apprend 
In mort de Tascöte Tue, qui avait δὰ lieu le 11 αοῦξ de cette ande 
(ibidem, p. 115). Imi-möme meurt en eet endroit, le 1: deeembre de 
In möme annde (ibidem, p. 132). 

Cette aunde peut &tre determinde avec exactitude. C'est Tannde 488. 
D’une part, en effet, nous savons que Pierre est ne entre 409 et 412°); 
dautre part, qwil est mort vers Tüge de quatre-vingts ans (Petrus der 
Tierer, p. 132), sous le rögne de Yempereur μοι"), pendant In nuit 
d'un jeudi, an moment οἱ 16 jour commengait ü poindre (ihidem, p. 125). 
Or, le 177 d6eombre de Yan 488 tombait un jeudi. C’est done en cette 
anne quil faut placer In date de In mort de Pierre.) 

Ἡ rösulte de tout co que nous venons de dire que 


'est au printeinps 


Ὁ Paris, Leroux, 1899, 84. pages, gr. ἐν 

2) Ce village ne serble pas δίτα conam par ailleur. Dans les Plörophories 
ᾧ 68), le mot Apkthoridd que M. Nau na pas sn identifier, doit certainement 
Ai corige en Aphthorid. Im forme « Aphthorii» (Apdagie) est donnde ἃ denx 
zeprise par ἴοα mannserits de la Vie de Pierre (p- 190, 1.7, p. 130, 1.14). 

3) A son arrirde ἃ Constantinople, ἃ tige de 13 ans, Pierre tronse Theodoso 
äh marie aree Eudosie (Pefr. d. Ider, p. 84); or, lo mariage de Theodoso avec. 
Budexie vut lien en 421. D’autre part, Melanie, loraqu'elle s'ttait rendue ἃ Con- 
stanfinople en 424, y avait troune Pierre (ibid, γ. 84), Pierre est done urrive ἃ 
Constantinoplo aprös 421 et avant 424; il eat nö par conadquent entre 0 οἱ 412. 
Conf, Raabe, op. ei. inrod. p. 10, note 

4) Ce renscignement ost fourni par une Vie iberienne, e-i-d. göorgienne, de 
Piere, dont nous dirons quelques mots ἃ Ia fin de cet articl 

ἢ) Nous nous plaisons ἃ recomaitre que M. Chabot avait dEjü determind, en 
1896, Tannde de la mort de Pierre VIherien (Pierre T’Iierien, ἐσόμμιε monophysite 
de Mayouma [Gaza] & ἴα fin du V* sie, Paris, Leroux, 1896, p. 26, note 1). 
1a seconde indication de Petrus der Iberer (p. 132), suivant laquelle Pierre serait. 
wort un sumedi wor, par consöquent en 490, est certainement fausse. La Vie 
georgienne denne, eu eflet, comme jour du däcds de Pierre, un vendredi 2 dicembre. 
Or, Pierre est mort, avons nous dit, pendant ἴα nuit ἄδην jeudi «Ἢ dcemlre, au 
mowent οὴ Te jour emmengait ἃ polndre; done, en realit6, un vendredi 2 deceure 
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de Yan 488, par coms£quent ss Ir Fügen de U 
191} et da virant de Pierre μὲ ζεῖ, que 
iption des vertus de ces deux Pins, dont 
passage de la Vie de 
Naus ne le eroyons pas Mais ἴα ches importe pw 
ment pas A In Vie ἀἸδαῖο qui nous est parvemue πῇ ἃ erlle de Pierre 
qui est perdue que Te pussuge de la Vie de Serere peut faire allusiom. 
Un examen möme rapide de la Vie de Tasete Inde le prause εἰαῖτες 
ment.‘) 

Cette Vie a pour fitre: «V {enant Thistoire de la vie du 
bienheurcux (6 ἐν &yiorg) Püre Πᾶν». Ce titre niest pas de Zacharic, 
mais du compilateur qui a le premier fit figurer dans un reueil de 
vis de saints monophpsites celle Ascde. 

Aprös le titre, om lit ers mats, qui sont de Zacharie: «Comme 
Troisiime, Καὶ ehoisi, pour que som histeine füt ajant#r aux pröedlentes, 
Isiöc, \e weond praphäte de notre gendrati qui füt 
um second. pro ne ὄρεκμιι, Deegücl , Portho- 
daxie et les mocurs rosseml weni Pierre sth Thennlıre, 
ustren ex 

Le puragraphe 4 
pos® une Histoire veelösiastique>, est de murran due 
Paragraphe emntient dahurd une eourte notie hingrapl 
Theodore, pais es lines suixantese «(est de eo Pere Isiie quiet Ie 
livre des Exhortation. — Crs frnis Bienleurcux verurent en eilt ἃ 
ine möme &poque, (A sasoir) Ir hieuhrureux Pierre, ce Thrilore, et Ir 
Püre Isair. — Quant ἃ cette listoire-ei, elle a Egulement ἐξά erite par 
Zacharie 1» Seolastigue, Ieqüel a enmpuss une Histoin vecldsisstique.»%) 

Nous passons ὦ la fin de la Vie. Avant le demier paragraphe on 
ΜῈ weis «Voili ee quiil ya ἃ dire) de la gräce divine qui a ἐξ μος 
cord&e ἃ ces ἐγοῖς suints, dont Γαὶ deerit Ia vie dans ἴα mesure de mes 
forees. Une partie de ers choses, je es ai entendu dire difförentes fix 


on tours 


wo 


depuis «Ce Theodor - jusgquä qui 
upilt 
gie sur ee 


1) Cette Vie nona est parvenue dans les mömes manuserits qur € 
nous ont comsers# la Vie de Pierre Tiherien publice par M Haube. Ce 


ms. Add, 12. 174 du British Museam, fol 14261456, le me 21 de la olletiom 
Suche de Berlin, fol. 105a—108b Eile a #6 dlitee, diapres le mannerit de 
Londres, yar Land, Aneedeta suriac, ὁ. ΠῚ, p 346 νὰ Aralaite rien. 


ment en allımand par M. ‚Ahrens, Die sıgemennte Kürchengrschichte des Zacharias 
Ithetor, y. 203 
9 Lund, ἃ ΠῚ γι 346. 16-19: Ahrens et Krurger. op. dit, p 268, 
1. 12-8, 
3) Le remseignenuent frurni par la in de efte ylırame ent fauz. 
Iatenr u confundn Zacharie le Rhöteur «t Zacharie le Seulastisne. 
Pr 


τομῆς 
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ü des personnes dignes de οί, mais une partie aussi, je les ai commues 
par experience.» 

Aprös cette sorte de finale, Zacharie raconte comment Tenpereur 
Z6non, de pieuse fin (6 τῆς εὐσεβοῦς λήξεωρ), desireux de voir Pierre, 
Theodore «t Isafe, cuvoya vers eux Kosmas pour les prier de vonir 
aupres de lui; οὐ comment ils se deroberent tous les trois ἃ son invitation.*) 

Puis vient la conchision: «VoilA, mises par derit pour toi, les 
histoires des trois astres qui brillörent pendant notre generation, (histoires) 
que jai composees en vue de In gloire de la Trinit6 sninte et consub- 
stantielle. Puisses- done, ὃ pieux et trös noble (μεγαλοπρεπής) Misui, 
obtenir μὰς Icurs priöres et leurs supplictions que tu vie s4onule 
sans eneombre dans Ia charge de chambellan Imperial; que tu Schappes 
eomplötement A Yepreuve de In fournaise iei-bas (allusion ἃ Daniel, 
ΠῚ 1985; un des jemes Israilites preeipit&s dans la foumaise Sap- 
pelait Misaid), et que nos soyons jug6s dignes diavoir place dans le 
royaume cöleste du Dieu puissunt et de notre Saureur Tesus-Christ, le 
toi des zois et le seigneur des seigneurs, anquel soit gloire et hommeur 
dans les sitcles des siteles. Amen.») 

Le chambellun Misael dont il vient d’ötre question, n'est pas un 
ineomu pour nous. Le nom de ce personnage revient plus dune fois 
daus la litterafure monophysite. Deux lettres de Serere Iui sont 
adressees. Ce sont: Ia 17° lettre de Ia 1ὴ5 section du VI livre des 
lettres choisies de Sesere (Add. 12. 181 et Add. 14. 600 du British 
Museum) et Yunique lettre de In XI° section (444. 12. 181). Ces deux 
lettres, que M. E. W. Brooks a eu Tamabilit diexaminer pour nous, 
ont pour adresse les simples mots: «Au chamnbellan (zoußtzovAdguos) 
Misatls. Eiles ont eis derites, daprös une note marginale, pendant 
Yöpiseopat de Severe, Cestä-dire entre 512 et 518. Dans lu premiire 
lettre, οὐ Söyöre prie Misaöl de presenter ses excuses ἃ Eleutherios le 
σακελλάριορ de ce quil wa pas repondu A ses lettres, 18 renseignement 
de la note marginale est confirme par le contenu m&me de In lettre. 
Dans ἴα seconde, Yemporcur rögnant est dit «le pieux» (εὐσεβη), ce qui 
sapplique fort bien ἃ Anastuse. De cette derniöre lettre, il ressort que 
Misatl a endurd des souflrances pour Ia foi, probablemient peudant les 
tumultes qui se produisirent A Constantinople & cause de Taddition: 
Qui as ἐπέ orueifi£ por nous ἂν Uhyıme du Τρισάγιον. 

ΠῚ ἢ Land, p. 854, 1. 94-27; Ahrens et Krueger, D.272, 1.5—0. 

2) Cette histoire est raconte d'une fagon difirente par Zacharie 1 Rhöteur 
(His ἐρεῖ. ΥἹ 8). Celai-ci ne fait pas mention dans son röeit;de Theodore d’Antinod, 

8) Suit une note ἃ Tenere rouge qui est du compilateur comme Ten-täte: 
«Ἐπὶ acherde Thistoire de Tabbe Ianfe, de Tascte et päre des meinen. Que sa 
γεῖδτο soit avec nous!» 
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, mais ort ἣν cette Epogue, αι} est 
eertuinensent question dans Je LVII chapitre ıles Histires emmerrnant 
les vies des Bienheureuz Orientanz de x pur 
δὲ. chapitre que Misatl etait un homme tres pieux, et quil füt euterre 
daus un domaine du nom de Sama, vi monrut et fut euterre apres 
hui, ἃ Pepoque de Justinien, Thöulore, un aneien chambellan, dont le 
chapitre en question raconte la vie «cdleste et divine». 

Si nous firons maintenant de nos eitations de In Vie d’Isaie 
eonelusions qui sautent en quelque sortr aux Feus, nous voyons 1" qı 
lu Vie de Taseete Isade a &t# puhlice en möme temps quüune Vie de 
Pierre Iberien et de Theodore d’Antinoe, et qu'elle fürmait Iu derniere 
Partie de cette sorte de trilogie; 2" que cette trilogie u para apris Ia mort 
de ces trois snints monophpsites (Ia mort d’Isiir est mentionnee expres- 
söment daus le dernier paragraphe de la Vie)et apris Ia mort de Tempercur 
Zinon?); ἢ» quelle a ἀϊά composde pour le chambelln Misail, avec 
lequel Zucharie ne pent guire δέτε entre en relations qui Constantinople. 

Pour exs ἐτοῖν motifs, le passage de la Vie de Sevene que nous 
avons reproduit en töte de cet article, ne peut pus avoir la siguifiention 
quom erogait pouyoir Ἰαΐ attribuer. Si avait cette siguifieation, les 
Vies de Pierre et d’Isaie auraient #6 puhlices 1” toutes seules: 2° du 
vivant de ces saints et du visant de Tempereur Zi Berste; 
Cestärdire dans des conditions dont nous venons de mantrer Firnpossibilite, 

Comment faut-il done eomprendre Je passage de la Vie de Severe? 
De In fagon suivante, nous sembletil. Pendant son sejour ἃ Berste, 
Zacharie mit par derit, ἃ la suite des exhortations d’Erayrius, les faits 
merveillenx quil arait entendu raconter ou quil commaissuit par ex- 
‚perience de Pierre YIherien et WIsiie, dont les eouvents &taient situes 
aux ensirons de Mao (pork de Gaza), κα ville matale.”) I fit ce 
travail du virant de ces deux uscites, mais ne dut pas le publier. 
Fi βρλενὶ Syri Munophyeitoe Commentarii de Bentis Orien- 

Y. Land. Verhandelingen 
der koniaklüke Acalemie van Wetemschappen, Afleeling Letierkunde, achttiende 
deel, Amsterdam 1883, μι 173-AS1. 

Ὁ). Le nom de Tempereur Zinen en suisi deux fol, dass Ie Vie Anale, de 
1a formule ὁ τὴς φἐσυβοῦς λήξεως, qui imdique q 
οὐ la Vie fat derite. Nous nous permeltons de renseser je 
notre artiche de a Merue de Trient ehretien gr 1 de 1200), intituli: Hemaryues 
er ἴον traduetions ayriagues dex formula grenques ὁ τῆς εὐαιβοῦς λήξεως εἰ ὁ τὴς 
τ ἴὰ eonsent ἂς Pieme bie eait «ἰτού entre (za et Μαϊοαπα (Peru 
der Iberer, p. 45. p. 50, p. 126); le couvent dl-ufe se trouvait dans le village de 
Beth-Daltha et tait &loigne de quatre willes de celui de Pierre ὁ pam. 
Nous earons pur la Vie de βόνετε que Zacharie Aait de Mafouma (p 14, 1.81). 


um: 


1) Toannis Episcopi 
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En derivant plus tard sa Vie de Severe (ἃ Constantinople, entre 
512 et 51%), il y rappelle ce travail dans le passuge en question. Le 
chambellan Misaöl — la Vie de Severe a peut-ötre te derite pour Ini — 
est frappe par ce passage, et engage Zachurie ἃ publier les reits mer- 
veilleux qu'il avait reeueillis sur le compte de Pierre et d’Isaie, Zacharie 
se rend ἃ son d6sir, revoit son aneien travail, le complete un pen, et 
ajonte aux Vies de Pierre et d’Isiie eelle de Thodore, Eveque d’Antino‘, 
quil avait aussi connu persomellement.‘) II place ensuite cette Vie, 
& enuse de limportanee du persomage, entre eelles de Pierre et d’Isaie. 

Aueme de ces trois Vies ne nous est parvenue dans le texte 
original, e’est-ä-dire en gree. La chose n’a rien d’&tommant. Les Gerits 
grees monophysites semblent avoir 6t6 dötruits systömatiguement en 
pays orthodoxe; et en pays monophysite, ils ont sombr& dans les flots 
du deluge arahe. Ces Vies ont dt δέτε traduites de bomme heure en 
syrieque. Aujourd/hui nous niavons plus que la Vie AIssie dans cette 
langue. Comment expliquer Tabsenee des deux autres? Il se peut 
quelle soit due ἃ pur hasurd; copendant, il est plus prohable que les 
Vies de Pierre }Ihörien et de Thöodore FAntinog par Zacharie ont 
διά omises de propos deliher& par les auteurs de recueils de Vies de 
suints monophysites, parce quelles napprennient rien de nouren. 
Cest ainsi que Ia Vie de Pierre ne eontennit probablement pas une 
biographie de cet &v&que, mais plutöt une collection d’actes merveilleus,, 
dont le rdeit devait A&ü se lire, soit dans la Pie de Pierre qui nous 
est parvenue, soit dans les Plerophories de Jean de Maiouma, soit dans 
Y’Histoire ecelisiastique de Zacharie le Rheteur.?) 


M.-A. Kugener. 


1) Zucharie nous apprend dans In Vie de ϑύνδτε (p 20, 1. 28-80) quil 
ommuniquait aree Pierre U Tberien, Jean de Selennytas, Thiodore d’ Antinoe et Ἰραῖο. 

2) M. N. Mar u public, en 1890, ἃ 8: Petersbourg, dans les Memeiren de 
Yässoeintion russe de Dal ar), ume Vie ierienne, Cü-d. georgienne, de 
Pierre de Malouma. Cette Vie, que M. Marr a traduite en russe, en la fuisant 
preedder dune longue et interessante introduction, a eG aignalde ἃ Tattention 
den savants par In Byz. Zeitschr. VI45T. De Texamen {πὸ rupide que nons en 
arons fait A Taide de notre ami, M. F. Malieux, professeur de russe A 'Univerite 
ihre de Bruzells, il eemble ressortir que Yautaur de cette Vie, qui se dit (». 72) 
«aroir sur le snint comme um As Addle partout οὐ il u ἀνέ ot ο il est all6s; 
ui ἄέοϊατο (ibidem) eraconter co quil a vu de ses propres ycuz et non pas co que 
dautres ont racond6 ni ce quil a attondu duutres, west tout eimplement ap- 
propric, en ἴα modißant, la Vie de Pierre par Zacharie qui est aujonrd’hui perdue. 
Quoiquil en soit, Ia Vie georgienne est indipendante de Ia Vie syriaque editde 
pur Μ Raabe, et doit remonter ἃ un original grec, car on y rencontre un assez 
grand nombre d'hellenismes, Nons feruns comnsitre prochainement cu detail 
stte Vie georgienne, qui semble contenir des renseignements interessante 


ἃ 
Byzantinische Landschaften. 


In Nr. 14 des Jahrgangs 1898 der Zeitschrift „Vom Fels zum Meer“ 
habe ich eine Beschreibung von P. Lindau gelesen, die er über einen 
Ausflug in Kleinasien veröffentlicht hat. Da mun in derselben von 
einer Gegend die Rede ist, die ich auch in meinen Reiseerinnerungen 
vom Jahre 1805 (Text griechisch) kurz besprochen habe, so erweckt 
sie in mir ein besonderes Interesse, vornehmlich die Stelle, worin die 
unterhalb. des Dorfes Guebze (Dakihyzu) am Ufer des Meeres sich 
erhehende Schlofsruine Eski-Hissar besprochen wird. Auf Grund der 
Angaben des byzuntinischen Historikers Georgios Pachsmerest) über 
(lie am Meere gelegene Feste Niketiuton von Dakibyza, καμέο ich auf 
Seite 4% meiner damaligen Darstellungen, in Übereinstimmung mit 
Hammer?) dafs diese Ruine das Nikitiaton (heute Eski-Hissars)) ci 
ohne dafs ich jemals vorher an Ort ı εἱ studiert hatte, 

Aus meinen Untersuchungen aber, die ich in allerletzter Zeit an 
Ort und Stelle unternommen habe, engiebt sich nun, dafs die Angabe 
von P. Lindau, wonach dieses Schlofs von den Byauntinern „Paläo- 
kastron“) genaunt wunle, durchaus irrig ist, weil nirgends bei den 
byzantinischen {ame irgend einem in dieser 
Gegend vorhandenen Schlosse gegeben wird. Das Wort Paläokustron 
ist einfach eine von ἄρῃ neueren Griechen gemachte Übersetzung des 
türkischen. Esl a dürfte auch irrig sein nicht nur was 
in dem Reischuch von Meyers gesigt win, uämlich dafs ‚zwischen 
Guebze und Duridj ine liest, Philingir genannt, das 
te hyzantiniseh πεν, sondern auch was v. εἰ, Goltz 
in seinen „Anatolischen Ausflügen“ beimuptet?): „Hinter dem Bahnhof 


1. Ed. Bonu. Vol. I, 5. 192. 
Ὁ Geschichte dex Osm. Heichen Vol. 1, 8. 102. 
τῷ Türkisch = Alten Schlofs, 

ἀν Griechisch — Altes Schlof«. 

δὴ Türkei und die Donaaländer, τεῦ, 8. 361 
6) Griechisch — Freundesquelle. 

7) Anatolische Ausflüge S. τὸ, 
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Guebze überschreitet man, bei dem Landsitze des früheren Grofsveziers 
Fähem Pacha, auf schwindelnd hohem Vindukt eine Bergschlucht, die 
sich zum Meere und dem an dessen Strande gelegenen Dörfchen Tiski- 
Hissar öffnet. Sie gewährt uns einen prachtvollen Blick auf den Golf 
und die gegenüberliegenden Gebirge. Am Uferrande liegt dort das 
alte Philinkir, eigentlich Philokrini, gemeinhin wie das Dorf als Tiki- 
Hisar bezeichnet, ehemals eine byzantinische Feste. Hierher wahr 
scheiulich wurde von Nikün her der junge Kaiser Johannes gebracht, 
den Michael Palüologos, der glückliche Feldherr und Wiedereroberer 
Koustantinopels nach der Zwischenherrschaft der Lateiner, blenden und 
in ewiger Gefungenschaft halten ließs.....“, schon aus dem Grunde, 
weil seine Bauart und sein Stil es als erst von den Genuesern erbaut 
erscheinen lassen. Es wurde dann später auch von den Türken repariert. 
Es mußs übrigens auch hervorgehoben werden, dafs auch die Angabe 
‘von Hammer?) nicht richtig ist, wonach Philokrene das heutige Taw- 
schandjil sein soll?). 

Die Burg Philokrini (oder Philokrene), deren Name sich bis 
heute bei der umwohnenden christlichen Bevölkerung erhalten hat und 
deren Richtigkeit durch alte Urkunden und Grundbriefe bestätigt wird, 
liegt am Uferrande zwischen Touzla und Daridja, da, wo jetzt unter- 
halb der östlichen Seite des Bergrückens eine von den Griechen ver- 
ehrte heilige Quelle liegt. Dafs diese Burg sich am Ufer des Meeres 
erhob, wird durch den byzantinischen Historiker Nikephoros Gregoras 
erläutert, welcher sagt‘): „Der Kaiser kam am dritten Tage nach seinem 
Übergang nach Asien in einem kleinen, Philokrene genannten Orte am 
Strande an, wo er ein Lager beziehen mulste, nachdem er sich von 
der Schwierigkeit des Weitermarsches angesichts der von Orkhan be- 
setzten Umgebung des Ortes überzeugt hatte“, 

Der junge Kaiser Johannes Laskaris wurde nicht in dieser Burg 
geblendet und gefungen gehalten, wie v. ἃ. Goltz meint, sondern nach 
den Angaben des Historikers Georgios Pachymeres in der Burg Niki- 
tiaton von Dakibyza. Derselbe sagt‘): „Johannes Laskaris war im 
Schlofs Nikitinton bei Dakibyza gefangen gehalten“, Derselbe wieder‘ 
„Er trug Sorge um Johannes, welcher im Schlosse Nikitiaton bei 


1) Geschichte des Osm. Reiches Vol. 1, 8. 100, 

2) Da auch Kiopert auf seiner Karte Eal ir mit dem alten Philokrene 
identifiziert, haben dasselbe auch P. Ὁ, Pogodin und 0. F. Wulf in ihrer Ab- 
handlung über Nikomeden unerörtert angenommen (8. Ivjestija des Russisch- 
Archäologischen Instituts zu Konstantinopel, Band I, 8. 125) 

8) Ed. Bom. 8. 49. 

4) Ed. Bonn. Vol. 1, 8.198. 5) Ebenda 8. 307. 
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Dakihyza wart. Und wieder‘): „Der Kaiser Andrmikos begab sich 
mach der Festung von Nikitiaton bei Dakihyza und besuchte den ge- 
blendeten Johames und bemühte sich, durch die gröfsten Schmeicheleien 
einigermaßen das demselben von seinem Vater (Michael Paläologos) 
angethane Unrecht wieder gut zu machen“. 

Was Nikitiaton betrift, ist seine Stelle nordwestlich von Daridje 
aufzusuchen. 


u 

Auch über die Lage des Pelekanon sind die Schriftsteller nicht 
einig. Hammer?) sugt, dafs es das heutige Maltepe sei, während Texier?) 
sich darüber folgendermaßen äußsert: „Maltöpe est 16 km de Seutari 
et 12 de Chale&doine; ce lieu parait marquer Yemplacement de Pad- 
kanon; mais ce n'est quune conjecture, car il ne reste aucun indice 
suffisant pour assurer de cette position“. 

Nach den byzantinischen Schriftstellern lag das Pelekanon viel 
weiter als das heutige Maltepe. Wir haben oben gesehen, dafs der 
Ὁ vom seiner Hauptstadt nach dreitägigem Marsche Philokrene 
erreicht hat; dasselbe, schen wir, ist auch für Pelekanon der Fall, und 
zwar auf Grund der Angaben von Kantakuzenos*): „Nachdem der 
Kaiser von Skutari aus zwei Tage marschiert war, entdeckte er in der 
Frühe des dritten die Türken, welche sich auf den Höhen befanden. 
Nachdem er noch etwas araneiert war, Iagerte er sich iu einem Pele- 
kanon genannten Orte, wo er mit den versammelten Befehlshabern 
beratschlagte, was zu thun sei“ Derslbe an anderer Stelle: „Der 
Grols-Domestikos, der den Aufstand benits zu weit verbreitet fand, um 
ihn ersticken zu können, wendete seine Fürsorge dem Kaiser zu, und 
in dessen Zelt eilend, fund er, dafs die vom Tumult erschreckten Offi- 
ziere denselben in einem Teppich auf ein Schiff getragen hatten, um 
ihu nach Konstautinopel überzuführen; er kehrte also zurück und 
ging nach Philokrene. Die Soldaten hatten sich in vier Haufen ver- 
teilt, deren erster sich nuch Philokrene zurückgezogen hatte, der zweite 
nach Nikitiaton, der dritte nach Dukibyzu und der vierte narlı Ritzion 
(Daridjajf, 

Auch Anna Komnena schı 

„Der Kaiser wünschte gemeinschaftlich mit den Franken die Türken 
zu bekämpfen. Als er jeloch ihre unzählige Menge, welche den Orient 
überschwemunt hatte, betrachtete, beymügte er sich, bis nach Pelekanon 


1) Ed. Bonn. Vol. I, 5.108. 
2) Geschichte Vol, 1, 8. 100. 
3) Asie Mineure 8, Τῷ, 1. 

Ὁ ἘΔ. Bonn. Vol. 1, 8.542. 
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zu gehen, um der Stadt Nikäa näher zu sein und um über den Erfolg 
der Expelition der Franken schneller unterrichtet zu sein“). 

Dieselbe an anderer Stelle: 

„Doch der Kaiser, welcher, wie gesigt, darnach strebte, sich der 
Stadt Niküa zu bemüchtigen, begab sich nach der Stadt Pelekanon“®), 

Und weiter: 

„Der Kaiser, weleher die Einnahme von Niküa stets für schwierig 
gehalten hatte, liefs eine Anzahl Maschinen von neuer Erfindung her- 
stellen und sandte dieselben den Grafen. Hierauf ging er mit allem, 
was er an Truppen besafs, hinüber und nachdem er in Pelekanon an- 
gelangt war, bezog er ein Lager bei einem Orte genannt Mesumpelon, 
wo sich eine dem heiligen Märtyrer Georg zu Ehren gebaute Kirche 
befindet“®), 

An der Hand also dieser so klaren Angaben der byzantinischen 
Schriftsteller müssen wir das Pelekanon am Uferrande aufsuchen, und 
zwar gegenüber der nach Nikia (Isnik) führenden Strafse, nahe also 
bei Philokrene, und dieser Ort mufs zwischen Daridja und dem heutigen 
Eski-Hissar liegen, wo übrigens bis heute zuhlreiche Ruinen zu sehen 
und die Reste von einem Tempel vorhanden sind, die den Namen des 
heiligen Georgios noch tragen. Diese Stelle wird von der umwohnenden 
Berölkerung die Schwangere (Engastromeni) genamt und wunle 
früher von Weinbergen umgeben, wie durch zahlreiche Urkunden und 
Grundbriefe, die seit 200 bis 300 Jahren datieren, bestätigt. wir 


In seinen Reiseerinnerungen sagt τ. Hammer‘), dafs am Ende des 
Busens Phanarbaghdsch® das Kap Akritas liege (bei Plinius Leucates); 
jedoch ist diese Annahme irrig, denn Phenerbaghäsche hiefs Herüon 
und lliereia akra. 

Akritas hiels das Kap von Tonzla und Leukates hiefs ein drittes 
Kap, welches im Golfe von Ismid liegt, dessen Lage van denen, die 
sich mit der byzuntinischen Archäologie beschäftigen, noch nicht genau 
bestimt ist und woron der Historiker Georgios Kedtenos®) sugtt 

„Wie man erzählt, sandte der Tyrann Phokns Leute aus, um Theodosios, 
Sohn des Maurikios, welcher zu Chosroes geschickt worden war, ge- 
fangen zu nehmen. Es gelang ihnen, ihn zu Niküa zu fungen und ihn 
nach Leukakte zu bringen, wo Phokas ihn hinzurichten befahl. Theodosios 
hat die Leute, ihm die zur Erfüllung seiner religiösen Pflichten nötige Zeit 


DER Vo. Ss. 3) 3) Ebenda 8. 347. 
4) Umbick auf einer Rein von Konstantinopel nach rasen, 1818, 8.148 u. 140 
5) Ed. Bonn. Vol, I, 8. το, 
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zu Inssen; nachdem er denselben wachgckommen, dankte er Gott und 
nahm vom Boden einen Stein, mit welchem er sich dreimal 
Brust schlug und betend sagte: "Herr Iosus Christus, Du, 
weißst, dafs ieh niemandem etwas zu Leid gethan, ich empfehle mi 
Deiner Macht und Dein Wille geschche”. Trotz alledem wurde er hin- 
gerichtet. Andere berichten, dafs Theudunius, den sein Vater mit Briefen 
zu Chosroes, Könige von Persien, gsandt hatte, verschwunden s 

Und Theophanest) berichtet: 

„Konstantin der Verfolger lief in den Blachernen den berühmten 
Mönch Kalybides, welcher ihn wegen seiner Gottlusigkeit getalelt, zu 
Tode peitschen und befahl, ihn in das Wasser zu werfen. Seine 
Schwestern bemächtigten sich jedoch des R i 
Orte der Bucht von Leukates bestatte 

Aus alledem geht also hervor, dafs dieser Datz einerwits von den 
byzantinischen Geschichtschreihern bald Leukutes hal Leukakte 
(auch Leukution und Leukulion), amlerersits, dafs er auch eine 
platz bildete. 

H. Kiepert hat sich ebeufälls geirrt, ἢ 
schen Kurte Akritas hei Malt 
eine Stelle setzt, die in Wirklichkeit Akri 
nehmen aus den byzantinischen Geschichtschre 
bl Andreas selbst nahe hei Akritas gelegen sei, wähı 
eine solche Insel nicht. existiert. 

Nuch Gedeous Meinung bedeutet der Name Lekuktis cher „Weilser 
Strand“ als „Kap“, was Kiepert selbst zu den Irrtume verleitete, und 
es müßten Nachforschungen außerhalb Daridja und hauptsächlich in 
der Nähe von Nikomedia angestellt werden, un den richtigen Standort 
der Stadt Lekuktis zu fin 

Eine Viertelstund 


dem wir ent- 
Insel des 


von Daridja liegen am Meeresufer die 
te noch von den in der Umgregend 
sent werden, sul die Mi 


gewißs ist, dufs Leukates sie} 
fand und nicht oberhalb, und dafs in die 
welches den Namen dex Ortes trägt, w 
von James Imray & Sohn aufgezeichnet 
nennt. An dieser Stelle wurde alljährlich τι 
der Umgebung am 23. Aug, 


dies auch 
ist, der alas Κων „Cup 
ν᾽ orthodoxen Griechen 
zum Gedächtnis 


1) Ed. Bonn. δ. 667. 
2) Almanach für dax Jahr Ixo6 τοῖν 3. Jnamuilis, Konstantinopel. S, 207. 
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dos Il. Phokas und der hl. Sussana, welch letztere um die Mitte des 
9. Jahrhunderts gelebt hat, und am 18,/30. Mai zum Gedächtnis des 
hl. Anastasios, welcher in Leukates gelebt und gewirkt hatte. 

Zwischen Leukates und Philokrene, auf der Höhe des Hafens 
Tasch-liman (‚Stein-Hafen‘), welche Kyra-Myalt („Verstands-Frau‘) 
genannt wird, befinden sich byzantinische Ruinen von runder Form, 
welche einen Umfang von 87 ın, eine Dicke von 2,30 m und eine Tiefe 
von 10 m haben. Aus der topographischen Lage dieser Ruinen können 
wir nicht annehmen, dafs dieselben die Ruinen einer Festung sind, son- 
dern vielleicht cher diejenigen einer Zisterne oder von Gefüngnissen. 

Bei diesem Anlafs möchte ich noch des weitgehenden Entgegen- 
kommens seitens der Anatolischen Risenbahn dankend gedenken, welche 
mir alle Studienreisen in zurorkommender Weise erleichtert und meine 
Arbeiten in jeder Hinsicht gefördert hat. 


Haidar-Pascha, den 24. August 1898. Johannes Miliopoulos. 


Nota. Hierbei möchte ich auch des Horn Georg Pantazopulos dankend 
gedenken, welcher bei meinen Nachforschungen mir überall beigestanden hat und 
mir als zuverlässiger Führer in dieser Gegend diente, 


Byzantinische Exagia. 


1 
Samisches Exaglum. 

Der Lichenswürdigkeit des Herrn Stergioglilis, Direktors des so- 
inten Πυϑειγύρειον (Γυμνέσιον) auf Samen, verduke ich folgende 
Mitteilung vom 6,/18. April 1809: „Eriäo ὑμῖν φωτογρέφημα σταῦμοῦ 
Bufavrienod δρειχαλχίνου [πὰς Bronze] εὑρεθέντος τελευτωῖον ἐν τῇ 
ἀρχαίᾳ πύλει Σάμῳ εἰς βέϑος δύο μέτρων, στρογγύλου, βώρους ἀκριβῶς: 
ς, καλλιτεχνικῶς εἰργασμένου καὶ φέροντος διάφορα κοσμήματα. 
καὶ περιφερείας 025 (διαμέτρου (N), ἐφ᾽ οὐ ὑπάρχουσιν 
ἀργυρᾶ μόνον (790 ἐλλείπουσι τρία δρέμια |9,00 gr.), 
διότι 6 εὐρὼν χωριχὺς νομίσιᾳ ὅτι ἐντὸς αὐτοῦ ὑπῆρχε ϑησκυρὺς 
ἐτρήπησε τὸν σταθμὸν ἐκετέρωθεν τρυπάνῳ ἐν τῷ κέντρῳ" 


πάχους 


μέτα, Ἐχ τῆς 


Indem ich die genaue Deutung der Legende des wertvollen Stückes 
den Kompetenten überlase, bemerke ich wur. dafs der zweite N 
höchst wahrschei oröyov (He oben, Aluo'Aajyiov) unten) 


ist, Im übrigen sicht man ohen rechts div Buchstaben ΤΡ, links OBY. 
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3. 

Makedonischos Exagium. 
Es wurde vor einem Monate iu einem türkischen Dorfe westlich 
Saloniki gefunden und gelangte in den Besitz eines hiesigen Anti- 
quitütenhändlers. Bronze, Gewicht 150,40 gr., silberne Monogramme 
und Kreuze. 


Das witere Monogram bedeutet vieleicht Νζικ)όλ(αυ)»; die Er- ° 
klürung des oberen wird hoffentlich einem anderen gelingen. 


Saloniki, 2/14. Nov. 1899. P. Papageorgin. 


Die griechische Grammatik Roger Bacons. 


Dafs Roger Bacon des Griechischen nicht umkundig war, ist hin- 
eich ἵν le Darstellung der Art und des 
Umfungs seiner Kenntnisse giebt es meines Wissens nach nicht ἐν 
kurze Notizen bei Bridges, The Opus maius of Roger Bacan, Oxford 
1897, 1 8. XLIX). Eine Hauptralle müfste dabei seine griechische 
Grammatik spielen, die mr unge (s. Bridges a. 0. 
und das etwas ausführlie 1, Paris 
1861, 8. eine englische Übersetzung v in paar Stellen bei 
Brewer, } i Barm Opera. qussban hactemis iuelita, London 
S. LIV RL Bin οἷν 


jer eine erschäp 


erscheint, die schr 
Übernsten v 


in Oxford, zu 
Abschrift der se 


ohne Nutzen sein; ich habe ie April 1 
1 Gchrauch, gemacht; # 


nordentlich. ggschh aus dem 15. Jahrhundert much 
Coxe, Cntal. οὐδ, isque Oxomiensihns horlie 
adersantur, I1 8. \ späterer Hand der Name des 
früheren Besi rift R. Buchonis gram- 
πεῖσαι Green ist sp αἱ Inhalt. des Werkes 
machen «x ganz. unzwei 

Außerdem sind noch zw 
Oxon. Colleg. Univ 


gramm 
also Kopie des vorher ga I. Brewer 8 ΧΙ 

2) Cod. ur. 691 zu Dou ahrhundert Anfang (Catalogue 
geöneral des ss. des Bihliotligues puhliques des döpartements VI 
8. 415), nach Charles Ἀν Τὰ Abschrift der zuletzt genannten Oxforder 
Handschrift ($. 66 spricht er weniger genau von dem Col. Corp. Chr. 
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als Vorlage; nach seinen Angaben $. 361 und den Schlufsworten der 
identibus verbi sen coniugatione priore, more 
Hs des Collegium 


Hs quae sequantur de 
δὲ tampore omnisi bietet sie nur einen Auszug). Di 
Corpus Christi füngt an: 

Assit. prineipio saneta Maria meo. 

Primus hie ber voluminis grammatiei eiren linguas alias a Latino, 
qui est de grammatien Greea, habet partes tres. prima... alphabeto 
Greco et quibusdam ei anexis leuiter pertractandis propter exereitium 
legendi seribendi et construendi et habet duas distinetiones. prima 
habet quatuor capitula. primum est de litteris alphaheti. 

manifestata Jaude et deelarata utilitnte engnitionis grammatice 
quatuor linguarum seilieet Grece Hebree Arabiee et Culdee ... et hoc 
in prologo totius voluminis grammatiealis ... mune in hoc libro pri 
prodendum est circa grammaticam Grecam (s. Brewer a. 0. 8. LXIV). 

Cap. 1 Namen und Formen der Buchstaben (wesentlich wie auf der 
Tafel am Schlafs von Brewers Ausgabe, vgl. iD. 8. 496}. 

Cap. 2 De diptongi 

Cap. 3 De accentibus. 

Cap. 4 De subbreuitatibus; ich setze es vollständig her, da es mehr- 
fach von Interesse ist. 

Quarto pono subbrevitates, et sunt 23 regulares et certe ex pro- 
poreione Fuete (nam alie sunt infinite sieut apul nos) et notantur hie 
infra. seripte. ad generalem intelligentiam autem breuitur notandum 
est, quod pro vocali eum ny littera habent oeto subbreuitates et pro 
Focali cum sima decem habent, et quando aliqun illarum figurarım in 
decem et σοῖο subbreuitatibus!) istis ponitur super consonante aliqun, 
importat vocalem cum suo consonante, velut in primo, si volo seribere 
pas, quod est?) ommis®), seribam hreuius sie #, unde per figuram κάρτα 
pi litteram intelligitur as, et ideo fit ibi pas; si uero volo seribere 


pan, quo est omne, sie #, unde figura τεῖος an, et ideo 
sie habetur pan, et sie‘) de aliis decem et octo sulbrenitutibus. sed 
una est generalis subbreuitas sieut apud nos, que vocatur apanu sinn 
traetus supra (apumu enim est supra, sirma est Enetns), et fit, sient 
cum seribimus dis per tractum supra aut jr, sieut ipsi seribunt kös 
pro dns et xg pro pr, δὲ tum sine subhreuitate super omniu nomina 
Propria plene seripta et integre ponunt traetum lougum supra ut 
πλᾶτον. seribunt hane figuram ἡ pro de, quod est autem; hane 

1) Danach geiilgt p0° = poniur 

3) Danach four. 2) Danach et. 

4) Danach geilgt » denotatur apaini firma X aupra. 


ὁβο serihui 
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fguram seribunt‘) in linen?); et seribunt pro καὶ, quod est εἰ, 
hane 8' et pro?) dupliei sima hane 7 et pro hoc verbo esti, quod 
rnlet est, seribunt sie Ὑ., fere sicut nos seribimus hoc verbum est 
sie τὴν sed linen Grecorum trahitur ex obliquo. sunt igitur subbreuitates 
iste, que subseribuntur 
UbnsisdosHs<naA τσ 4 
ἀσ 25 αἰ 76 16 εἰσ 016 06 ὡ οὐδ ἀν eu ἣν ἐν εἰν ον ὧν οὺν 
apanı syrma — 5, δὲ U καὶ oT duplex sima . esti. 
Dies Kapitel erlaubt die Lücke am Schlusse des Cmpendium 
studüi (Brewer a. 0. 8.519) dem Inhalte nach zu ergänzen. Darauf folgt: 
Distinetio seeunda de compendiosa institutione legendi et con- 
struendi Grecum, et habet capitula quattuor. in primo expomuntur en, 
que adnocti debent predietis propter exercitium legendi et construendi, 
δὲ datur modus seribendi et ratio omnium, que hie seribuntur ex..... 
positis his, que grosso modo sunt necessaria ad legendum et seriben- 
dm, nune inferam quedam communia pro esercitio legendi, et sunt 
ergo‘) nomina litterarum alphabeti Greci seribenda, ut seiamus en recte 
seribere et legere, et cum hiis nomina accentuum, et post hec articuli 
seribendi sunt, .deinde Pater noster, Aue Maria et Credo, Magnificat, 
Nune dimittis et Benedietus, que sunt fundamenta fidei, ut in his 
paueis legendis primo exereitatus adliscens transcendat faeilius ad 
maiora. et seribuntur hoc?) modo: in prima enim linen seribitur La- 
παν, in secunda inferiori Greeum Latinis litteris, in terlin Greeim 
Greeis®) figuris, ut Latinus respieiens Grecum Grece in suo ordine 
possit de fucili et sine errore illud legere per adiutorim Greci seripti 
per litteras Latinas, per quas agnoscet statim, que littere "Grece in 
Greco vocabulo deseribuntur. et quoniam lingua insipida est, que non 
intelligitur, ideo ad delectationem legentis juneta vocabula Latina in 
prima linea, ut simul cum lectura Grecorum vocabulorum patent corum 
intelligentia ... suauius legantur et maior utlitas consequatur. consi 
derare tamen debet lector, quod pono Latinum, sieut respondet Grecis 
Yocabulis, ut, quia ipsi non utuntur ablatiuo sed semper gmetivo vel 
dativo, ubi Latini utuntur ablatino, ideo pono hie genetivum?) et 
dativum Latinum pro ablatiuo, sicat est in Greco, quatinus seiat lector, 
euius casus sit vocabulum, Grecum hie positum, ne, si ponerem casum 
alium, ideo eredere, quod in Greco sic eset. et per hoc etinm patet, 
quos easus regunt prepositiones Grece, quod iguoraretur, nisi vocabulum 


Ὁ) seribunt. 
3) lineo. Dann folgt noch eine mir unbekannte Sigle S, vielleicht sic. 
Ὁ pro pro. 4) Darauf eine Rasur. 3) μος hoc. 
Φ) Darunf getilgt: litterie. 7) Daranf geii 
ya, Yeitschrin IX 20.5. a 
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Grecum poneretur, sicut est in Greco. δὲ alia igitur qunedam hie?) 
obseruo propter intelligentiam Greei pleniorem, quia nune est intentio 
dare expositionem Grece grammatice prineipalis, et ideo eius proprietates 
debeo obserusre. artieulos vero hie posui, quie multum patent lectio 
et comstructib Greci per eos eb casuum ac generum et modorum 
distinetio, et preposui eos aliis legendis non solum propter illa, que 
mune dixi, sed quia breuior est in eis sillabicatio. seiendum igitur, 
quod artieulus est pars orationis apud Grecos, quia habet casus, genera 
et modos; sed Latini non habent articulos, licet omnes fere nationes 
habeant eos, et lingun Gallica habet eos ut li le 1a et hiis condistin- 
guunt casus, genera et modos. quedam tamen proponuntur nominibus 
in declinatione (nämlich hie hace hoc) u. 8. w. Der Rest des Kapitels 
handelt vom Duali 

Cap. 2. De nominibus litterarum et accentuum et de artieulis. ὁ ἡ 


τό wird dekliniert (Dunlis τῷ τον), ebenso ὃς #j 8. 

Cap. 3. De oratione domenica et de salutatione virginis et syın- 
bolo. Die genannten Texte griechisch und Iateinisch in der angekün- 
digten Weise; als Probe 8. die salutatio vinginis bei Bridges a. 0. I 
8. L. Hier gebe ich die lateinische Umschrift des symbolums. 

pisteuo is ena theon patera pantokratora pitin urani ke gis oraton 
#e panton ke aoraton, ke is ona kirion ion criston ton yion tu then 
on monogeni ton ek tu patros gennithenta pro panton ton eonon phos 
ek photos theon alithinon ek theu alithinu gennithenta u püthenta 
Omousion to patri di u ta panta egeneto ton di imas fus anfropus ke 
din tin imeteran sofirian katelthonta ek ton urnon ke sarkothente ek 
pmeumatos agiu ke marias tis parihemn ke enanthropisanta. stauro- 
{henta te yper imom epi pontin pilatu ke pathonta ke taphenta ke 
anastanta ἐ triti imera kata tas graphas ke anelthonta is tus uranus 
ko kathezomenon en ἀοχία tu patros ke palin erchomenon meta doxis 
krine zontas ke nekrus u fis vasilias uk esti?) telos, ke is to pneuma 
% agion to kirion ke zoopiun to ek fu pulros ekporenomenon to sin 
patri ko yio sinproskpnumenon ke syndoxazomenon to Ialisan din ton 
prophiten, is mian katholikin ke apostolikin ekklisian, omologo en 
Taptisma is aphesin amartion, prosdoko anastasin nekron ke zoin tu 
mellontos eoncs. amin. 

Darauf folgt (wohl Cap. 4) Canticum Marie, canticum Simeonis und 
Eulogitos kprios o theos, dann die Zahlwörter und Zahlzeichen; Anfang: 

Beat Re N τητος ἢ 
ena dio ἐπα tessera pente exa epta ogdo enea deka. 


1. obserue hie. 2) Im Gricchischen sera. 
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Hiermit schliefst 8. 14, 8. 15 ist leer; 5. 16 ist nur teilweise be- 
schrieben, und zwar, wie es scheint, von einer späteren Hand; sie ent- 
hält die griechischen Zahlen noch einmal und am Rande folgende 
Notiz: «ΤΩ: TS consecrans ecelesiaun solet seribere alphabetum Grcum 
in puluere cum cuspide baculi pastoralis ... .has tres notas numerorum, 
quando Eps ignorat alphabetum Grecum, sed hoc non fit sine iniuria 
sacramenti.‘) 

8. 17 beginnt Pars IL 

Pars secunda huius tractatus de Greca grammatica, in qun tota 
ortographia inuestigatur et diptongi et prosodie et cetera eis anexa, et 
'habet distinetiones. prima distinetio est de proprietate et modo litte- 
zarum°) alphabeti Greei per comparationem ad litteras Latinas et habet. 
quattuor capitula. 

Cap. 1 von den griechischen Dialekten (idiomata); darin®): idiomata 
uero sunt mults secundum infinitudinem*) nationum utentium hac lingun 
[Latein], quia aliter in multis pronuneiant et seribunt Yialiei et aliter 
Hispani et aliter Galliei et aliter Teutonici et aliter Angliei et ceteri. 
sie igitur fuit apıd Grecos una lingus .... sed multe proprietates. 
natura igitur ipsius lingue Grece consistit, quoniam ....... omnes 
‚naciones Grece communicabant, et hec vocatur communis. alia fuerunt 
speeialia 4 famosa, seilieet Attium, Eolicum, Dorieum, Ionieum. At- 
tenienses usi sunt Attico et alli als ..... sieut Burgundieum, Picar- 
dieum et Normannicum et multa alia, que sunt idiomata eiusdem lingue, 
seilicet Gallice. 

Cap. 2 weshalb die Darstellung der griechischen Grammatik Iatei- 
nisch und im Anschlufs an die lateinische gegeben werden mufs (cupiens 
igitur exponere grammaticam Grecam ad utilitatem Latinorum necesse 
est illam comparari ad grammaticam Latinam), nämlich ersteus weil 
die meisten kein Griechisch verstehen, und zweitens weil die lateinische 
Grammatik aus der griechischen abgeleitet ist testante Prisciano δὲ 
sicut autores grammatice docent euidenter.®) 

Über capp. 3—4 habe ich nichts notiert; vgl. Charles 8, 359. 

Distinetio IL 

Cap. 1 De vocalibus. Cap. 2 De consonantibus ... que mon lique- 
seunt. Cap. 3 De semiuocalibus que liqueseunt ... ro et labda. Cap. 4 


1) Dieselbe Bemerkung bei Charles S. 860 δ, aber formell abweichend in 
einer mir unerklilichen Weise. Über die drei Zahlenbuchstaben +, auch Comp. 
stud. IX 8. 406. Vgl. namentlich Opas maius 18. 94 

3) modo litterarum unsicher. 

3) Vol. Opus meins 1 8. 66, Op tert. 8, 90, Comp. sind. VII 8. 47. 

Ὁ -ini- unsicher. δὴ Vgl Comp. stud. ὙΠ 8. 464 #, Op. mais I δ. δὲ. 

a 
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De allis semivocalibus videlicet de sima my et ny. Cap. 5 De dupli- 
cibus seilieet pi zita et γαῖ, an liquescant, eum quibusdam additis (es 
wird Bedu zitiert). Cap. 6 De mutis et sono carum et aliarım conso- 
nantium. Schließst mit den Namen und Formen der Buchstaben: 
ἄλφα Büre Täune 
« uB DW usw 

Distinetio tertia, in qua exeito Latinos studiosos ad considerandum 
multe erronea, que sepius vulgantur, et ad eonsiderationem alphabeti. 

Cap. 1 exzerpiert bei Charles 8. 5394, Brewer 8. LXYfR 

Cap. 2 De erroribus cirea seripturam per litteras alphabeti, Ver- 
zeichnis griechischer Lehnwörter, die mit y zu schreiben sind, nach 
den Anfangsbuchstaben geordnet. Beispiel: per zita sunt pauca, ut 
zelotypin, que est suspieio de sponsn, et zelotypus de sponsa suspi- 
ciosus; zymi est fermentum, unde azymus ab a, quod est sine, et zyıi. 

Cap. 3 De residuis vocabulis, que seribuntur per ypsilon, Fort- 
setzung von A an, darauf ähnlich Wörter mit z und ψ. 

Cap. 4 in quo fit deseensus ad quedam vocabula, in quibus 
aliunde aceidit difficultas quam per hane litteram ypsilon. 

Cap. 5 De residuis vocabulis Grecis hie ponendis. 

Distinetio IV von den Diphthongen, mit vielen Beispielen von 
orthographischen Fehlern. Vgl. Opus maius IS. 88. 

Distinctio V von der Betonung griechischer Lehnwörter, besonders 
solcher mit Vokal vor Vokal (platea, Media), über Britos Irrtum in 
Bezug auf das Wort ptisana (vgl. Comp. stud. VII 8. 454 #, Opus maius I 
8. 91, Op. tert. 8. 237), 

Distinetio VI über Quantität der Silben mit Vokal vor Konsonant; 
darin über die von Robertus sancte memorie condam episcopus Lincol- 
niensis doctor famosissimus in suis commentariis super libros Dionisii!) 
gerügte Verwechselung von arete virtus gratuita und dinamis virtus 
naturalis. Gegen den Schlufs: hie in fine aliquas regulas de ultimis 
sillabis Grecarum deelinationum secundum Bedum in libro de metris 
inferam. dieit igitur, quod in Greeis vocabulis nominatis singularis 
has-habet breues. a ut ecclesia baptisma u. 8. w. 

Distinetio VII De aliis prosodis, que sunt spiritus et toni et 
passiones, habens capitula. 

Cap. 1 De spiritu, alphabetisches Verzeichnis griechischer Lehn- 
wörter mit h. Von den übrigen Kapiteln habe ich nichts notiert?) 

1) Vel. Opus maus 18. 70. 

3) Βὲ scheint mir nicht ausgeschlossen, dafs die könztliche Rinteilung hier 
durch Verwechselung von disinetio und capitulum gestört worden; ditinetio VIIT 
Könnte passend ἀεί, VIE cap. 2 sein. 
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Distinetio VIII De tonis siue accentibns. 

Cap. 1 De distinetione eorum (sgl. Comp. stud. XI 8. 511). 

Cap. 2 De generalibus regulis aceentuandi (τε. ib. 5. 513). 

Cap. 8 De mutatione accentus; über Endlisis, S. 64 schliefst: propter 
endlisim. nam sieut apud nos sunt encliticae dietiones.') $. 65 beginn 
obrias ubi jota sequitur omikron non est diphthongus sed due sillabe 
sunt in datiuis Bor vor?) u.s w. Hier ist also eine gröfsere Lücke; 
nach einer unzweifelhaft authentischen Notiz $. 65 mg. sup.: distinetio 3 
pars 3 befinden wir uns im dritten und letzten Teil, der speziellen 
Fommenlehre, und zwar bei der konsonantischen Deklination; distinetio 1 
und 2 haben wohl also die α- und oDeklination behandelt. 8. 65f. 
werden die Genetivendungen durchgenommen, z. Β. 3): quedam in kos ut 


Gags surkos, thorax thorakos, phesz phekos, onyz onykos, fryaz 
nor 

faryngos; quedam in ktos ut ψυξ nyklos, anız ansktos, perdix per- 

diktos, bo$ boktos .... quedam ergo faciunt genetinum in bos ut «gap 

arabos et καλὲ calibos; quedam in pos ut ἐϑιοῷ ethiopos, κυκλωψ xu- 

χλῶπος, quedam in phos ut χυνιῷ kyniphos. et secundum analogiam 

semper vocalis (seruatur o.ä), exeipitur tamen ἀλώπηξ αλωπεχος ἃ. 8. ν΄. 

Neues Kapitel: De declinationibus Greeis .. . secundum modernos 
Grecos. 

Sic igitur possunt declinationes Grecorum reduei ad tres modos 
declinandi; sed tamen Greei moderni aliter procedunt in nominum de- 
elinatione; nam ponunt canones su regulast) de masculino per se, et 
sunt triginte quinque, et de feminino duoderim εἰ de neutro nouem 
δὲ secundum has regulas declinant nomina, ut verbi gracin sexta regula 
de masculinis ponit nominatiuum simplieem unum completum, alium 
per syneresim, et tune ponit genitinos completos et per syneresiin . 
hoe modo: 

ἢ ὀρθὴ καὶ τῶν ἐνικῶν 0 ἡραχλεησ καὶ ηραχλησ, ἢ γενικῃ τοῦ 
ηρακάδεοσ καὶ ἡρακλεουσ καὶ τοῦ ἡραχλεοσ xaı ἡρακλουσ, ἡ δοτιχὴ τῷ 
ἡρακλεεῖ καὶ ἠρακλξει καὶ ηρακλεῖ καὶ ἠρακᾶει, ἡ αἰτιατικὴ τὸν ἤρα- 
χλεεα καὶ ἡρακλεὴ καὶ τὸν ἡρακλεα καὶ ἡρακᾶη, ἡ κλητικὴ ὦ ἡραχλεεσ' 
χαὶ ἡραχλὴσ ἡραχλεε zu ἡρακλεισ Ὁ. κι π΄. 

sic igitur formant canones 58 circa declinationem nominum juxte 
singulas terminationes nominstiuorum, sed hie modus superfluus est... 


1) Vgl. Comp. stud. ΧΙ 8. δε δ. 

3) Val. Comp. stud. X 8.506. 

Ὁ) Val. Comp. stud. IX 8. 503, wo 2. T. diselben Beirpiele. 
Ὁ Folgt: scu re getilgt. 
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δὲ ideo modus preseriptus mugis est eligendus. melius est... reducere 
terminationes unius deelinationis ad enm et alt ad aliam et tereie 
ad tertiam, sieut fit apud nos, eniuscungue generis sint vocabula. 

Hierher scheinen auch die Seiten 6768 zu gehören nach der 
Notiz 8. 67 mg. sup. (son jüngerer Hand): quod ponitur hie de sineresi 
easunlium, legendum est post distinctionem 3 hulus 3° partis; dus 
Stück, das jedenfalls versprengt ist und womit ein Pergmentietzen 
zwischen 8. 68 und 69 zusammengehört, handelt von Synäresis und 
den verschiedenen Fällen der Voknlverschmelzung, zuletzt von home- 
rischen Formen wie ἀτρειδαο und φίλοιο. β 

Distinetio IV De figura (σχημα); quedam simplex (απλουν»}, quedı 
composita (συνϑετον), quedam decompositum (παρασυνϑετον) werden 
unterschieden. Darauf von den species, worin: speeies autem est duplex 
sieut apud nos, seilicet primitiua et deriuata, griechisch prototypon und 
paragogon. $. 66 schliefst; prototypon est primitiuum, et agago vel 
ago, und daran schliefst sich die Fortsetzung 8. 69: idem est quod 
duco et para est de u. 5. τ. 

Distinetio Υ von den Pronomina; Anfang: hec de nominibus esti- 
maui omnino necessaria, quamguam eb multa alia hominibus studiosis 
seientibus Grecum possent adduei; sed propter ignorantiam Greci eb 
negligentiam sapientie apıd vulgus taceo de alfis. Es werden dekliniert 
ἐγώ, σύ, οὗ, σφεῖς, ἐκεῖνο, οὗτος, αὐτός, Exuorog, ἐμαυτόν, σεαυτόν, 
ἑαυτόν, ἀλλήλους, und Regeln für ihren Gebrauch werden gegeben. 
Der Schlufs (wo von αὐτός und ὁ αὐτός die Rede ist) lautet: hoc loco 
sieut et in aliis quasi infinitis patet vilites grammaticorum et artistarum, 
qui legunt Priscianum, quoniam propter iguorantiam Grecarum litte- 
rarum, quas tenentur seire, si grammaticam Priseiani et Latinorum 
autorum volunt intelligere, ubique pro hoc pronomine idem legunt 
olitos, cum debeant dieere 0 aurog, et deprehenditur error eorum ex 
hoc, quod a nostrum et alpha eorum et labda siue ] eorum habent 
conformem figuram, et simul cum hoc errant, quod y Grecum, quod 
seribitur post alpha in hac dietione avrog, aceipiunt pro vocali, cum 
tamen ibi sonet v consonantem, eo quod ibi est diphthongus Grecus 
ex alpha et ypsilo u. . w.') 

Distinetio VI De verbo (quod vocant Greci one). 

Darin (als Cap. 1): considerandum autem est in primo, quod Θτεοῖ 
habent coniugationes, que vocantur συξυγίαι. etsi sequor Grecos autores. 
in grammatica, tamen sententiam Priseiani explicabo, quis nullus in 


1) Bei Priseian Ip. 54, 17; II p. 190,2; 134,1 od. Hertz ist ὁ αὐτός in 
einigen Has in ὁ. uroc, oALTec, ayAsToc verschrieben. 


3.1. Heiberg: Die griechische Grunimatik Roger Bacons, ART 


tractatu suo de coniugationibus intelliget, nisi seiat hee, que hie in- 
feram, propter quod et eorum ignorautia grammatiei et artiste in 
legendo Priseiano nimis errant. dieit igitur Priseianus"), quod decem 
coniugationes vocantur baritone, id est grauium tonorum, quia habent 
aecentum grauem in ultima syllaba, et harım sex terminantur in ὦ 
graui et quatuor in με} graui et tres coniugationes residue in ὦ 
eireumflexo, et ee tres coniugationes vocanfur eircumflexe ... et in 
wniverso sunt if, ut patet er prelictis. coniugacio vero uno mode 
dieitur seeundum Priseianum®) propter coniugatas eonsunantes, hoc est 
cognatas, ex quibus plereque apud Grecos coniugationes regulam 
sumunt; nam, ut dietum est in prineipio, vita pi et phi sunt cognate, 
δὲς iste faeiunt primam coniugationem Grecorum baritonam, secundum 
quod autores Greei volunt et Priscianus“) exponit. verbe igitur istius 
coniugationis hahent in ultima sillaba β wel x vel φ ut λιβὼ aaerifico 
εἰ λυπὼ unguo?) et γραφῶ scribo u. 5. τι; hierher fird auch τύπτω 
gerechnet. 

xy secundum Grecos et testante Prisciano®) faciunt secundam 
coniugationem baritonam; Beispiele λεγὼ πλεκὼ τρεχὼ, auch τικτὼ (in 
der Hs κικτὼ). 

delta vero et taf et thita sunt cognate et faciunt 3°” coniugationem 
ut «δὼ ανιτὼ πληϑω. sed ξητα et duplex sima cum ὦ faciunt quartam 
(omiugationem ut φραζω loquor εἰ ορισσω fodio. 

liquide faciunt quintam videlicet Jabda ut ϑελὼ volo νεμὼ distribuo 
κρινὼ iudico σπερὼ semind. 

sexta eonfirmante Priseiano®) δὲ per @ mega solum et purum. 

eireumflexorum verborum tres sunt eoniugationes, quaram prima 
habet εἰ diphthongum (ποιεισ ποίει). Die beiden andern sind die Verha 
auf «o und o@. 

verba in mi quatuor habent coniugstiones. Beispiele: τίϑημι, 
στημι, διδωμι, πηγνυμι. 

Cap. 2 über genera, modi und tempora der Verbs (mit Angabe 
der griechischen Namen). Für das Verhältnis zwischen Aorist und lat. 
Perfekt wird Priseian VIIE 10, 53. zitiert, 

1) VINL17, 98; doch npricht er mar von 10 Konjugationen im ganzen, indem 
x die die gu-Verba als eine zahl. 

3) Die Hs hat eher zo. 

9 VII 17,98; er hat awei Erklärungen, daher uno mode. 6 

Ὁ ὙΠ 17, 9. 

5) Natürlich sollte linguo da stehen; aber Priseian hat als Beispiele λείπω 
und ἀλεέφω (statt γράφω); es ist also eine Komfusion von Bacon selbst, 

Ὁ Υπι 1, T) Die Ha hat reisen 8) ΥἹΠ χἹ, 9. 
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Cap. 3: Premisi in duobus capitulis prioribus .... . de quatuor 
aceidentibus vorbo, seilitet coniugatione genere modo et teımpore, quin 
in horum notieia est Latino maior utilitas et difficultas .... sed tamen 
eoniugatio verbi habet multas difficultates et utilitates Latinis, nec 
potest Grammatica Priseiani seiri, nisi explicetur magis coniugationum 
proprietas. et in coniugatione distinguuntur modi genera tempora 
Porsone ..... verba etiam ipsa, que coniugantur, quedam sunt sim- 
plicia quedam composita, quod ad figuram pertinet. quapropter ne- 
Cossarium est, ut amplior sermo de coniugatione fiat, quatinus cum ea 
reliqua cognoscantur. et quoniam morem Grecum volo obseruare hie, 
quantum oportet, et mos eorum est de quolibet verbo proposito querere 
in primis, euius temporis euius coniugationis, et hoc obseruant in in- 
stitutione puerorum eirca verba, ideo volo ponere Greca vocabula in 
hüls octo aceidentibus verbi, nümlich ἐγχλισισ διαϑεσισ ειδοσ σχήμα 
ἀφυϑμοσ προσωπὸν 190906 συξυγια. 

coniugationes vero non omnes ponam in hoc tractatu, sicut ἃ 
prineipio dietum est, propter grauitatem multitudinem earum et super- 
Auam diffeultatem intelligendi eas, quia nouieius addiscens?) Grecas 
coniugationes vix unam recipiet patienter, et quia hie tractatus est 
introduetorius in grammaticam Grecam, quam in maiori traetatu meo 
poterunt perspicere studiosi, nec est necossitas Latinis reuoliere omnes. 
Coniugationes, ut intelligant textum Latinum in omni facultate cum 
espositionibus sanctorum et philosophorum et autorum grammatice et 
poetarum of ceterorum sapienfum, pro qua expositione facio tractatum 
hune, quamvis propter opus transferendi et plenam notieiam lingue 
Grece copiosius sit tractandum ..... Grecis igitur litteris ponam hie 
unam coniugationem et aliam ponam Latinis litteris sed tamen formam 
coniugandi Grecam, et contentus ero, si quis hune tractatum uolens 
seire Iaborat diligenter, ut has duas studeat memoriter retinere. ponam 
tamen regulas quasdam de formatione universali coniugationum, ut per 
has et duas coniugationes et per en, que prius dieta sunt de coniu- 
gationibus et que inferum in quarto capitulo, satis probabiliter animus 
&ius exaltetur®) ad generalem cognitionem omnium coniugationum seien- 
darum aut per maiorem tractatum meum aut por ipsa volumina Greca, 
in quibus Grecorum grammatica explicatur. 

Cap. 4 einige schr kurze und mangelhafte Regeln für Augment 
und Reduplikation (als Beispiele u. a. libo lelipea, lego lelechs). 

Cap. 5: Nune τοῖο subiungere exempla coniugationum, ut predixi, 
et volo ponere unum exemplum de grauibus in ὦ et aliud de ıny graui, 


1) adiscens. 2) Zweifclhaft. 
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sed primum ponam in Greco sermone Grecis literis, serundum ponam 
in Greco sermone sel Latinis litteris propter facilitatem maiorem; 
exemplum vero Grecum Greeis litteris est hoc verbum τύπτω, quod est 
cedo. sieut igitur Grecus ante formationem coniugationis secundum 
hoc verbum querit de hoc vocabulo, enius sit partis orationis et cuius 
modi et euius signifieationis et sie de omnibus, que accidunt verbo, 
sie hie queram Greco sermone et Greis litteris et respondebo, ut 
Grecus respondet. querit igitur Greeus: τύπτω") ποίου μέρουσ λόγου 
2001? φηματος, πόιασ Lyuiiocns? ὁριστικῆσ. ποι- διαϑίσεωσϑ ενεργη- 
"τικῆσ. ποίου εἰδουσὺ πρωτοτύπου. ποίου σχήματοσ᾽ ἁπλοῦ. ποι 
ἀριθμοῦ; ενικῦ, ποι προσώπου) πρώτου. ποίου χρύνου ἐνεστῶτος, 
ποιν συζυγίωσῦ πρώτησ τῶν βαρυτόνον. κανόνισον. 
Darauf wird τύπτω durchkonjugierb in folgender Reihenfolge: 
Indie. act. Präsens (beim Dualis wird bemerkt: δυικῶσ τὸ ἃ πρύσωπον 
ου ποίει, τὸ ὦ τυκτετων»), Imperfekt, Porfckt I, Perfekt II), 
Plusquamp£. I, Plusquampf. II, Aorist I, Aorist II, Futur I, 
Futur 19), 
Indie. med. dieselbe Reihenfolge. 
Imperat.‘) Präsens act, Prüs. med, Perf. aet, Perf, med, Aor. 1 act, 
Aor. I pass, Aor. II act, Aor. II pass, Aor. mel. 
Optativ®) Präs. act, Präs. med, Perf. act, Perf. med, Aor. Το κοῖς, Aor. 1 
pass, Aor. I med, Aor. II act, Aor. II pass.®), Aor. II med, 
‚Fut. I act,, Fut. I pass, Fut. I med, Fat. II act, Fut. II pass, 
Fut II med?) 
Konjunktiv®) Prüs. ach, Präs. med, Perf, 1 act, Perf. I med, Perf. U 
act.) Aor. 17%) act, Aor. I med."), Aor. ΠῚ act.i2), Aor. pass, 
Infinitiv Prüs. act., Perf. I act, Perf. II act, Aor. I act., Fut. ae, Präs 
med, Perf. med, Aor. I pass, Aor. II pass, Aor. I med., Aor. IT 
med.®), Fut. I pass, Fut. II pass, Fut. I med, Fut, II med. 


1) Ich gebe das Griechische ganz nach der Handschrift. 

3) ὁ zageintodäe παρακείμενοα ἐνεργητιιὸσ ἐνικὸ τότε... ὁ μέσυσ τιτόπα, 

Ὁ τυπὰ. * 

Ὁ ziel προσεαχεικῦ εγκλίσιονσ ze0r“ νρεστατος καὶ παφατάτικοῦ τὸ zgoamuncıx" 
ins ἃ πρόσοκον don ızu οὐδοὶ yap ἑανὲ" καλεῖ. 

5) ὁ παϑητιβ᾽ ἐν τοῖσ ἐυτικοῖσ δύχ᾽ ἐστιν did διὰ μετοχῆσ αὶ τοῦ υπαρκεικϑ, 
ξημαῆ ἀνέ" ἡ χοῆσια ἀναπληροῖ οἷον τετυμμένοσ εἴην. 

Ὁ roman. ἢ) τυκοίμην. ΚΣ 

8) πέρι υκοτακεικῆσ εγχίισεωσ. τὸ ναοτακτιχὶ ὀῆμα καθ᾽ ἑαυτὸ ἐκ" Λ' (ἃ. 1, 
οὐκ Hoc), ἀϊλὰ διὰ ἔ συρδιαᾷ ἀϊλάεσιι = γραφην Ἑ δημαῖ ὅταν προταῦσηται 
ἀνεῶ ἔν τοῦβ νὰ τε ὑφρα ὁποῦ ἐὰν ὅταν ὁκοταν μὴ ἂν. Vor dem Konjunktir 
δι immer ἐάν. 9) μὰν emo. ὀ10) Mit dem Ζυαίε: καὶ μέϊλων. 

11) καθητικός genannt. 19) τυκῶ τυκεια rum τυπῆτον, 14) τνκέσθαι, 
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Schluß der Handschrift: μεσυσ μελλων ὦ ruyieode, 12006 μελλων 
β τυπεισϑει. Es fehlt also Partieipium und das versprochene Para- 
digma der Verba auf με. Das letzte Blatt ist nicht ganz. beschrieben. 


Aus den Anfangsworten hat man lingst mit Recht geschlossen, 
dafs diese Grammatik nur Teil eines gröfseren Werkes ist. Charles 
8. 84 dachte an das Opus tertium; aber nach der Veröffentlichung 
dieses Werkes durch Brewer, die Charles merkwürdigerweise übersehen 
hat, mufs dieser Gedanke aufgegeben werden; in dem wesentlich 
resümierenden Opus tertium war für eine so ausführliche Grammatik 
kein Platz; auch würde Bacon Op. tert. 8. 237 nicht sagen: exemplum 
de ptisana, quod in Opere primo posui, reeitabo mune propter 
majorem necessitatem et pleniorem probationem, wenn er dies Beispiel 
im Opus tertium schon einmal (s. oben pars II dist. V) ausführlich 
besprochen hätte. Vielmehr hat Brewer 8. LXIV mit Recht unsere 
Grammatik dem grofsen eneyklopädischen Werk"), das Bacon wenigstens 
angefangen hatte, als ersten Teil zugeschrieben. Damm geben die Worte 
‚oben aus Pars III dist. VI cap. 3 ut intelligant textum Latinum in omni 
facultate cum expositionibus sanetorum u. 8, w., Pro qua expositione 
facio traetatum hune einen willkommenen Aufschlufs über Plan und 
Ziel dieses Hauptwerkes. Dieselbe Stelle beweist ührigens, dafs Bacon 
eine ausführlichere griechische Grammatik geschrieben hat (oder hut 
schreiben wollen); denn auf die kurzen Angaben Op. maius 1 $. Taf. 
können die Worte grammaticam Grecam, quam in maiori tractatu meo 
poterunt perspicere studiosi sich unmöglich beziehen. 

Als Quellen dienten ihm mehrere lateinische Grammatiker, die er 
in der von Charles $. 359 exzerpierten Stelle aufzählt (über Beda 5. 
oben Pars II dist. VI); mamentlich sind offenbar viele allgemeine 
Bemerkungen und Erklärungen dem Priseian entnommen. Aber daneben 
hat Bacon ein hyzantinisches Lehrbuch der Grammatik benutzt; dus 
beweist die Übereinstimmung seiner Grammatik mit den Lehrbiichern 
von Konst, Laskaris und Chrysoloras, die doch nur die byzantinische 
Schultradition weiter geben. Nicht nur hat Bacon das alte Paradigma 
τύπτω mit allen papieruen Formen und mit ἐάν vor dem Konjunktiv 
wie Laskaris und Chrysoloras, wenn auch nicht ganz in derselben 
Reihenfolge, und wie sie 18 Konjugationen, sondern auch im einzelnen. 
meist dieselben Beispiele, wie das seltene βῶὲ (das er übrigens falsch 


1) 8. darüber Brewer $. ΤΑΥ͂ δ. Charles hat überhaupt die Überreste diesen 
Werkes mit dem Opus tertium verwechselt (vgl. Briögen 1 8. XVII). Was er 
S. 84 anführt, um zu beweisen, dafs unsere Grammatik jm Opus tartium ihren 
Platz hatte, ἐπὶ Anher eben für die Zugehörigkeit zur Encyklopädie beweisend. 
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auch die mm 
würdig ist es, dufs er als Lesest 
ischen Grufs und das Symbolum hat wie Laskaris (Ausgabe von 1546 
Gerade das Syinbolum verrät die byz. che Quelle; es stimmt wört- 
lich mit Lnskaris (nur hat dieser ἐκ δεξιῶν. τὸ ξωυποιόν und lüßt 
ἀμήν fort) bis auf das charakteristisch hyzantinische ἐκ τοῦ zurgög 
ἐκπορευόμενον, das Bacon arglos ans seiner Quelle heräbernimnt, während 
Laskaris nach dem Iateinischen Daye ‚ob hinzufüigt. Mit Las- 
karis stimmt Bacon auch darin, dafs er ὅς 5 5 mit dem Artikel zusummen- 
bringt. Die vielen κανόνες der Gracci moderni oben stinmen genau mit 
den κανόνες εἰσαγωγικοί des Theodosios, während Laskuris und Chryso- 
loras andere Zahlen haben. Auch die einleitenden Fragen finden sich 
ähnlich bei Laskaris £.247, vgl. Grammatiei Gracci οὐ, Hilgard II $. LIIL 
Griechische Grammatiken hutte Robert Grostete, Bischof van Lin- 
coln, kommen lassen (Bacon Opus tertium $. 91 sed non bene seivit 
Yinguns, ut transferret, nisi circa ultimum vitee suse, quando rocavit 
Graccos et fecit libros Grammatiene Gracene de Gracein et allis con- 
gregari), auf Veranlassung von John of Basingestokes (Michnel Paris. 
Chron. mai. ed. Lunrd V 8. 285 hie magister Johannes intimaverat 
episcopo Lincolniensi Roberto, quod, quando studuit Athenis, viderat et 
audierat ab peritis Graecorum doctoribus quaedum Latinis incognita 
unde idem episcopus misit in Graceiam et, cum ea habuisset, transtulit 
de Graeco in Latinum). John hatte auch eine griechische Grammatik 
übersetzt (Michael Paris. V 8. 286 memoratus insuper magister Johannes 
quoddam scriptum transtulit de Graeco in Latinum, in quo artifieiose 
et compendiose tota vis grammatiene eontinetur, quod idem magister 
Donatum Graecorum appellavit). Die neigriechische Aussprache, die 
‚Bacon natürlich befolgt (Bridges I S. L), kann er leicht durch mfind- 
lichen Verkehr gelernt haben, s. Comp. stud. VI $. 484. dociores autem 
non desunt ... Graceum vero maxime concordat cum Latino, et sunt 
multi in Anglia et Franeia, qui hie satis instrueti sunt. nee multum 
esset pro tanta utilitate ire in Taliam, in qua clerus et populus sunt 
pure Graeci in multis Joeis, et episcopatus et archiepiscopatus et divites 
ac seniores possent ibi mittere pro libris et pro uno vel pro pluribus, 
qui seirent Grmecum, sicut dominus Robertus sanetus episcopus Lincol- 
niensis solebat facere; quorum aliqui in Anglia usque al hacc tempora 
sunt superstites; vgl. Op. tert. 8. 33 multi vero inveniuntur, qui sein 
loqui Graecum et Arabicum et Hebracum inter Latinos, sed. paueissimi 
sunt, qui seiunt rationem grammaticae ipsius nec seiunt docere en; 
tenteri enim permultos. 
Kopenhagen. Δεῖν Heiberg. 


genau dieselbe 
ke das Vaterunser, den eng- 


μὰ καὶ τοῦ 
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‚The History of Psellus. Bäited with oritical notes and indices by 
Constantine Sathas. London, Methuen & Co. 1899. X, 384 8. 80. 15 8h. 

Das zeitgemäfse Unternehmen von Prof. J. B. Bury, eine Reihe von 
byzantinischen Texten in kritischer, dem heutigen Stande unserer Wissen- 
schaft. entsprechender Bearbeitung vorzulegen, schreitet rüstig fort. Dem 
ersten Bande, der dio Kirchengeschichte des Euagrios enthält (vg). Byz. Ζ. 
ὙΠῚ 552), ist schnell die vorliegende Ausgabe des Geschichtswerks des 
Michael Psellos gefolgt, die derselbe Gelehrte übernommen hat, der im 
7. 1874 zum erstenmal dies interessante Werk der Forschung zugänglich 
machte. 

Mit der Überlieferung des Werkes ist es recht schlecht bestellt. Es 
ist uns in einer einzigen Hs erhalten, dem wichtigen Cod. Parisin. 1712 aus 
dem 12. Jahrh, der auch für das Geschichtswerk des Leon Diakonos die 
alleinige Grundlage bildet. Am Ende des 16. Jahrh. sollen freilich zwei 
weitere Has dieses Werkes von Psellos im Orient existiert haben, nach An- 
‚gabe eines um 1570 geschriebenen und von Busbecq nach Wien gebrachten 
Katalogs einer Bibliothek in Rodosto; aber aufser diesem (überhaupt etwas 
dubiösen, vgl. Krumbacher, Litteraturgesch? S. 509) Kataloge fehlt jede 
weitere Nachricht über den Verbleib der Bibliothek und ihrer seltenen 
Schätze, und die Hoffnung von 8. (preface p. VIII), dafs „der patriotische 
Besitzer dieses kostbaren Schatzes, der ihn so gut vor den Geldofferten der 

isterten Hsssammler der Renaissance behütet hat, ihn in irgend einem 
Winkel Griechenlands versteckt hat, sodafs uns in Zukunft noch eine Über- 
raschung bevorsteht“, ist gar zu phantastisch. Auch der gelchrte Patriarch 
Yon Jerusalem Dositheos (Ende des 17. Jahrh.) scheint das Geschichtemerk 
des Psellos gekannt zu haben; wenigstens führt er in seiner Geschichte der 
Patriarchen von Jerusalem eine Notiz aus dem vierten Buche desselben unter 
ellos an. Wenn aber 8. den Verlust der von Dositheos 
benutzten Hs besonders aus dem Grunde glaubt bedauern zu müssen, weil 
das von Dositheos zitierte Stück zeige, dafs seine Hs von der unsrigen stark 
abwich, so hat or dabei nicht beachtet, dafs Dositheos gar kein wörtliches 
Zitet giebt, sondern blols ein (in einem Punkte sogar falsches) Referat, 

‚Jedenfalls sind wir jetzt einzig und allein auf die Pariser Hs angewiesen, 
die von einem schr nachlässigen und ungebildeten Kopisten geschrieben ἰδὲ 
und von Fehlern und Versehen aller Art wimmelt, und zwar finden sich 
hier nicht nur die gewöhnlichen Verwechselangen der bekannten in ita- 


Ἢ 
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zistischer Aussprache identischen Laute, sondern auch andere Buchstaben 
sind mit einander vertauscht, einzelne Siben am Ende und auch in der 
Mitte eines Wortes weggelassen, Endsilben dem benachbarten Wortschlufs 
falsch assimiliert, ganze Wörter übergangen und dergleichen mehr. Wir 
sind also bei der Konstituierung des Textes voll berechtigt, wo es zur Her- 
stellung des ursprünglichen Sinnes oder der grammatischen Korrektheit des 
Ausdrucks nötig erscheint, auch stärkere Eingriffe in die Überlieferung nieht 
zu scheuen. Denn wir haben es ja hier nicht mit irgend einem obskuren 
Hagiographen zu thun, der sich trotz allen Bemühens von dem Einflufs der 
volkstümlichen Sprache nicht frei machen kann, sondern mit einem ge- 
lehrten Rhetor, dessen Sprachkenntnis und Stilgewandtheit aufser jedem 
Zweifel steht und den 8. selbst „the most Attio of the Byzantine histo- 
τίμημα nennt, 

Leider hat sich 8. seiner Aufgabe als Herausgeber wenig gewachsen 
gezeigt. Wir wollen gern anerkennen, dafs er an einzelnen Stellen die 
Korruptelen richtig geheilt hat, aber diese Fälle verschwinden gegenüber der 
Masse von unkorrigierten Fehlern. Eine lange und troisdem nicht er- 
schöpfende Reihe derselben führen wir im Folgenden an, wobei wir auf eine 
weitiäufige Begründung der meist klar zu Tage liegenden Fehlerhaftigkeit 
des Überlieferten, sowie Empfehlung der vom Zusammenhange oder von der 
Grammatik geforderten Zurechtstellung in der Regel glauben verzichten zu 
können. Wir fügen noch hinzu, dafs der Gedanke an etwaige Versehen des 
Setzers ausgeschlossen ist, da die Fehler hinten im Wortregister unverändert 
wiederkehren: 8. 8, 30 ἐπιγενόμενος γὰρ (ὁ βασιλεὺς Βασίλειορ) τοῖς ἐγγύθεν 
αὐτῷ τὴν ἡγεμονίαν παρειληφόσιν, οὐ πᾶν εὐθὺς ἄρδην τὸ ἐκείνων γένος 
ἀπολλύειν ἐπικεχείρηκε. Im Gegenteil ἅπαν. --- 4, 8 οὗτος (ὁ Σαϊηρὸ;) 
τοιγαροῦν πολλοὺς συνερφωμένους Hav τῇ τυραννίδι, πρῶτος τὸν κατὰ τοῦ 
Βασμείου τεθέρρηκε πόλεμον. Natürlich συναερομένους. --- 4, 32 ἦν δ᾽ 
συννενηφὸς dal καὶ ἐγρηγορώς. Ein Verbum συννήφω, auf welches 
8. (im Lex.) die Form συννενηφώς zurückführt, existiert nicht (was sollte 
denn auch dabei die Präp. σύν bedeuten?), wohl aber συννέφω und συννε- 
γοφώς (== fnster). — 8, 24 πεξήν τινὰ περὶ αὐτὸν συλλεξάμενος δύναμιν, 
lies περὶ αὐτὸν. --- 9, 18 οἵ μὲν γὰρ αὐτὸν ὑπὸ τῶν ἀκοντιζόντων βεβιῆσϑαϊ, 
φασι, ... οἵ δὲ σκότους φησὶν ἀθρύως ὑποπὶησϑέντα τὴν κεφαλὴν ... τό τε 
φρονοῦν ἀπολωλέναι καὶ τοῦ ὕτπον καταπεσεῖν, 1. ὁ δὲ und ἀπολωλεκέναι. 
— 10, 16 πολλοῖς δὲ περὶ τούτου κυμαινόμενος λογισμοῖς ... ἅπαξ ποτὲ τοῦ 
κρατήσαντος λογισμοῦ καὶ μεϑίστησιν ἀθρόως τῆς διοικήσεως τὸν παφακοιμώ- 
here. „Füge Nnlr neriserne ὅκα Trbem γέγννεσι Na. —— 11, 3, οὐς 
ἀνήει ἄχρις οὗ φροντιστήριον ἰδεῖν χαρεεντιδέμενος εἰπεῖν, τὸ μοναστήριον 
U. Ἐν it davon de Rede, ἀεί, der Kaiser ΒαμΙοῖον I nach dem 
Sturze des Reichskanzlers Basileios auch das von jenem gestiftste Kloster 
auf jede Weise zu schädigen bestrebt war; lies also: οὐκ ἀνίει (er lief 
nicht nach), ἄχρις οὗ φροντιστήριον, εἰ dei χαρεεντισάμενον (oder -δαμέ- 
vag?) εἰπεῖν, τὸ μ. δίόρακε, 8, hat das von Ps. beabsichtigte Wortspiel 
(φροντιστήριον = Kloster, im eigentlichen Sinne = Hans der Sorge) nicht 

iffen. — 19, 34 τὰς ναῦς ἀπέχων, ὁπόσαι ἐς τὸ πομπεῖον ἐτύγχανον. 
ἵκαναί, 1. ἐπέχων (er hielt die Schife an). — 15, 22 οὗτος γὰρ ... aim 
Eu μὲν ἐπὶ τῆς προτέρας ἠξίωσε προαιρέσεως, 1. μένειν. --- 15, 26 καί τινα 
λογάδα περὶ αὐτὸν πεποιηκὼς ἀνδρῶν, 1. περὶ αὐτὸν. — 16, 38 ἐσθῆκα 
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ἠμφιεσμένος -... wagydgössl τισι τὸ ἐπίσημον ἔχουσαν. Die jonische Endung 
ist ebenso auffallend, wie das hinzugefügte τισί überliüsig, 1. μαργαρέτισε 
(rel. 81, 8). — 19, 16 τῷ τῆς χερὸς ἐκκειμένῳ ἀγκῶνι τοῖς κενῶσι 
τοὺς δακτύλους ἐπέβαλλεν. Es handel sich um eine Lieblingistellung des 
Kaisers, die darin bestand, dals or die Finger an die Hüften legte, sodafs 
beide Ellenbogen hervorragten, also 1. καὶ τὼ τῆς χειρὸς ἐκκειμένω (yon) 
ἀγκῶνε τοῖς κενεῶσι τοὺς ὃ. ἐπέβαλλεν. --- 21, 11 εὐεργετεῖν δὲ πάντων 
μᾶλλον βασιλέων ἡπίστατο, πλὴν οὐκ ἀπεμίγνυε τῇ χάριτι ταύτῃ τὴν τῆς 
δικαιοσύνης ἰσότητα. Lies statt der nicht zu belegenden und auch wegen 
der Präp. auffellenden Bildung ἀπεμίγνυε vielmehr ἐπεμέγνυε. --- 23, 14 
ἀποναρκοῦντες, 1. ἀποναρκῶντες, Oder sollte 8. solche Solökismen, die 
sich bei Leontios von Neapolis und anderen Volksschrftstellern in der That. 
finden, auch einem Sprachgelchrten wie Ps. zutrauen? — 25, 25 ὁ δὲ 
ἔμελλεν ... ἀθρόον τὴν ψυχὴν ἀποφρεύξασϑαι, 1. ἀπερεύξασθαι (eructare 
animam). — 36, 27 ἡ δὲ ἐντεῦϑεν τῆς ἱστορίας γραφὴ ἀκριβεστέρα τῆς προ- 
λαβούσης γεννήσεως. Hin Satz ohne Prädikat, 1. γενήσεται, --- 30, 6 
παιδείας μετεσρικὼς don τοῖς Ἰταλῶν λόγοις ἐξήρτητο. Das Verbum ἔξαρ-. 
τᾶσθαι rogiert bekanntlich (auch bei Ps, vgl. das Lex.) den Genetiv; also 
1. ἐξήρτυτο, — 88, 14 καὶ πᾶν μὲν οὖν ἐντεῦθεν ὅρος διώφυκτο, καὶ ἡ 
μεταλλικὴ τέχνη καὶ πρός γε αὐτῆς φιλοσοφίας ἐτάττετο καὶ τῶν λίθων ol 
μὲν ἀπεσχίζοντο, οἴ δὲ ἀπεξέοντο. Ps. spricht von dem Bau einer Kirche, 
durch deren Pracht der Kaiser Romanos IIT die Sophienkirche in den 
Schatten stellen will; es ist πρό zu lesen (galt höher). — 39, 30 und 
170, 8 und 240, 17 εἶτά τι γίνεται, 1. εἶτα τέ γίνεται; — 40, 16 ἡμφίετο 
(ebenso im Lex‘), 1. ἡμφίεστο. --- 41, 8 εἰς τὴν πάνδημον πανήγυριν mgo0- 
ελευσόμενος, 1. προελευσόμενος. — 42, 3 μύσας τοὺς ὀφϑαλμοὺς πυ- 
κνότερος αὖθις ἐπήσθμαινεν, 1. πυκνότερον. --- Ad, 22 ὃ δὲ Μηὴϊ τίως 
μὲν πρὸς τὴν βασιλίδα διάϑεσίν τινα καὶ εὐνοίας ὑποκρίνεται ὀφθαλμόν, εἶτα 
βραχέος τινὸς διερρυηκότος χρόνου μεταλλάττεται ὅλως, καὶ τῆς πρὸς αὐτὴν 
εὐνοίας καὶ χάριτος πονηρὰς ἀντιδίδωσιν ἀμοιβάς. Der Kaiser vergalt in 
übler Weise die ihm von der Kaiserin Zoe erwiesenen Wohlthaten; also ist 
πρὸς αὐτὸν wiederherzustellen. — 44, 34 κρείττων ἦν, καὶ σφριγῶν τοῦ 
σώματος καὶ ἀνθούσης νεότητος, καὶ od τὰ πάθη τὸν ἐκείνου κατῆγε λογισμὸν 
ἐκεῖνος τούτων ἐδίσποζεν. Lies mit Tilgung des ersten Kommas κρείτων 
ἣν καὶ σφριγῶντος σώματος κτὶ. --- 46, 80 οὔτ᾽ ἐξεπλάγη τὸ φρόνημα, οὔτε 
ἥττων εὐρίθη τοῦ κράτους, ἀλλ᾽ οὔτε τῶν καθεστώτων ἠλλοίωσε. Da ἀλλοιῶ 
mich den Genetiv regieren kann, ist ἀλλ᾽ οὔ τι (oder οὔτε τι) τῶν nad. 
zu schreiben. — Ebenso wird 45, 84 (οὔτε γὰρ τῶν συνήθως πραττομένων 
ἐκαινοτόμησεν, οὔτε νόμον ἀνεῖλεν) der erste Satz erst durch ein hinter γάρ 
Sagechobees τὰ vemtänlich, — 47, 5 συνεκέραστο (eben im Lat), 
1. συνοκεκέραστο, ein im Cod. Paris. sehr häufiger Fehler, wie z.B. 
sulbst 48, 14 ἐπιφόρτισται in ἐπιπεφόρτισται gekndert hat, — 47, 8 ἐπιμεϊῶς 
δὲ τῶν πραγμάτων ἁπτόμενος “καὶ περὶ τὸ μέλος τοῦτο φιλοπονώτατα διαπεί- 
μενος, 1. μέφος und vgl. 48, 8: εἰς πόσιν κατενεχϑείς (ἥττητο γὰρ τοῦτο τὸ 
μέρος); 107, 9; 128, 24. — 47, 28 ἀωρὶ γὰρ τῶν νυκτῶν ἀϑρόον ἐξυπτα- 
ζόμενος πᾶν δτισῦν μίφος διηρευνᾶτο τῆς πόλεως, Eine unmögliche Bildung, 
die hier auch der Bedeutung nach nicht passen würde, denn ἐξυπτιάζομαν, 
heifst: sich rückwärts beugen; 1. ἐξυπνεαξόμενος, für welche Form (neben 
ἐξυπενίζομαι) sich im Glossar von Sophokles ein Beleg findet. — 47, 25 τὸ 
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γοῦν ἄριστον αὐτοῦ τῆς ἐπιστασίας ὑποπτεύοντες ἅπαντες κατείχοντο. Der 
Wachsamkeit des Johannes, des Bruders des Paphlagoniers, entzing nichts; 
schon früh am Morgen durehstreifte er die Stadt und wie ein Blitz erschien er 
plötzlich dort, wo man ihn am wenigsten erwartete. Statt des unverständ- 
lichen ἄριστον ist also vielleicht ἀόφεστον (das unbestimmbare, plötzliche 
Auftanchen desselben) zu lesen. — 47, 20 ἢ μὲν οὖν ὧν τις αὐτοῦ ἐπαινεῖν 
ἔχεις τοιαῦτα 1. ἔχοι. Ebenso 
εἰπεῖν herzustellen, νεῖ. 7. 14 αὐτὸς dv. εἰδείης. --- 51,28 καὶ τὸ μὲν 
πάθος αὐτῷ ἀρξάμενον προῖει ἀκμάζον καὶ κορυφούμενον. 1. προΐει. Den- 
selben orthogr. Fehler hat Β. noch viermal zu korrigieren verabsäumt, 
1.69, 26 προσύεσαν (st. προσίεσαν). 84, 11 ἤεσαν (st. εἴεσαν). 128, 14 
προΐεσαν (st. προῖεσαν) und 140, 29 ἤεσαν (st. ἔσαν). — DI, 86 βουλὴν 
βουλεύεται συνετωτάτην μὲν ὡς ἐδόκει, ἐπισφαλεστάτην δὲ ὡς ἦ τῶν πραγμώ- 
τῶν ἔχβασις ἔδοξεν, 1. ἔδειξεν. — δ8, 11 τοῦτον ὑπεξ ἢλϑεν ὁ ϑάνατος, 
1. ὁπεξεῖλεν, wie 214, 20. — 53, 18 εἰς ταὐτὸν συνῇσαν τῷ βουλήματι, 
1 συν ἤεσαν (oder συνῇσαν ), vgl. 186, 81 εἰς ταὐτὸ τὰρ γνώμας συνε 
ληλυθότες, wo wieder ταῖς γνώμαις zu schreiben ist. — 54, 4 πληροῦσι 
τὸ σπουϑάζον, 1. σπουδαζόμενον (sie Mbren ihre Absicht ans). — 55, & 
συνεννοήκασι, 1. συννενοήκασι, wie 195, 25. — 55, 31 καὶ ἦν αὐτῷ 
οὐδέν τι τῶν ἐπὶ τῆς σκηνῆς προσαρμόζον ἢ συγκολλῶν, οὐχ ὁ ἵππος, οἷχ 
ἢ ἰσθής. Es handelt sich um den. von der Kaiserin adoptierten Michael 
Kalaphates, dessen Auftreten und Äufseres wenig zu seiner neuen hohen 
Stellung pafste. Das Verbum συγκολλῶ wird nur trans. gebraucht (== füge 
zus), das Adjektiv σύγκολλον dagegen hat die hier nötige Bedeutung 
“übereinstimmend, passend”. — 56, 6 ἀλλὰ τοιοῦτοι μὲν, dp’ ὧν γεγένοιτο, 
Weder ist die (auch ins Lex. aufgenommene) Bildung γεγένοιτο denkbar, 
noch ist der Opt. hier zu rechtfertigen; man muls γεγένητο (nik Plusgpf. 
‚ohne Augment, wie z. B. 105, 13) herstellen. — 59, 14 τοῖς τῶν σωμάτων 
ὥλκεσι τὸ ἑαντῷ ἐπιτιθεὶς πρόσωπον, 1. ἕαν τοῦ. — 50, 91 λασιόκωφον γὰρ 
δὴ τοῦτο γένος πρὸς σωτηριώδη παραίνεσιν, 1. τοῦτο τὸ γένος, --- 00, 35 ὅσα 
μὲν ἐκεῖνος πρός τ τὰς ἐμφυλίνυς στάσεις καὶ τοὺς ἐθνίους πολέμους φκο- 
νόμησε κεὶ. Ein Adjektivum ἔϑνισρ, das 8. auch im Ler. verzeichnet, giebt 
es nicht; es ist entweder 2 
lesen, vgl. Plato legg. 629 ‚dev πόλεμος. — δ1, 31 «ολίανος, 
τὸ ὄνομα, οὐκ οἶδα εἴτε πατρόθεν τῆς τοιαύτης προσηγορίας κἰηφονομήσας, 
εἴϑ᾽ ἑαντῷ τὴν sine ἐπευφημίσας, 1. ἐπιφημίδας, welchen Ausdruck 
in betreff desselben Vorgangs Ps. in seiner Lobrede auf den Kaiser Konst. 
Monomachos (Satbas, Bibl. graccn V 197, 14) und auch Zonaras IV 145, 6 
Dind gebrauchen. — 63, 33 ἐβουλήθη... πόμιμίν τα an ἐμένων ἐμενεγαίσθαν 
καὶ αὐτὸν τῆς ὅλης προΐστασθαι παρατάξεως, 1. αὐτὸφ. — δῦ, 22 ala δὴ 
καὶ πρὸς ἀλλήλους σπένδονται, . . . κἀνειῦϑεν ὁμοδεαιτώμενοι ἴστασιν, 
ἀλλήλοιν δὲ διελεγίσθην, πλὴν ἄτιρος τὸν ἄλλον ὑπώπτευεν, Hier hat weder 
das sonst nicht zu belegende Verbum ὁμοδιαιτῶμαι. noch die nach Accent. 
und Bedentung unmögliche Form Teracıv, noch der auffallende Wechsel 
zwischen Plural und Daal in den beiden Prkäikaten 8. irgendwie stutzig zu 
machen vermocht. Das von Ps. Geschriebene wird wohl folgendermaisen 
haben: κἀντεῦθεν ὁμοδιαίτω μὲν ἤστην, ἀλλήλοιν δὲ διελεγέσφην. 
rl. — 65, 86 καὶ οὕτω δὴ τὸ δεύτερον ὡς παφαταξώμενος προσιὼν, ἀδφόον. 
τὴν ἰδίαν μεθίησι φάλαγγα καὶ τῷ βασιλεῖ προσχωφεῖ, 1. παφαταξόμενοφ. — 


58, 11 οἷκ ἂν ἄλλως ἔχοις (εἰ. Zug) 
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67, 21 στήϑη re καὶ μετάφερνα (auch im Lex.), 1. μετάφρενα. --- 69, 18 
ἐπεὶ δὲ ἀρκούντως εἶχε τὸν ϑρῆνον ὁ Ἰωάννης. 1. τῶν ϑρήνων und vgl. 
Plato: οὗτος ἱκανῶς ἐπιστήμης ἕξει, — 72,7 καὶ λαμπρὸν ἀπεδίδου τῆς 
προλαβούσης εὐνοίας τὰς ὠμοιβάς, 1. λαμπρὰ. — ΤᾺ, 1 ἐπὶ οὖν τοῦτο 
ἐγεγφαφήκεις καιρὸν φυϊαξάμενος ἐπιτήδειον, ὑπηνίκα ἐκεῖνον οἶδε γράμ- 
μασί τισι πάνυ μὴ προσέχοντα, δίδωσι τὴν γραφήν" ὁ δὲ βραχύ τι ταύτην 
παραναγνοὺς, τοῖς διὰ τῆς χειρὸς βεβαιοῖ γράμμασι. Statt der undenkbaren 
Bildung ἐγεγραφήκει ist ἐνεγφάφη zu schreiben (es handelt sich um einen 
in ein kaiserliches Handschreiben in böswilliger Absicht eingeschmuggelten 
Zusatz) und weiterhin εἶδε herzustellen. — 75, 28 ὁ δὲ ἀπὸ μετεώρου τῶν 
βασιλείων βιέπων εἰς ϑάλασσαν . . . σύνθημά τι δοὺς ἄνωϑεν τοῖς καταπλέουσιν, 
ὅπερ δὴ καὶ προείρητο αὐτοῖς, ἐπιστρέφειν τὴν ναῦν. Das der Periode 
fehlende Prädikat ist durch die Korrektur ἐπεστρέφει leicht zu gewinnen. 
— τὸ, 3 ὁ μὲν οὖν ἀπῆλϑεν οὗ μόνον ταύτην ἀπανελήσων τὴν δίκην, ἀλλὰ 
πολιὰς ἐπὶ πολλαῖς συμφοραῖς θεασάμενος, 1. ϑεασόμενος, --- 76, 32 
δεινὸν ἄλλως ποιούμενοι. εἰ μὴ δὲ ὑφασμάτων ποῖοι καὶ ἐπιτφυφῶν αὐτῷ 
ὃ ὕππος τοῖς σηρικοῖς καταστρώμασιν 1. ἐπιτφυφῴη. — ΤΊ, 8 οὔτε βουλεὺ- 
κοινωνῶν οὔτε μήν τε μέρος τῶν βασιλείων διδοὺς θησαυρῶν, 
τι μέρορ, — 83, 18 ὡς δ᾽ οὐκ ἣν ἔτι τὸ κωλῦσον οὐδένα, 
1. οὐδέν, wie 90, 21 steht: ἀλλ᾽ ἦν ἄρα οὐδὲν τὸ βοηϑῆσον ἐκείνοις. — 
82, 30 ἀϑρόον δὲ βοή τις ἡμῖν προβάλλει (auch im Lex.), 1. προσβάλλει. 
— 88, 91 ἁπάσης κατασκευῆς ἀποδιδούσης ταῖς πρώταις εὐθὺς ἐπαφαῖς. 
Der Pöbel macht die Häuser des Mich. Kalaphates und seiner Verwandten 
dem Erdboden gleich, und seinem Ansturme erliegt sofort jedes Gebinde. 
Man korrigiere also: ἐνδιδούσης (gab nach), vgl. Polyb. 5, 100, 5 τῶν 
ἐρεισμάτων ἐνδόντων. --- 88, 21 ἐγὼ δὲ πρὸς τῇ δεξιᾷ τοῦ βήματος κυκλέδι 
ἐστὼς ἐποιούμην τὸν θρῆνον. 8. hat κυκὶίς sorgfältig im Lex. gebucht, 
dürfte aber doch kaum im stande sein, die Form befriedigend zu erklären. 
Es steckt natürlich κιγκλίδε darin. — 91, 6 οἷς ἐτέταλτο ἐναποσβίσαι 
τούτοις τὰ ὄμματα. 8, reiht die Aurch den Druck hervorgehobene Form im 
Lex. ohne weiteres unter τέλλω ein; sie ist aber selbstverständlich aus &v- 
πέταλτο (cs war ihnen aufgetragen) korrumpiert. — 92,14 ὁ μὲν οὖν 
τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐκκοπεὶς ἀνέστη, .. τοῖς τε προσιοῦσιν ὡμίλει ϑαρραλεώτερον, 
καὶ ὡς οὐδὲν ἦν αὐτῷ εἰ καὶ τεδνήξαιτο, τοῦ καιροῦ γίνεται Öuvardregog, 
1. ὡς οὐδὲν ὃν αὐτῷ, εἰ καὶ τεϑνήξοιτο; τοῦ καιροῦ γ. δυνατώτερος. — 
97, 88 ὀρθὴ γὰρ ἡ Πύλις ἐγεγόνει ἰδοῦσα τὸν ἄνδρα καὶ μετεώριστο ὡς αὐτίκα 
τι ὑπὲρ αὐτοῦ διαπράξασα, 1. διαπράξουσα. — 98, ὃ καὶ προήχϑη ταύτῃ 
(sei. τῇ βασιλίδι) ἐπ᾿ ἄλλο τι μεταβεβλημένος, 1. μετακεκλημένος, wie 
änsselbe auch Zonaras 155, 23 erzählt. — 98, 9 μηδέν τι τοῦ γενναίου 
καθυφεὶς λήμματος. 8. weils nicht zwischen λῆμμα (Gewinn, Geschenk) 
und λῆμα (Wille, Stolz) zu unterscheiden. — 98, 35 ἐγώ τε εὐθὺς ἐκείνῳ 
βεβασιλευκότι ὁπηρετηκὼς διὰ πάντων . .. πιστευθείς τε τὰ τιμιώτατα, Bor 
μηδὲν ἀγνοεῖν μεθ᾽ ὧν εἰς προῦπτον ἐτετελέκει, μεϑ' ὧν ἀφανῶς πεποιήκει 
al. Lies μηδὲν ἀγνοεῖν μήϑ᾽ dv... . ἐτετελέκει μήϑ᾽ dv. . πεποιήκει. — 
103, 18 εἰ μὲν οὖν τοῖς πρὸς ἐκεῖνον ἐγκωμίοις οὕτω τοὺς ὑπὲρ αὐτοῦ λόγους 
ξυντέθεικα, ἱστορεῖν δὲ ἐπιβεβιημένος ἐκεῖνον, οὐκ ἂν δυναίμην οὔτω ποιεῖν, 
1 ἐν μὲν οὖν τοῖς «.. ἐγκωμίοις. — 105, 8 παραλαβὼν δὲ ὁ ἀνὴρ οὗτος τὸ 
χράτορ . . . εὐδαιμονίαν καινήν τινα καὶ ἀσυνήθη τῷ βίῳ ἀναπλαττόμενος πρό- 
τερον καὶ πραγμάτων ἀθρόαν μετάθεσιν καὶ μεταποίησιν᾽ ... ἐπειδὴ βασιλεύειν, 
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Dayev, ἔργῳ τὰς ἀναπλάσεις ποιεῖν εὐθὺς ἐπεχείρησε, 1. ἔργον. Ps. sagt, der 
Kaiser Konstantinos IX habe sich vorher als Privatmann eine neue, ganz 
ungewöhnliche Vorstellung von der kaiserlichen Machtstelung gemacht und 
habe, als er den Thron bestieg, nun sofort versucht, diese seine irrige Vor- 
stellung in Thaten umzusetzen und zu verwirklichen. — 105, 10 δύο τοίνυν, 
τούτων τὴν Ῥωμαίων συντηφούντων ἡγεμονίαν, ἀξιωμάτων φημὶ καὶ πραγ. 
μάτων κτλ. Lies χρημάτων st. πραγμάτων, denn Ps. meint, zwei Dinge 
seien es zwar, durch die der Bestand des kaiserlichen Thrones gesichert 
werde, die Verleihung von Ämtern und die Verteilang von Geldgeschenken, 
der Kaiser aber habe in beidem jedes zulässige Mals überschritten; vgl 
Zonaras 157, 13 über dieselbe Sache: οὐ σὺν οὐδὲ μετά τινος ἔμφρονος 
οἰκονομίας οὔτε τὰς τῶν ἀξιωμάτων ἐποιεῖτο τιμὰς οὔτε τὰς τῶν χρημάτων 
διανομάς. — 105, 18 τοὺς μὲν τῶν χρημάτων ϑησαυροὺς αὐτόϑεν ἐκχεῖν 
ἐπιβίβλητο, ὡς μηδὲν τοῖς πυϑμέσι καταλιπεῖν τι. Wenn auch bisweilen 
οὐδέν τι vorkommt, so doch jedenfalls nie, wie hier, durch eine Reihe von 
Wörtern von einander getrennt; deshalb ist wohl μηδ᾽ ἐν τοῖς m. τὰ 
schreiben. — 105, 19 τάξιν ἐχούσης τῆς τιμῆς ἐν τῷ πολιτικῷ δήμῳ, καὶ ügov 
τινὸς ἐπικειμένου ἀμεταϑέτου τῆς ἀναβάσεως, οὗτος ἱκεῖνον μὲν συγχέας, τοῦ- 
τὸν δὲ ἀφελὼν url, 1. ἐκείνην. Der Kaiser beischte bei seinen Gunst- 
bezeigungen, die er Leuten von niedrigster Herkunft in mafıloser Weise er- 
wies, nicht, dafs es im Staatsleben bei der Verleihung von Ehrenämtern 
eine bestimmte Ordnung und eine unverrückbare Grenze gebe. Wie sich 
also τοῦτον auf ὅρου bezieht, so ἐκείνην auf τάξιν. — 106, 35 κἂν εἴ τις 
σπούδασμά τι γενναῖον ἐβούλετο παρεισενεγκεῖν, οὐκ εὐθὺς τοῦτο προὐτίθει. 
ἀλλ᾿ ἢ τινὰς (sie) παιδιὰς προλαμβάνων, ἢ ταύταις τούτῳ συναναπλέκων καὶ. 
Der Kaiser wollte immer heitere Mienen um sich schen und liebte auch bei 
ernsten Dingen Scherzreden zu hören; darnach richteten sich die Leute, und 
wenn jemand ihm eine ernsthafte Sache vortragen wollte, that er das nicht 
irekt, sondern schickte irgend einen Scherz voraus oder focht einen 
solchen in den eigentlichen Gegenstand seines Vortrags ein. Die zwei 
Dative bei συναναπλέκων sind unmöglich zu konstruieren, und τούτῳ mals 
in τοῦτο geändert werden. — 109, 22 καὶ ῥητορικὴν ὑπόθεσιν μελετῶν, 
ἔστιν οὗ καὶ ἀπύδειξίν τινα ἐπιστήμονα οὐκ ἀκόμψως εἰσάγω, καὶ αὖϑις φελό᾽ 
σοφόν τι ἀποδεικνύων ϑέλημα, καθωραίξω τοῦτο ταῖς τεγνικαῖς χάφισεν. 
Statt des unverständlichen ϑέλημα ist wohl ϑέμα zu schreiben (vgl. oben 
ὁπόθεσιν). — 111, 6 erzählt Ps, wie der Ruf seiner Redekunst seine Bo- 
kanntschaft mit dem Kaiser vermittelt habe: τοῦτο μὲν τοίνυν πρῶτον εἰς 
βασιλέα συνίστησι. Nun folgt aber weiterhin kein dem μέν entsprechendes 
δέ, und zugleich fehlt bei συνίστησι das unentbehrliche Objekt. Beide Be 
denken werden beseitigt, wenn man statt τοῦτο μὲν die ursprüngliche Lesart 
τοῦτό we herstellt. — 119, 20 καὶ ἣν μὲν ὠχριακότα ἴδοι, ἀπήει στυγνάζουσα, 
εἰ δὲ πυράζοντα καὶ φανοτάτῃ αἴγλῃ καταλαμπόμενον, διήγγεϊλέ τε αὐτίκα τῷ 
βασμεῖ, 1. πυρράξοντα (feuerrot, als Gegensatz zu ὠχριακότε 121,18 a 
ἀλύπους ἀκτὰς καὶ λιμένας ἀκλύτους τῆς βασιλείας καϑορμισάμενος. 1. ἀκλύ- 
στους. — 125, 1 οὔτε προδιασαφεῖ τούτῳ ὡς εἰρηνικὰ ἀπαγγέλλων ἐλήλυϑεν. 
οὔϑ᾽ ὅλως προσδιαγγέλλει ὅτι ἐλήλυϑεν, 1. προδιαγγέλλει. --- 127, 12 καὶ 
πολλῶν οὕτω πραττομένων λόγων, ἀπόδειξις οὐδὲ μία τοῖς λεγομένοις ἐπῆν, 
1. πλαττομένων, wie es oben Z. 9 heifst: λόγοι ἐπὶ τούτῳ συνετέϑεντό τὰ 
καὶ συνεπλάττοντο. --- 127, 35 διατάττεται γὰρ τὸ μὲν ψιλὸν τῆς φάλαγγορ, 
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μεθ᾽ ὅπλων προϊέναι συμμίγδην καὶ ἀσυντάκτως, ἀσπίδας καὶ τόξα καὶ δόρατα 
φέροντες. Die Syntax verlangt unweigerlich, dafs φέροντας geschrieben 
Werde. — 132, 3 παρέδωσαν (ebenso im Lex), 1. παρέδοσαν, — 145, 2 
καὶ ἔπι αἴσχιον τοῖς ἐφεξῆς φρουρίοις προσβαλὼν ἀντεκρούετο. Ps. will 
sagen, dafs der Angriff abgeschlagen worden sei; das heilkt aber ἀνεκρούετο, 
vgl. Polyaen. 2, 2, 1: ἀνέκρουσαν τοὺς πολεμίους. — 153, 18 καὶ πρὸς 
τεθεὶς ἀκόρεστος ἦν τῆς τοῦ ἀνδρὸς ἐντυχίας (die Stelle ist auch im Lex. 
unter τίθημι angeführt). Es muls natürlich προστι ϑεὶς geschrieben werden 
(intr. = steigernd, fortschreitend). — 154, 23 εὔρηταί μοι, φησὶν, ὃ βασιλεῦ, 
ὁ ἀπολωλὼς ἵππος, ἐκτομίας δέ τὶς αὐτὸν ἐποχεῖται ... καὶ εἴ γε βούλει, νῦν 
ἐντεῦϑεν ἀφιππευσάμενος αὐτόν σοι μετὰ τοῦ σχήματος κομιοῦμαι. Das sinn- 
lose σχήματος ist aus ὀχήματος (— ἵππου, vgl. Ducange) verderbt. — 
155, 20 ὥσπερ ἀναμιμνησχόμενος ὕπως ἀποτεχθείη, τάς τε ὠδῖνας συνῆρε 
καὶ τῆς μητρῴας ϑηλῆς ἀναισχύντως ἐμέμνητο. Es handelt sich um Romanos 
Botlas (vgl. Zon. 176, 81), einen Mann aus niedrigem Geschlechte, der frei- 
willig den Hofnarren spielte und deshalb beim Kaiser Konstantinos IX schr 
beliebt war. Derselbe erlaubte sich auch allerlei derbe Späfse mit den 
beiden Kaiserinnen Zoe und Theodora und behauptete u. a, er sei von der 
Älteren geboren und habe selbst. wiederum die jüngere zur Welt gebracht. 
Statt συνῆρε ist ouveige (setzte auseinander, zählte auf) zu lesen. — 158, 16 
ἐπεὶ δὲ ἡ βασιλὶς Θεοδώφα καὶ ἡ ἀδελφὴ Εὐπρέπεια (bei 8. Εὐπρεπία) κατὰ 
τὰς ποιητικὰς ϑεὰς τοῖς τελουμένοις δεινῶς ἐπεμίξαντο κει. Gewissenhaft 
hat, 8. die Verbalform im Lex. unter ἐπιμίγνυμαι eingetragen, ohne sich 
nach seiner Gewohnheit um die Bedeutung des Wortes und den Sinn des 
ganzen Satzes zu kümmern, obwohl die ποιητικαὶ ϑεαί einen hinlänglich deut- 
lichen Fingerzeig geben. Es ist ἐπεμύξαντο (von ἐπιμύξω, murre) zu 
Schreiben nach Hom. IL. 4, 20: ὡς ἔφαϑ᾽, αἱ δ᾽ ἐπέμυξαν ᾿Αϑηναίη τε καὶ 
Ἥρη. — 162, 18 οὐδὲ τῶν ὅσα γυναῖκας περὶ αὐτὰ ἀσχολεῖ, ἴστόν φημι καὶ 
Menden καὶ ἔριον καὶ τὸ ὑφαίνειν, οὐδὲν (vielleicht οὐδὲ }) τούτων ἐφρόν-. 
τίζον, 1. περὶ αὐτὰ, --- 108, 13. Der Geschichtschreiber ταῖς, anders als 
der Lobredner, streng der Wahrheit gemäfs alle Thaten der von ihm be- 
handelten Person wiedergeben, ohne Rücksicht auf seine persönliche Stellung 
zu ihr, und wenn auch ein tüchtiger Kaiser ihn wenig geschätzt oder ein 
untüchtiger ihm viel Gunst erwiesen hat, der Goschichtschreiber wird bei 
seiner Darstellung keins von beidem berücksichtigen, sondern ganz unpar- 
teiisch schildern: κἂν τῶν ὑποβεβλημένων τῷ λόγῳ προσώπων, ὁ μέν τις 
αὐτῶν σπουδαῖος ὧν διεφαύλισεν, ὁ δὲ τῆς ἑτέρας μερίδος τυγχάνων χάριτάς 
τινας κατεβάλετο, οὐδ᾽ ἑτέρων τῶν εἰς αὐτὸν πεπραγμένων ἐν τῇ ἱστορίᾳ 
λογίσεται, ἀλλ᾽ κτλ. Damit der Text dem oben skiszierten Gedankengange 
des Autors entspreche und zugleich die unmögliche Konstruktion: λογίζομαί 
τίνος beseitigt werde, muls statt αὐτῶν — αὐτὸν und statt οὐδ᾽ ἑτέρων — 
οὐδέτερον geschrieben werden. — 165, 5 πλείσεων δὲ αὐτῷ Zmßeßovkev- 
κότων . .. τὸ μὲν βουλόμενον ἐκείνῳ ἦν συγκαλύψειν ἐκείνοις τὴν τόλμαν +. . 
ὡς μηδὲν ἐγνωκότι τῶν τετολμημένων, ἢ ὡς εὐθὺς τῆς ἀναιδείας ἐκεῖνον 
ἐπιλελησμένον. Statt ἐκεῖνον hat 8. nachträglich (in der Vorrede) mit 
Recht ἐκείνων verlangt, aber den unter dem Einfufs des vorhergehenden 
ἐκεῖνον entstandenen Schreibfehler des Kopisten ἐπιλελησμένον (st. ἐπελε-: 
λησμένφ) ruhig stehen lassen. — 165, 12 ἐπειδὴ πεφρικότας eldor, 1. ἴδοι. 
— 168, 20 τῇ μὲν σπουδῇ οὐδὲν ᾧετο προστιθέναι, οἰκείῳ γὰρ κάλλει κατα- 
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κεκόσμηται (8. Andert unnützerweise: κατεκεκόσμητο, als ob der Satz 
nicht vom Autor als für alle Zeiten giltig hingestellt werden kann). τὴν 
δέ γε παιδιὰν κατεχώννυεν (ebenso im Lex.) ἀνϑηρῷ βάμματι. Statt nere- 
χώννυεν ist natürlich κατεχρώννυεν zu lesen. — 170,26 φρονήσεως γέμων 
ὃ βασιλεὺς καὶ πρὸς πᾶσαν πρᾶξιν Im αὐτῷ ἑἐπαρκῶν ἑτέρας οὐκ ἐδεῖτο, 
χειρός, 1. statt ἐπ᾿ αὐτῷ — ἑαυτῷ (sich selbst genügend). Dasselbe Ver- 
sehen ist dem Schreiber der Hs 257, 15 passiert: ἐλαύνει τὸν ἵππον τοὺς 
περὶ ἐπ᾽ αὐτὸν ἐπαγόμενος, wo τοὺς περὶ ξαυτὸν zu lesen ist (vgl. Z. 19: 
τῶν μεθ᾽ ἕαντοῦ). — 171, 33 χρόνου διαλυϑέντος τινὸς κτὶς 1. διε; 
ϑόντος. — 118, 3 οὐδὲν ἧττον καὶ τὰ ἐπὶ μέρους εἰς αὐτὸ ἕκαστον τὸν 
ϑεατὴν ἐπισπᾶται, 1. εἷς αὐτὸ. -- 177,2 καὶ εἰ δεῖ τι μικρὸν τῇ τῆς 
φύσεως ἐπιτηδειότητι ἐγκαυχήσασθαι, παντοδαπῶς ἐγεγόνειν ἐκείνῳ, 1. 
παντοδαπὸς, wie es auch bei Plato rep. 898 ἃ heifst: ἄνδρα δυνώμενον 
ὑπὸ σοφίας παντοδαπὸν γίγνεσθαι. — 177, 6 ἐξήτει μεταβολὰς, ἀπὸ τῆς 
ὑπάτης ὃ δή φασι καταπίπτων ἐπὶ τὴν νήτην ἢ καὶ τὴν σύγκρασιν ἄμφω 
βουλόμενος, 1. ἀμφοῖν. — 178, 8 ὄμνυσιν ... πᾶσαν ὑπενεγκεῖν συμ- 
φορὰν οὐκ ἐμοὶ μόνῳ, ἀλλὰ ξύμπαντι τῷ γένει, 1. ἐπενεγκεῖν. — 180, 4 
ἐπίδοξος δὲ πᾶσιν οὖσα (ἡ Θεοδώρα), ὡς ἐγκαταστήσῃ τὸ κράτος ἡγεμονικῷ 
ἀνδρὶ rl. Sollen wir mit 8. den unmöglichen Konjunktiv im abhängigen 
Aussagesatze ertragen, wo doch die Änderung ἐγκαταστήσει so leicht ist? 
- 180, 30. Die Kaiserin Theodora entzieht sich recht gewandt der Sitte, 
dafs jeder neue Inhaber des Thrones Volk und Heer mit Geld und Ehren 
reich beschenkt: διείλεκτο γὰρ ξύμπασι (ἡ Θεοδώρα), μὴ νῦν πρώτως ἦφϑαν. 
τῆς τῶν Ῥωμαίων ἀρχῆς, μηδὲ διάδοχον γενέσϑαι τοῦ xgdrous, ἀλλ᾽ ἐκ πατρὸς 
εἰληφυῖα τὸ πρότερον ἐπεισάκτοις διεσπάσθαι ἀρχαῖς. Schon die Form εἰ 
φυῖα hätte 8, wenn er sich um solche Kleinigkeiten kümmerte, zeigen 
können, dafs Ps. die jedem Schüler bekannten Regeln über den Kasus des 
Prädikatsnomens beim Infinitiv gleichfalls befolgt und dafs er also unbedingt 
διάδοχος geschrieben hat. — 188, 21 ἔνϑεν τοῖ ἅμα τε τῶν σκήπτρων 
ἐπιλαμβάνωνται καὶ τούτοις (seil. der hauptstädtischen Bevölkerung) πρῶ-. 
τὸν καὶ τὴν φωνὴν καὶ τὴν ὄψιν διδόασιν, 1. ἐπιλαμβάνονται. - 189, 33 
ὕβρισι μυρίαις κατέπλυνεν (ebenso im Lex. unter μύριος und καταπὶύνω)͵ 
1, ὄβρεσι. — 191, 13 τὰ πρὸς τὸν πόλεμον ἐξαρτήσαντες (im Lex. unter 
ξαρτῶ), 1. ἐξαρτύσαντες. Derselbe Fehler ist auch 198, 30 unkorrigiert 
geblieben: δυνάμεις ἐξαρτηϑεῖσαι πολεμικώτατα. — 192, 25. Der Kaiser 
Michael VI ruft endlich auch den Psellos an den Hof und stellt sich so, 
Als ob er es bedauere, dies nicht schon längst geihan zu haben: καὶ δῆτα 
χἀμὲ εἰσποιεῖται καὶ ὅτε μὲ ἔχοι πάλαι ἐγκόλπιον. ὡς ἄτοπόν τι πεποιηκὼς, 
σχηματίζεται. Statt μὲ muls μὴ geschrieben werden. — 195, 4 τὰ τῆς ἔαρ 
ἐγκεχειρήχει στρατόπεδα (im Lex. unter ἐγχειρῷ), 1. ἐγκεχειρίκει (τ. 
οἰταω). Umgekehrt ist 217, 3 statt ἐγχειρίσεως zu losen ἐγχειφήσι 
da es sich dort nicht um irgend ein Einhändigen, sondern um ein Vorhaben 
des Kaisers handelt. — 205, 3 οὐ πολλῶν παρεληλυϑεισῶν ἡμερῶν. Auler 
8. wird wohl niemand eine so ungeheuerliche Form einem Psellos zuzutrauen 
wagen; 1. παρεληλυϑυιῶν. -- 206, 1 τοσοῦτον δὲ αὐτῷ (nämlich Is. Kom- 
menos) τὸ περιὸν τῆς πρὸς βασιλέα πίστεως, ὅτε μηδὲ βουλομένῳ αὐτῷ ἦν 
πολυτελεστάτην γενέσθαι τὴν πρὸς τὸ Βυζάντιον εἴσοδον. Auf τοσοῦτον kann 
nur ὥστε folgen. — 208, 24 ἥκειν γὰρ ἔφησε νῦν ἐκ τῆς πόλεως τῶν αὐτοῦ 
ϑεραπόντων τινὰ, ἀκψιβέστατόν τε καὶ σπουδαιότατον, ὡς δὴ πάντα φαφᾶς αὐτῷ 
m 
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ἀπαγγείλοι, 1. ὃς — ἀπαγγείλαι (sgl. Krüger $ 54, 6,4). — 206, 33 
ὀλολύξαντές τε (8. schreibt unnütz ἀλωλάξαντέρ) ἐπὶ μέγα τῷ μὲν βασιλεῖ 
Ennedasovro nal πῖμνν δίφρον da’ ever γήμας gar, τσ Bi Tenor 
ἐπευφήμησαν, 1. ἐπηφάσαντο (sie verwünschten ihn). — 211, 16 οἷς γὰρ 
γενήσεσθαι μὴ πιστεύοντες, γεγενημένοις ἐνέτυχον τούτοις καὶ ἅπερ οὐκ ἄν 
τις ἐλπίσειε γενέσθαι ποτὲ προιώφων ὡς συμβησόμενα. Damit der erste Β- 


lativsatz sein Prädikat erhalte, ist zu schreiben: μὴ ἐπίστευον, ὡς γεγενη- * 


μένοις (vgl. im 2. Gliede ὡς ovuß.). — 211, 31. Ps. erzählt, der Kaiser 
Is. Komnenos habe es verstanden, je nachdem die Umstände es forderten. 
oder erlaubten, bald eiserne Strenge zu zeigen, bald wieder eine nach der 
vorhergehenden Strenge kaum erwartete Milde walten zu lassen, und führt 
dann diesen Gedanken in dem Bilde von einer bald angespannten, bald 
nachgelassenen Baite weiter durch: Bay’ οὖν ἀμφοτέρων τῶν καιρῶν συγκε- 
χωρημένων, τῆς τε συντονίας καὶ τῆς ἀνίσεως, διπλοῦς τις ὁ αὐτὸς κατεφαίνετο, 
καὶ οὔτ᾽ ἂν φήθην γαλασϑέντα πλέον ταϑήσεσθαι οὔτε μὴν συντονώτερον ἐν- 
ταϑέντα ἀναϑήσεσθαι αὖϑις. Statt ἀναϑήσισϑαι ist ἀνεϑήσεσθαι (vgl. 
oben ἀνέσεως καιρό) zu lesen. — 214, 9 ἵνα δὲ μὴ συγκεχυμένος ἡμὶν ὃ 
λόγος φανείη, ἐρῶμεν πρότερον ὕπως ἡμῖν τὸ τῆς πολιτείας ἐπερίττευε σῶμα, 
εἶτα δὴ καὶ ὅπως sch. Statt des unmöglichen ἐρῶμεν müssen wir ἐροῦμεν 
oder vielleicht (ungeachtet des ersten ἡμῖν) ἐρῶ μὲν lesen. — 218, 25 1. 
Statt ἐνθυμίσεις (auch im Lex) — ἐνθυμήσεις. — 225, 32 ἀλλ᾽ ἀλη- 
ϑεύειν μὲν τὸ σὸν 4ωδωναῖον χαλκεῖον, ὃ δ᾽ ἐμὸς τρίτους ψευδέσϑω, ). 
ἀληθεύοι. — 228, 4 γοερότερον, 1. γοερώτερον. — 380, Τ ἐμοὶ δὲ, 
εἴτε τι καϑεωρικὼς ἐν ταῖς γνώμαις τῶν γε λοιπῶν πλέον, εἰ σύνεσιν, εἴτε τῷ 
ἤθει μου ἀρισκόμενος, οὕτω προσέκειτο «τὶ, Schreibe nach Tilgung des 
Kommas hinter πλέον: εἰς σύνεσιν. — 230, 22. Dem Isaak Komnenos wurde 
schon früh von vielen die Kaisorwürde in Aussicht gestellt; er aber entzog 
sich diesen Leuten so viel als möglich und wollte lieber in der Verborgen- 
heit für sich leben: ἐδεδίει γοῦν οὗτος οὐ τοὺς ἀπεχϑανομένους αὐτῷ ἀλλὰ 
τοὺς προτεθειμένους. Bohon der geforderte Gegensatz zu ἀπεχϑανόμένους, 
(Gegner) hätte 8. zeigen können, dals προστεϑειμένους (Anhänger) har- 
zustell — 282, 12 τὰ μὲν οὖν τοῦ κράτους τῷ ἀνδρὶ προοίμια τοι- 
αὔτα, τὰ δὲ γε μετὰ ταῦτα οὐ ἁπλῆν ἔχει τοῦ λόγου τὴν πρόοδον, ἀλλὰ τὰ 
μὲν αὐτῷ εὐθύτατα συμβεβήκοι, τὰ δὲ πἰάγια ἢ ἀντίρροπα. Es ist nicht 
einzusehen, was der Optativ im einfachen Aussagesatze bedsuten soll; es 
ist συμβεβήκει zu schreiben. — 238, 86 ἕαντῷ μόνῳ συμβούλῳ περὶ τὰ 
πρακτέα χρώμενος, ἔστεν οὖν καὶ ἡμάρτανε τοῦ ἀκριβεστέρου σκοποῦ. Statt 
ἔστιν οὖν ist ἔστιν οὗ (== bisweilen) zu schreiben, vgl. 47, 18; 100, 8 
and 109, 20. Ebenso ist 247, 7 zu heilen, wo der Charakter des Kaisers 
Bomanos Diogenes geschildert wird: ὁ δὲ τρόπος ἔστι μὲν οὐ nureußinen, 
τὰ πλείω δὲ εἰρωνικὸς καὶ ἀλαζών. Man muls ἔστι μὲν οὗ herstellen, ἃ, Ἀν 
Diogenes war bisweilen grade und aufrichtig, meist jedoch versteckt und 

isch. — 239, 7 ἀπελασθῆναι, 1. ἀπελαϑῆναι, wie 90, 14. — 
289, 24 ἀπείχετο γὰρ καὶ αἰκίας καὶ τῆς διὰ λόγων σχεδὸν ὕβρεως, εἰ μὴ 
ὅσον μεταμορφώσας αὐτὸν ἐπὶ τὸ δοκοῦν φρικωδέστερον, τιμωρίας μὴ γενη- 
σομένας διηπειλήσατο, 1. μεταμορφώσας αὐτὸν. — 340, 27 ἢ ἄλλο τι ἄφαν- 
φιῖται τοῦ σώματος; πολλοῦ yı καὶ δή. Lies πολλοῦ γε καὶ δεῖ. — 341, 8 
εὐθὺς τὰ νᾶτα μετέβαλλον καὶ ἄϊλος ἀλλαχοῦ δισπάφησαν, 1. μετέβαλον. 
— 246, 1. Eudokis hat sich bereits entschlossen, den Romanos zum Gatten 
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zu nehmen, und läfst am Abend vor seiner Ankunft Ps. rufen, der von dem: 
ganzen Plane nichts gewufst zu haben behnuptet. Als sie ihn nun um Bat 
fragt wegen der schwierigen Lage des Reiches, das eines starken Armes 
zum Schutze gegen die Feinde bedürfe, und Ps. verspricht, sich die Sache 
τὰ überlegen, antwortet sie lächelnd: ἀλλ᾽ οὐδ᾽ εἴ τινος, ἔφησε, φρόντι- 
σον, τῷ δὲ καὶ πεφρόντισται καὶ διώρισται. Mit diesem hellen Blödsinn hat 
8. sich zufrieden gegeben. Man Ἰδὸ aber: ἀλλ᾽ οὐ dei τινος"... φροντί- 
δόντος, τὸ δὲ καὶ πεφρ. — 248, 38 ὁ γὰρ τοῦ Διογίνους υἱὸς Pauavös τὸ 
βασιλεύειν ἠξίωται, 1. τοῦ βασιλεύειν. — 340, 16 ἐγὼ δὲ ἐτεταράγμην καί 
μοί τις κλῶνος ἐξαπιναίως διέσεισε τὰ ὀστᾶ, 1. κλόνος. — 246,20. Βαδοκία, 
spricht zu ihrem älteren Sohne: δέξαι τὸν πατρωὸν, ἀντὶ πατρὸς οὐκ ἄρχον- 
05, ἀλλ ὑπείκοντος. Lies mit Versetzung des Kommas hinter πατρόρε 
οὐκ ἄρχοντα, &AR ὑπείκοντα, — 250, 18 εἶτα δὴ δκνεῖ μὲν προσωτέρω 
προέναι καὶ ἀφορμὰς ἐπανόδου αὐτῷ τε καὶ τοῖς ἄλλοις ἐδίδου, 1. αὐτῷ. --- 
380, 17 ἀνεπιστρεπτεὶ, 1. ἀνεπιστρεατὶ. --- 351, 9 τὸ ξίφος ἐγύμνωσεν 
ἐπὶ τοὺς ἐχϑρούφ᾽ ὡς δ᾽ ἐγὼ πολλῶν ἤκουσα, ὅτι καὶ πολλῶν ἀνῃφήκει τῶν 
ἐναντίων, τοὺς δὲ καὶ ἐς φυγὴν κατηνάγκασεν, 1. πολλοὺς ἀνῃρήκει. — 
363, 8 τοῦτο μὲν οὖν καὶ τῷ βασιλεῖ Μιχαὴλ ἐδόκει καὶ ἐτίϑετο τῷ σκοπῷ, 
1. συνετίϑετο, vgl. Nikeph. Bryenn. p. 44, 3: οὕτω μὲν καὶ τῷ βασιλεῖ 
“Μιχαὴλ, ἐδόκει καὶ ξυνετίθετο τῷ τοῦ ϑείου σκοπῷ. --- 259, 18 (ὁ βασιλιὼς 
᾿Μηχαὴλ) ἀποτρέχει τῆς μητρὸς καὶ ξαυτῷ γίνεται, 1. ἑαυτοῦ (--α er wird 
sein eigener Herr; auf 8. 38, 32 hat die Phrase einen etwas anderen Sinn. 
= er wird wieder seiner Sinne mächtig). — 255, 25 hat schon Röckl 
(Bayr. Blätter 21, 1885, 8. 18) nsch Nikeph. Bryenn. 48, 4 σερατόν τὸ 
αὐτῷ ἐξαρτύει vorgeschlagen (statt des überlieferten und von 8, geduldeten 
ξαυτᾷ). — 256, 19 παράκνημον διαβεβήκασιν ἀτραπόν. Das Wort παρα- 
κνήμιον bedeutet den Schienbeinknochen, aber was denkt sich 8, wohl bei 
einem so benannten Fufssteig? Ps. schrieb παρ ἀκρημνον, was Nik. Bryenn. 
51, 17 in ἀπόκρημνον änderte. — 256, 25 ἦν γὰρ αὐτῷ φίλα, ὡς ἔλεγεν, 
πρὸς τὸν ἄνθραπον καὶ συνϑῆκαί τινες, 1. φιλία. — 267, 19 κατόπιν τῶν 
φυγόντων ἐξήλασεν, ἔνϑα πολλοὺς μὲν ἀνεῖλε «τὶ. 1. φευγόντων. --- 380, 
80 οὐ γὰρ οἶδα εἴ τις βαϑυγνώμων ἕτερος ἐγεγόνει τῶν βασιλέων ἢ πρὸς 
ἕκαστον τῶν ξητουμένων εὐθυβολώτατος, 1. βαϑυγνωμονέστερος ἐγεγόνει. 
22. εὐθυβολώτερος. — 362, 38 τὸ δὲ διαχεῖσϑαί μοι (sel. τὸν βασιλέα) 
εὐδὺς Θεασάμενος καὶ ἀγλαῖας καὶ χαρίτων ἐμπίπλασθαι ... ταῦτα οὖν ἄν 
τις παραμετρεῖν πρὸς ἕτερον δύναιτο. Der Sprachgebrauch fordert ϑεασά- 
μένον, — 966, 19. Konstantinos, der Bruder des Kaisers Michael VII, wird 
charakterisiert als τὴν χεῖρα μέσος οὔθ᾽ ὕπτιος τὴν παλάμην οὔτε συγκε- 
κλικὼς τοὺς δακτύλους, Wir möchten gerne wissen, wie 8. sich das „Zu- 
sammenneigen“ der Finger und überhaupt den Sinn der ganzen Phrase 
zurechtgelogt hat Wir korrigieren: συγκεπλεικὼς und fassen χείρ im 
Sinns von „Freigebigkeit (gl. Plut. v. Anton. 4: μὴ χειρὶ ὀλίγῃ μηδὲ φει- 
δομένῃ χαρίξεσθαι,, Konst. hielt darin die rechte Mitte; weder gab er mit 
stets offenen Händen, noch hielt er, wie ein Geizhals, seine Finger krampf- 
haft, geschlossen (χεὶρ συνεσταλμένη bei Sirach 4, 31). — 266, 21 .dme- 
Φωάζει τε κυσὶ καὶ καταδιώκει βαλιὰν ἔλαφον, 1. ἔπει ϑιοῦζει (wie 294, 20); 
Ps benuat hier de bekannte lee sus Bar Βῆρροὶ. 317 1: κένερ Ba 
ἐλάφοις ἐγχριμπτόμεναι" πρὸς ϑεῶν, ἔραμαι κυσὶ ϑωῦξαι, wobei er 

Bel er während unsere Lexika blofs die Form θωῦσσα. 
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bieten. — 287, 5 τοῦ φυπῶντος χιτῶνος καὶ τῶν διερρηγμένων περεβολέων. 
Das letzte Wort leitet 8. (im Lex.) von περιβολεύς her, obne sich viel darum 
zu kümmern, ob diese Bildung für den Begriff „Umwurf, Kleid“ auch vor- 
kommt und den Gesetzen der griech. Wortbildungslehre 'entspricht (das 
Βαδῆχ -εύς bezeichnet ausschliefslich handelnde Personen). Es ist einfach 
περιβολαίων (von τὸ περιβόλαιον) zu schreiben. 

Zu diesetn langen Sündonregister von Versäumnissen des Horausgebors, 
müssen wir nun aber noch ein zweites, nicht minder umfangreiches Ver- 
zeichnis von ungeschickten oder unnützen oder geradezu falschen Änderan- 
gen des überlieferten Textes hinzufügen, bei denen die mangelhafte Sprach- 
kenntnis des Herausgebers und seine Unfähigkeit, den Gedankengang des 
Autors richtig zu erfassen, sich in einem noch viel grelleren Lichte zeigt. 
Man will oft seinen Augen nicht trauen, wenn man sieht, wie 8. nach 
Form und Inhalt unanfechtbare Stellen Andert oder grobe Vorstöfse gegen 
den Sprachgebrauch, unmögliche Wortbiläungen und anderes ganz unver- 
ständliches Zeug in den Text hineinkorrigiert. Auch hier können wir iu 
unserer Anzeige den überreichen Stoff unmöglich orschöpfen, sondern müs- 
son uns vorzugsweise auf besonders eklatante Fälle und auf Stellen, die 
keiner weitläufigen Auseinandersetzung bedürfen, beschränken: 8. 3, 7 καὶ 
πρῶτος αὐτὸς, εἰ καὶ μόνος, τῆς τε συνεισφορᾶς τῶν δημοσίων ἐφρόντιξε καὶ 
τῆς τοῦ κοινοῦ διορθώσεως, Überliefert ist fee, was natürlich in ἢ καὶ 
geändert werden muls. — δ, 9 οὐχ ἅπαξ ἀλλὰ καὶ πολλάκις τὴν ἀντικειμένην. 
εἰς φυγὴν ἔτρεψε φάλαγγα, καὶ τοῦτο πλήθει τῶν ἀντιτεταγμένων" τοσοῦτον 
«δῈ) τῶν ἐναντίων ἐλάσσων ἐτύγχανεν ὧν, ὅσῳ τῇ rip... κρείττων, 
ἐδόκει. 8. setzt flschlich hinter ἀντιτεταγμένων ein Interpunktionszeichen 
{πλήθει gehört aber eng zu ἐλάσσων), und diese Interpunktion veranlafst ihn 
dann weiter zur Hinzufügung eines überflüssigen δέ, Der Fehler der Über- 
oforung steckt aber vielmehr in ἐτύγχανεν ὦν, was aus τυγχάνων ver- 
derbt ist; natürlich ist auch ὅσῳ in ὅσον zu korrigieren. Ps. will sagen: 
Der Kaiser Besileios IL war wiederholt im Kampfe siegreich, und das, ob- 
wohl er hinsichtlich der Zahl der von ihm dem Feinde entgegengestellten 
Truppen in demselben Mafse hinter seinen Gegnern zuräckstand, in welchem 
er sie durch seine Kriegskunst übertraf. — 11, 16 ὁ μὲν οὖν τὴν ἀποκε- 
κληρωμένην ἐπικλώσας ζωὴν ἀπελήλυϑε. Überliefert ist ἐπικλώσα. Das 
Verbum ἐπικλώϑω (jemandem den Schicksalsfaden zuspinnen, etwas zuweisen) 
ist aber hier gar nicht am Platze, sondern wir erwarten den Begriff: die 
vom Geschick zugestandene Lebenszeit vollenden. Man könnte also etwa 
an ἐκπλήσας denken; uns scheint jedoch das auch 22, 2 (τὸν δεδομένον 
χρόνον πληρώσασα, und Khrlich 187, 18) gebrauchte πληρώσας näher τὰ 
legen. — 15, 36 τὰ προύχοντα τῶν γενῶν καθελὼν καὶ εἰς ἴσον τοῖς ἄλλοις 
καταστήσας, κατὰ πολλὴν εὐπέττειαν τὸ κράτος διακυβεύων ἐξύγχανε, Die 
Es hat οὐπέτειαν. Das von S. (ofenbar unter dem Einflufs von διωκῶ- 
βεύων) baliebte εὐπέττεια existiert aber nur in der Phant 


sein kann. Der Kaiser Basileios IT schwächte die dem Throne durch ihre 
Machtstellung gefährlichen vornchmen Familien und konnte darauf mit 
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Leichtigkeit die kaiserl, Herrschaft ausüben. 80 ist denn διακυβεύων wahr- 
scheinlich in διακυβερνῶν zu korrigieren, vgl. 2, 10: ἢ τῆς βασιλείας 
αὐτοῖς ἀρχὴ διεκυβερνήϑη. --- 20, 10 ἤϑους δὲ μαλακωτάτου τυχὼν καὶ yu- 
γῆς πρὸς πᾶσαν ῥεούσης ἀπόϊαυσιν ... καταχρῆσαι τῇ γνώμῃ ζἔγναν 
καὶ ταῖς ἡδοναῖς ἐκδίδωσιν ἑαυτόν. 8. hätte die Einschiebung von Ina 
vermeiden und zugleich das unmögliche Aktivum καταχφάω beseitigen kön- 
nen, wenn er einfach καταχρῆται (er folgt seiner Neigung) geschrieben 
hätte, — 30, 3 μοῖρά τις τοῦ βαρβαρικοῦ στρατοπέδου ... ἀθρόον αὐτοῖς 
ἀπὸ τῶν μετεώφων ἐπιφανέντες. ... καὶ τοῖς τῶν ἵππων δρόμοις καὶ κατα. 
δρόμοις κατάκροτον αὐτοῖρ πεποιηκότες τὴν ἀκοὴν, πλήθους τὲ φαντασίαν. 
πεπτηκότας τῷ μὴ συνασπίζειν, ἀλλὰ διῃρημένους καὶ ὅταχτα ϑεῖν, οὕτω 
τὰς Ῥωμαίων δυνάμεις κατέπτηξαν κτλ. Hier stehen wir vor einem unlds- 
baren Ratsel der von Β. geübten Konjekturalkritik. Was soll πεπτηκότας, 
(die Hs hat πεποιηκότες) heilsen? Auch im Lex. ist die Form nirgends 
untergebracht. Wozu überhaupt diese unerklärbare Änderung, da doch nach 
s in schönster Ordnung ist? Der Sinn 


Rhomäer und ruft bei ihnen einen panischen Schrecken hervor; denn infolge 
dessen, dafs die berittenen Feinde nicht in einer geschlossenen Schlacht- 
reihe, sondern zerstreut und ohne jede Ordnung von allen Seiten angreifen, 
erwecken sie bei den Rhomäern eine übertriebene Vorstellung von ihrer 
Menge. Zum Überfufs führen wir noch aus Zonar. 130, 30 die sich eng 
an Ps. anschliefsende Darstellung desselben Vorganges an: ἀθρόον ἀπὸ τῶν 
μετεώρων ἐξωρμηκότες καὶ βαρβαρικὸν ἀλαλάξαντες, καὶ πλήϑους φαντασίαν, 
ἀπεργασάμενοι τῷ μὴ συνασπισμὸν τηρεῖν, ἀλλὰ διεσπασμένως ἐπτρέχειν καὶ 
ἐπιέναι ἀσυντάκτως τῷ γάρακι, ἐκδειματοῦσιν ἅπαν τὸ στρατιωτικόν. --- 88, 18 
ὁ δὲ, ἐξὸν. τὸν κεκρυμμένον ἀφανίζειν μοιχὸν «.. ἑτέραν μὲν πφόφασιν προ- 
βαλλόμενος, ἰκπληρῶν τε δὴ τὸ ἐνθύμημα, τοῦτο μὲν οὐκ ἐποίησεν. 
Überliefert ist προβαλλόμενον, ἐκπληροῦντα δὲ, 8. hat wiederam in 
seiner unglaublichen Unkenntnis der Sprache den untadeligen Text verball- 
hornt. Nach ihm sagt man also: ἔξεστε τὸν μοιχὸν ἀφανίζειν προβαλλόμενος 
πρόφασίν τινα. --- 41, 80 εἷς γέ τοι ἐλεήσας τοῦτον καὶ τοῦ σχήματος, τὰρ 
χεῖρας ὑποτείνας καὶ ἐναγκαλισάμενος ἀνηρείσατο (οοᾶ. ἀνημείσατο.. Dies 
ein Beispiel für die Ungeschicklichkeit, mit der 8. notwendige Korrekturen 
ausführt. Es handelt sich um das Herausziehen des todkranken Kaisers 
Romance TIL ans dem Schwinbusin; lo st ntaclich inefee (von 
ἀνιμάω) zu lesen. — 49, 4 εἶτα δὴ ἀθρόον ἀναρραγέντος {τοῦ πνεύ- 
ματος, ὑπεκχεῖεαι διὰ τοῦ στόματος μελάντερόν τι τὴν χρόαν καὶ πεπηγὸς, 
ἐφ᾽ ᾧ δὴ δὶς καὶ τρὶς ἀσθμάνας τὴν ἑωὴν ἀπολοίποι. Lies vielmehr ohne 
den unverständlichen Zusatz: ἀναφφαγὲν, vgl. Zonar. 186, 6: εἶτα καὶ με- 
λάντερόν τινἀναγαγὼν διὰ τοῦ στόματος, ἀφῆκι τὸ πνεῦμα. — Ab, 4 εἰς 
περιφανεῖς ... ἀρὰς ἀνεβίβασεν. Dem überlieferten περιφάνους kommt 
der mehrfach von Ps. gebrauchte Ausdruck ὑπερηφάνους viel näher (vgl. 
99, 29: τῶν ὑπερηφάνων τετυχήποι ἀργῶν}. --- 40, 23 sagt Ps. von den Brü- 
dern des Kaisers Michael des Paphlagoniers, wenn es nach ihnen gegangen 
wäre, so hätte jeder von ihnen weder zu Wasser noch zu Lande ingend 
jemanden neben sich geduldet, sondern das ganze All für sich allein in 
Anspruch genommen: ἐβούλετο γὰρ ὕκασεος ἐκείνων εἶναι ἀντὶ παντὸς, καὶ 
μηδίνα τῶν ἄλλων ἀνϑρώπων μήτε ἐπὶ ϑαλάττης, μήτε μὴν διάγειν εἷς Hua 


504 IL. Abteilung 


ger, ἀλλὰ μόνους ἐν τῷ παντὶ βιοτεύειν, ὥσπερ ἄνωθεν κατὰ κλῆρον δὲ- 
ειληφότας καὶ τὴν γῆν καὶ τὴν ϑάλασσαν. Überliefert ist μόνος und 
διειληφότες, was zur Grammatik und zum Gedankengang vortrefflich 
palst; denn an dem Übergange vom Singular Txuoros und μόνος in den 
Plural διειληφότες wird aufser 8. niemand Austols nehmen, während die von 
ihm hergestellten Akkusstivo dem Ps. einen groben Verstols gegen den 
Sprachgebrauch imputieren. — 52, 21 korrigiert 8. das überlieferte εἰ δ᾽ 
οὖν in εἰ δ᾽ οὔ, ohne τὰ ahnen, dals εἰ δ᾽ οὖν eben das bedeutet, was 
er mit, εἰ δ᾽ οὔ ausdrücken will (= wo nicht, andorenfalls, vgl. Soph. Äntig. 
722), und dafs an anderen Stellen seiner Ausgabe ebenderselbe Ausdruck 
glücklicherweise seiner Aufmerksamkeit und somit seiner Schlimmbesserung 
entgangen ist, z. B. 70, 8; 209, 28 und 223, 3. — 52,34 sagt dar Reichs- 
kanzler Johannes in einem Gespräch mit seinem Bruder, dem Kaiser Michael IV, 
in dem er ihm zur Sicherung der Thronfolge empfiehlt, ihren Neffen Mi“ 
chael Kalaphates zum Cäsar zu ernennen: καὶ τὰ μὲν περὶ ἐμὲ καὶ τὸ σύμ- 
παν τοῦ γένους ἡμῶν ἐπ᾽ ἐλάττονος φροντίδος εἰσί μοι, περὶ δὲ σοὶ δέδια 
καὶ. Die Hs hat σύμπαντα und εἶμοι (st. εἰσί μοι), und es bedarf blofs 
‚ganz geringfügiger Änderungen, um den ursprünglichen Text in voller In- 
tegrität und Klarheit herzustellen, nämlich: καὶ τὸ σύμπαν τὰ τοῦ γίνου 
ἡμῶν ἐπ᾽ ἐλάττονος φροντίδος εἰμί. Für das adverbis gebrauchte τὸ σύμ- 
mans (— überhaupt) vgl. 53, 21 und 96, 19. --- 55, 22. Ps. redet von der 
früheren Beschäftigung des Michael Kalaphates und sagt spöttisch: Der 
Mann war beim Schiflibau eine grofse Hauptperson; χρῆμά τι μέγα τῇ vau- 
τιλίᾳ ὁ ἄνϑρωπος ἦν, οὐ δρυοτομῶν οὐδ᾽ ἀποξέων ἐκεῖϑεν τὰ ναυπηγήσιμα 
ξύλα οὐδ᾽ ἁρμόττων ταῦτα καὶ συμπηγνύμενος, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ συμπήξαιεν ἕτεροι, 
αὐτὸς εὖ μάλα τὰ συμπεπηγμένα τῇ πίσσῃ διέγριε. Es ist kaum glaublich, 
wie. 8. in diesem Zusammenhange auf die Idee gekommen ist, das korrupt 
überlioferte ναυπλία in ναυτιλίᾳ zu bessern, wo doch ναυπηγίᾳ jedem Leser 
sorusagen vor der Nase Πορί. — 58, 17. Es ging das Gerücht, dafs Mi 
chanel der Paphlagonier früher als Privakmann mit büsen Geistern einen 
Pakt, geschlossen habe; diese hätten nämlich als Entgelt für die ihm von 
ihnen zugesagte Thronbesteigung gefordert, er solle Gott verleugnen: ὄψεις 
τῶν περὶ τὸν dlge πνευμάτων λανϑάνουσαι τὸ κράτος αὐτῷ ἐπηγγέλλοντο καὶ 
μισθὸν αὐτῶν ἀπῃτήκασι τοῦ ϑείου τὴν ἄρνησιν" τοῦτο γοῦν αὐτὸν στρο- 
φοῦσϑαί φασι καὶ διακυμαίνειν καὶ πρὸς τοὺς τοιούτους κινεῖν ἐξιλασμούς. 
Im orsten Satze ist αὐτῶν vülig sinnlos; dafür ist es aber auch blofs ei 
Emendation von $., statt des überlieferten und einzig richtigen αὐτὸν. 
Dasselbe gilt von στροφοῦσθαι im zweiten Satze. Statt dieses unglücklichen 
Einfslles von 8. (σεροφοῦσθαι heilst bekanntlich „Leibschneiden haben“) 
παρῖν im überlieferten σεροφούς τε ein dem folgenden διαχυμαίνειν synony- 
mes Aktivum stecken und das gewinnen wir durch die Schreibung σερο- 
βοῦν τε (ται wie einen Kreisel herumtreiben, beunruhigen). — 59, 4 magı- 
χνϑεὶς καὶ ἡδέως κατασπαξόμενος. 8. glaubt das überlieferte wagrpüg in 
zmgrofle orig τὰ mümen, als oh nicht zugepfre gun Asibe 

‚wie περιχυϑῆναι (umarmen), vgl. Hom. Od. 16, 21 Tuddpapon » 
κύσεν παριφός. --- 60, 20. Der Kaiser Michael IV wendet sich wegen 
nes Seelenheils an verschiedene Geistliche und Mönche, von denen sich einige 
aber den Wünschen’ des Kaisers gegenüber ziemlich nblehnend verhalten; 
denn sie fürchten, er werde aus Scham doch keine erschöpfende Beichte 
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aller seiner Sünden vor ihnen ablegen und τὸ wider das göttliche Gesetz 
einen Zwang auf sie ausüben: οὐ γὰρ πάντες τὸν λόγον ἐδέξαντο, ἀλλ᾽ οἵ 
πλείους τούτων ἀπεδυσπίτησαν, δεδοικότες μή τι τῶν ἀπηγορευμένων ὁ βασι, 
λεὺς ἐργασάμενος, ἔπειτα τοῦτο ἐρυϑριῶν ἐξειπεῖν, mug’ αὐτῶν ϑεῖον λόγον 
καταβιάζηται. In der Hs steht aber παρὰ τὸν siatt παρ᾽ αὐτῶν, und wir 
haben es hier wiederum mit einer nach ihren Motiven und Zwecken völlig 
unerklärbaren Schlimmbesserung des Herausg. zu thun. — 71, 7. Der Reichs- 
kanzler Johannes durchschaut seinen Neffen, den Kaiser Michael Kalaphates, 
und merkt trotz der heuchlerischen Freundlichkeit desselben gegen ihn die 
‚Absicht jenes, ihn so bald als möglich aus dem Wege zu rkumen: ἀλλ᾽ οὐκ 
εἶχεν (ὁ Ἰωάννης) ὃ τι καὶ δράσειεν ἢ ὕπως ἂν αὐτὸν ἐκ τοῦ ῥῴσεου ἀφέληται 
τὴν ἀρχὴν, ἅπαξ ἀποσφαλεὶς τοῦ τοιούτου σκοποῦ, ὁπότε καὶ μάλιστα ὁ καιρὸς 
Mile τὴν ἐγχείρησιν, Dam überlieferten zelnen gt aber das auch 
dem Sinne nach viel besser passende χείρωσιν (= Übermältigung) viel 
her. — 79, 24. Michael Kelaphates hegte einen erbitterten Hafs gegen 
seine Verwandten: ἡ κοινωνία τοῦ γενικοῦ αἥματος παιδιά τις ἐδόκει τούτῳ 
καὶ οὐδὲν αὐτῷ πρᾶγμα εἰ πάντας Ἔν κῦμα ἐκάλυψε πατασχόν᾽ ἐβάσκαινε δὲ 
τούτων οὗ βασιλείας μόνον... ἀλλὰ καὶ πυρὸς καὶ ἀέρος. Überliefert ist 
τούτω, was, mit einem Tote subsor. verschen, vortrelich pafst (μα yaw- 
τῶν αὖρα zurüekmeisend). Wenn aber 8. durchaus dem Plural (μά πόννεν 
bezogen) den Vorzug geben zu müssen glaubte, so hätte er sich doch vor- 
her über die übliche Konstruktion von βασκαένω informieren sollen. — 
78, 10. Von den Astrologen wird gesagt: προὐλέγοντο τοῖς πυθομένοις 
περὶ ὧν ἐπηρατήκεσαν. In dem überlieferten προὐλέγοντι steckt natürlich 
προῦὔλεγόν ru. — TB, 16. ἀλλὰ τοῦτο μὲν ὡς πλείους τὰς ἀντιρρήσεις ἔχον, 
ἐξ ἑκατέρου ἀνακινεῖσθαι (Οοὰ. ἀνακιεῖσθαι) εἰς ἕτερον ἔλεγχον. 8. trennt 
durch ein Komma die Worte ἐξ ἑκατέρου von dem eng dazu gehörigen ἂν- 
πιρρήσεις und bildet zweitens einen Hauptsatz mit einem Tafnitiy als Prä- 
dikat, und dazu noch von einem Verbum, das hier einfach sinnlos ist. Man 
setze das Komma hinter ἑκατέρου und lese ἀνωκείσϑω. --- 79, 38. dh 
doma γὰρ μὴ καὶ Ongol βρῶμα προθήσουσιν ἢ κύματα θαλάσσια καλόν 
ψουσιν. Wiederum eine Besserung, die kein Mensch versteht. Die Hs bietet 
ϑαλασῦ Ὧν. und die Korrektur hätte lauten müssen: κύματι ϑαλασσίφ. — 
87, 25. Die Kaiserin Theodora schickt einen Wachtposten mit einem An- 
führer gegen den in ein Kloster geflüchteten und dort vom Pöbel belager- 
tan Kalaphates: of δέ γε πλείους ἐπ᾽ αὐτὸν δὴ τὸν τύραννον ἀκαϑέκτῳ ὀρόμῳ 
συνέθεον, ὡς κατακόψοντες ... of δὲ περὶ τὴν βασιλίδα Θεοδώραν φρουράν 

τινα ἐπ᾿ αὐτὴν ἀφίει (de) ναὶ φεούγαιχίν τινα. Das ποταιθεαπάμοιο τ’ 
αὐτὴν ist wiederum ein Produkt Sathasıcher Kritik, die in kaum glaub- 
licher Verblendung das untadelige ἐπ᾿ αὐτὸν der Hs dadurch ersetzen zu 
müssen geglaubt hat, — 88,28 καττιόμην..- τὸν ναβιλλίσιμον .. ὅν ovp- 
κοινανεῖν τῇ βασιλεῦ diese πὰ τῆς βασιλεῖ Endes Die Konglo- 
merat von zusammenhanglosen und jedes Sinnes entbehrenden Formen ist 
ein Besserung von 8. für das Aberlisferte ἐπὶ τῇ βασιλίδι κακώσεως. Man 
erwartet: ἐπὶ τῇ τῆς βασιλίδος κακώσει. — 95,6 οὔτε γὰρ οἰκονομεῖν 
εἴδεσαν οὔτε στερροτέροις λογισμοῖς γρῆσθαι περὶ τὰ πρόγματα. Die Form 
εἴδεσαν ist τοῦ 8. aus dem halichen ἤδεσαν hergestellt worden. Da hört 
doch alles auf! Ebenso prangt die Form εἴδει auf 8. 225,28 im Texte 
(and im Lex), diesmal allerdings nicht als Besserung des Heranıg,, sondern 
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bloßs als von ihm unbeanstandet gelassene Orthographie des ihm kongenialen 
Kopisten aus dem 12. Jahrh. Unter dem Texte freilich hat Bury durch 
ἤδεν nachgeholfen. — 95,32 ἡ δέ γε Θεοδώρα ἐπιμηκεστέρα τε τὴν ἡλικίαν 
ἐτύγχανεν οὖσα, καὶ περιεπτυομένη τὸ σῶμα. Die Bedeutung der selt- 
samen Form περειπτυομένη ist uns unerfndlich geblieben; auch ins Lexikon 
ist sie nicht aufgenommen, In der Hs steht καίπερ ὠπτισμένη und darin 
steckt einfach καὶ περιεπτισμένη (= schlank, zierlich, von περιπτίσσω). --- 
96, 1. Von der Kaiserin Theodora wird gesagt, dafs ihr Blick nicht Kraft 
und Stolz, sondern Anmut und Liebreiz gezeigt habe: γοργὸν μὲν οὐχ 
δρῶσα, ἐπίχαρις δὲ καὶ σὺν γέλωτι καὶ πρὸς πᾶσαν φωνὴν ἐπιτρέχουσα. 
In der Hs steht ἐπίχαρες, und wir haben keinen Grund zur Änderung der 
Endung (höchstens viell. ἐπιχαρές), da die Byzantiner ἐπιχαρὴς in demselben 
Sinne gebrauchten wie ἐπίχαρις (vgl. das Lexikon von Passow). Aber 
wenn schon korrigiert werden mufste, so hätte 8. doch wenigstens keinen 
groben Schnitzer hineinkorrigieren, sondern ἐπίχαρ, schreiben sollen; denn 
dafs das Wort als Gegensatz zu γοργόν von ὁρῶσα abhängt, ist zweifellos. — 
106,28 εἰ δέ τις αὐτῷ προσήει, σύννουν ἐπιδεικνὺς τὴν ψυχὴν, ὡς δ᾽ εἴ zu 
πλίον τῶν ἄϊλων ὁρῶν srl. Die Hs hat δ᾽ ἤει, 1. also ὡς δή τι. -- 
107,11 τοὺς ἐλλογιμωτέρους πανταχόθεν συνήνεγκεν εἰς τὰ βασιλείους αὐλὰς, 
ὧν οἵ πλείους ἐν ἐσχάτῃ ἥδοντο (Cd. εἴδον το) πολιᾷ. Wir Deutsche sagen 
allerdings „er erfreut sich einer guten Gesundheit“ u. dergl.; ob man aber in 
irgend einer Sprache sagen kaun „er erfreut sich bereits weilser Haare“ und 
speziell im Griech. ἥδομαι mit ἔν τινι (st. ἐπί τινι) verbinden kann, scheint 
uns fraglich Die Lesart der Hs bedarf nicht der geringsten Verbesserung. 
8. scheint nicht zu wissen, dals die Byzantiner nach dem Vorgange Homer’'s 
εἴδομαι (Impf. εἰδόμην) in der Bedeutung: „ich lasse mich schen, zeige 
mich, trete auf“ gebrauchen, Psellos z. B. auch noch 192,7: τὰς μὲν οὖν 
νύκτας ἀγρύπνους εἰς τὰς τυραννικὰς φροντίδας ἀνήλισκεν, ἡμέρας δὲ λαμπρό- 
τέρος τοῖς πράγμασιν eldero. — 108,33 οὔτ᾽ ἂν αὐτὸς περὶ ἐμαυτοῦ σεμνο- 
λογήσαιμι. 8. hat das überlieferte ἑαυτοῦ korrigieren zu müssen geglaubt; 
aber das wissen ja bereits unsere Obersckundaner, dafs ἑαυτοῦ auch von 
der 1. und 2. Person gebraucht werden kann. — 119,3 τὸ μὲν ὅσον ἐστὶ 
τὴν δημοσίου δρᾷν ἐπιμέλειαν, τό τε τοῦ δικάζειν ἀξίωμα καὶ τὸ τῶν κατα- 
λόγων ἐπιμελεῖσϑαι, ἑτέροις φέρων ἀνέθετο. Die Hs hat ἐστὶ τοῦ δημ. ὁρᾷ, 
was gewils unverständlich und korrekturbedürfüg ist; aber die Korrektur 
von 8. ist nicht minder unverständlich und sinnlos. Es ist wohl zu lesen: 
τὸ μὲν ὅσον ἐπὶ τὴν τοῦ An ὁρᾷ ἔπιμ., d.h. alles, was sich auf die 
Fürsorge für den Staat bezieht, wie Cicero sagt: quod speotet et valoat 
μὰ bene beafeque vivendum. Beilfufig bemerken wir noch, dals 8, nach- 
täglich in der Vorrede das allbekannte φέρων (= eilends, δαβ5) in 
φεύγων (1) bessert. — 117,20 ἑκάστῃ τούτων κατάλληλος ἔδοξε τὰ ἐρασμεῴ- 
τερα διανέμων. In seiner gewöhnlichen Verkennung des Gedankenzusam- 
menhangs hat 8. das überlieferte δεανἐμουσα herauskorrigiert, obwohl in 
diesem Kapitel (νεῖ. Ζ. 22 αὐτήν) gar nicht vom Kaiser, sondern von seiner 
Mitresee Sklerains die Rede ist, die sich mit beiden Kaiserinnen vortrefl- 
lich zu stellen walste, indem sio den Neigungen und Liebhabersien jeder 
derselben reichliche Gelämittel zu Gebote stellte, wobei ihr der damit sehr 
zufriedene Kaiser vollständig freie Hand liefs (Z. 9). — 118,5 οὔτε 
᾿στουργεῖν ὑπεβάλλετο οὔτε ἄλλου τινὸς ἐπεβάλλετο. 5. hat ὑπεβάλλετο an 
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Stelle des überlieferten ἐπεβάλλετο gesetzt, und hier ist einmal der Grund, 
der ihn zur Änderung bewegte, ersichtlich. Er hat offenbar an der Wieder- 
holung desselben Verbums Anstofs genommen, aber mit Unrecht. Ps. ver- 
meidet so etwas durchaus nicht, vgl. 2. B. das doppelte πεποιηκότες in der 
kurz vorher behandelten Stelle 80,3. — 124,1 ἐπεὶ δὲ τὴν Ἰταλίαν dro- 
σεσυλώμεϑα (Ood. ἀποσισυλόμεθα). Welch ein Recht haben wir, Ps. diese 
auffallende Form zuzutrauen, da er doch sonst stets ἀποσεσύλημαι ge- 
braucht, z.B. 117,22 und in Sathas, Bibl. graeca med. aeri V 127,6. — 
128, 1 διατάττεται. ... ἐπὶ τούτοις τοὺς ἐπιλέκτους ἱππέας ὅπλοις κατα- 
φράκεοις ἔτισϑαι. Wir kennen wohl gepanzerte Reiter, aber „gepanzerte 
Waffen“ waren uns bisher unbekannt. Die Hs bietet καταφράκτωρ, was in 
καταφράκτους τὰ korrigieren ist. — 128,19 αἵ re βασιλίδες ἑκατέρωθεν 
αὐτῷ συγκαϑιστᾶσαι ϑεωροὶ τοῦ ϑριάμβον ἐγίγνοντο. In dem korrupt 
überlieferten συγκαϑέστασαι steckt selbstverständlich συγκαϑίσασαι. — 
198,21 ὥσπερ δὴ ἐκεῖνος τὸ ἦθος (Cod. ἐκεῖνο). Nüher liegt doch wohl 
ἐκείν φ. — 186,7. Die Miterschworenen des Tornikios brechen mit ihm 
und einem geringfügigen Anhang nach Makedonien auf: ἦνα μή τινες αὐτοῖς 
κατόπιν ἐξιππασάμενοι προλάβωσί τε τὰς εἰσβοϊὰς τούτων, ἢ ϑηράσασιν ἔχνη- 
λατήσαντες, τὴν δημοσίαν ἵππον ἐπειδὴ κατὰ λύσσαν μὲν ἀπεκτόνασι καὶ 
οὕτως ἀπνευσεὶ τὸν δρόμον συντείναντες Μακεδονίας ἐντὸς γίνονται. Im 
Oodex steht statt der drei Worte hinter ἐπειδὴ — καταϊύσαμεν. Die Hunds- 
wut der Empörer ist gut, aber was soll ἐπειδή, dem kein Nachsatz folgt, 
und μέν, dem kein δὲ entspricht? Wir proponieren, bis vielleicht was 
Besseres gefunden wird, zu lesen: τὴν nu. ὕππον ἐκεῖ δὴ κατανλισα- 
μένην ἀπεκτόνασι. Die Empdrer töteten die Staatspostpferde, die damals 
zufällig dort Rast hielten. — 137,1 ὁ δὲ... ἀρχικῶς καὶ τῷ ὄντι βασιλι. 
κῶς τῶν βασιλεισάντων κατάρχει, βουλομένων κἀκείνων ἀκριβέστερον αὐτῷ 
τὴν ἀρχὴν διευθύνεσθαι, So lautet der Text, im Lexikon steht βασιλειασάν-. 
τῶν, in der Hs βασιλευσάντων. Der Empörer Tornikios beginnt die 
Herrschaft über die Leute, die sich ihm angeschlossen haben, auf deren 
eigenen Wunsch mit voller kaiserlicher Machtvollkommenkeit. Wie aber 
Ps. von ihnen behaupten kann, dafs sie für ihre Person nach dem Throne 
lüstern waren (βασιλειασάντων)» ist nicht einzusehen. 8. weils εἴα nieht, 
Anls βασιλεύω von den Byzantinern nach dem Vorgang der Septuaginta auch 
transitiy (= mache zum Könige) gebraucht wird. — 143, 37. Als beim Sturme 
des Tornikios auf die Hauptstadt der Kaiser fast allein in der Nähe der 
Mauer zurückbleibt (vgl. Z. 16: ὁ τοίνυν βασιλεὺς, μόνος δὲ ἄρα καταλέλειπτο 
ὃς αδτίκα τεϑνηξόμενος) und seine Schwester ihn rur Placht ermahnt, sagt 
er, sie Anster anblickend: ἀπαγέτω (im Lex. ἀπαγαγ ἐτα) τις αὐτὴν, ἔφησεν, 
ἥτις ἡμῖν καταλέλειπται, ἕνα καθ᾽ ἑαυτὴν τὸν θρῆνον ποιοῖτο, καὶ μὴ τὴν 
ἐμὴν καταμαλϑακίζοι ψυχήν. In ἥτις statt des überlieferten «7 τὲς haben 
Wir wiederum eine veranglückte Korrektur, die einen rielsagenden und aa- 
gemessenen Ausdruck des Textes τὰ einer läppischen und überflüssigen 
Bemerkung verwässert. Der Kaiser sagt mit einer gewissen Bitterkeit und 
Resignation: „Mag jemand, wenn uns noch jemand geblieben ist, der auf 
uns hört, sie wegführen.“ — 144,6 τηνικαῦτα γοῦν εἶ τινες αὐτοῖς ἑκκαί- 
dena ἢ πλείοσιν ὀλίγοι ἱππόται ἰφάνησαν χατὰ νώτου γενόμενοι (Ipau- 
γον», οὐδὲ πυρφόρος ἂν ὑπεϊείφθη, Dunkel ist der Rede Sinn; ja, aber 
kur, weil 8. wieder gebessert hat. Wenn wir mit der Hs πλείους ὀλέγῳ 
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lesen und die Interpolation des Herausg. (ἔφευγον) tilgen, erhalten wir den 
klaren Satz: Wenn dem die Belagerung der Hauptstadt aufgebenden Heere 
der Empörer nur 16 Reiter oder ein wenig mehr nachgesetzt wären, so 
wäre nicht ein Mann jenes Heeres übrig geblieben. — 144,17. Nach dem 
Abzug des Tornikios findet der hauptstädtische Pöbel in dem 

Feldlager reiche Beute, die die Empörer zurickgelassen 
ποιούμενοι λόγον ὅπως ἂν λάϑοιεν ἐκεῖθεν ὑποχωρήσαντες ἢ τοῦ πλουσίους 
καὶ ἐμπαρασκεύους ποιήσασθαι τὴν φυγήν. In der Hs steht πλησίως καὶ 
ἐμπαρασχεύως, und cs liegt kein Grund vor, die grammatisch richtige Ad- 
werbislendung in den grammatisch falschen Akkusativ der Adjektiva zu 
ändern. — 148,17. Der Kaiser Konstantinos IX litt an Rheumatismus: 
ἔνϑεν τοῦ ἅπαν αὐτῷ μέλος τῷ δεινῷ ἐκείνῳ κατακλυζόμενον ῥεύματι dprenro 
τὴν ἐνέργειαν, τῶν τενόντων αὐτῷ καὶ τῶν συνδίσμων διασπασϑέντων, τὰ 
μέλη τῆς ἁρμονίας μετέστησαν. Die Korrektur τενόντων kommt dem über- 
lieferten τεινᾶν nicht schr nahe; auch vormifst man die nötige Ver- 
bindungspartikel zwischen den beiden Prädikaten ἐφῴοπο und μετέστησαν. 
Die Lesart τεινῶν ist einfach in zwei Worte zu zerlegen (also re ἐνῶν), 
Gen haban wir aln, παὸ wir machen, —— 140,82: Dee Κεῖος marke 
niemals gegen Gott, sondern trug seine schwere Krankheit geduldig als 
wohlverdiente Züchtigung und mannte sie einen heilsamen, seiner Natur 
auferlogten Zügel: ἐδεδίει γὰρ τὰρ οἰκείας ὁρμὰς καὶ χὐπειδὴ, φησὶ, μὴ 
λογισμῷ ἥκουσιν (Od, εἴκουσι»), ὑποχωροῦσι τοῖς τοῦ σώματος ἀλγεινοῖρς, 
Was Β. an λογισμῷ εἴκειν (der Vernunft nachgeben) in diesem Zusammen- 
hange auszusetzen findet und was er sich bei ἥκουσιν gedacht hat, bleibt 
ein Rätsel. — 154,29 5 τὸν ἐμὸν ἐπελαύνων ἵππον. Damit soll ein Pferde- 
&ieb bezeichnet werden; also hätte 8, das überlieferte ἐπελαῦνον in dme- 
λαύνων Undern missen. — 156,20 τοῦτο τοιγαροῦν τὸ βούλευμα πρῶτον 
μὲν ἀπορφήτως εἶχε. In dem überlieferten ἀπορρήτων steckt vielmehr 
ἀπόρφητον. -- 156,22 ἐπεὶ δὲ ὁ ἔρως αὐτὸν ἐξεκύμαινε, καὶ ὁπὲρ ἄνδρα 
ἐγεγόνει, τολμᾷ wel. Die Überlieferung ὑπέραντα weist auf ὑπέραντλος 
hin. — 162,36. ἐβουλόμην μὴ ἱστορεῖν, μηδὲ φιλαλήϑης ἐνταῦϑα κατονο- 
μάξεσθαι, dl ἐγκώμια τῷ αὐτοκράτορι τούτῳ ποιεῖν, πολλῶν γὰρ ἂν εὐπο- 
φήσαιμι καὶ καλῶν λόγων. Der Ορέ. potent. ist hier gar nicht am Platze; 
Wir erwarten einen Irrealis εὐπόρησα, und der liegt auch dem überlieferten 
εὐπορήσασα viel näher. — 172,98 καὶ τῶν ἀϊσῶν of μὲν μετέωρον, οἵ δ᾽ εἴς 
ze δενδράδας (Cod. τε διάδας) καϑήμενοι. Jedes der hier durch den 
Druck herrorgehobenen Worte giebt zu schweren Bedonken Anlafs. Und 
doch liegt die Herstellung des ursprünglichen Textes so nahe; man lese: 
τῶν ἀϊσῶν τὸ μὲν μετέωρον, τὸ δ᾽ εἰς πεδιάδας καϑειμένον. -- 175, 30. Das 
Benehmen des Kaisers, der so viele der von ihm an den Hof Gezogenen. 
in Ungusden onükfst, macht Ps. auch für seine Person fürchten: ὁ αὐτοκρά" 
ag... diemrönge μή πῶς ἐπὶ μάλιστα διασείσας τὴν νήτην (Cod. wien) 
καὶ ἡμᾶς ἀκαρρήξοι (0od. ἀπορφάξει) ἐκεῖθεν, οὐ πένν ἀκρ ἐξοράν ν 
τῆς ἄντυγος. Hier reicht wiederum unser Verstand nicht aus, ἀκα ἄϊρ ἐἰοξ. 
Sinnige Korrektur von 8. zu verstehen. In νίτην stackt gewils Zruv (eigenti. 
Radfelge, hier pars pro toto ἃ, h. Wagen), in ἀπορράξει — ἀπαφάξῃ und in 
ἑξομένης — ἐξομένους, Das von Ps. gewählte Bild stellt den Kaiser als 
Wagenlenker dar, der durch sein unbedachtes Fahren den Wagen heftig 
erschüttert und dadurch die im Wagen Befinäliehen leicht aus demselben 
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hinauswirft, zumal wenn diese nicht besonders geneigt sind, sich mit aller 
Kraft an den Wagenstahl σὰ Klammern. — 187,20 ἡ γὰρ ὑπεκκριτικὴ 
αὐτῇ ὑποκλάσασα δύναμις (Cod. ὑποκριτιιὴ). Warum denn nicht einfach 
ἀποκριτικὴν — 190,28 ἐπ᾽ οἴκους ξύμπαντις ἀνεχώφησαν. Die Ha hat, 
ἐπ᾽ οἴκου, was 8. in jedem Lexikon als schr beliebte Wendung hätte finden 
können und auch in seiner eigenen Ausgabe noch 145, 8 und 205,24 finden 
kann. — 190,17 und 28 schreibt 8, ἦν γε βούλει und ὃν ἂν βούλει, 
᾿ιοίσᾷοτα dafs in beiden Fällen die Hs βούϊη (ἃ. h. βούλῃ) bietet. Ja 
man lerat im griech, Elementarunterricht etwas über die Form βούλει, aber 
ob sich das auf den Indikativ oder Konjunktiv bezog, ist manchem im 
späteren Leben nicht mehr recht im Gedächtnis. — 201,3. Psellos wird 
vom Kaiser Michael VI ins Lager des Is. Komnenos geschickt; beim offiziellen 
Empfange weist ein Teil der anwesenden Anhänger des Usurpators die von 
Ps. überbrachten Vorschläge mit lautem Geschrei als ungenügend zurück, 
und diose beeinflussen auch die vernünfligeren Elemente und zwingen sic, 
ihrem Protest beizutreten: κατέδησαν (Ood. κατήδεσαν) γοῦν καὶ τὰς ἦρε: 
βούσας μερίδας καὶ συμφωνεῖν ἐκείνοις ἠνάγκασαν. Wer das Verbum κατ- 
αἰδέω (= beschäme) kennt, der wird sich an die Hs halten (κατήδεσαν) 
und nach der Korrektur des Herausg, kein Verlangen tragen. — 205,15 πρὸς 
τὸν Καίσαρα ἀνεπλεύσαμεν, καὶ ἐγχειρίσαντες (Cod. ἐγγειρ σάντων) αὐτῷ 
τὴν ἐπαπτολὴν᾽ «... ἐπειδὴ λαβὼν εἰς ὑπήκοον (im Lex. ἐπήκοον) πάντων 
ἀναγνωσθῆναι προστέταχε, κεχαρισμένος ἅπασιν ἔδοξεν, ὅτι μᾶλλον ἑαυτοῦ τῶν 
συμφροντισάντων αὐτῷ τοῦ κράτους προὐνοήσατο. Wenn ἐγχειρίσαντες über- 
liefert wäre, so könnte man es ja als Nomin. absol. oder durch ein Ana- 
koluth erklären; aber was het cs für einen Sinn, den regelrechten und 
sich in die Periode gut einfügenden Genet. absol. ἐγχειρισάντων (sei. 
ἡμδν) dadurch zu verdrängen? — 206,21. Im Lager des Is. Komnenos 
trifft die Nachricht von dem Sturze des Kaisers ein: eis ταὐτὸ συνεληλυϑότερ, 
ἀλλήλων διεπυνϑανόμεϑα εἴ γε (Cod. 0 γε) ἐπαληϑεύοι ταῦτα. Β. scheint 
wirklich zu glauben, dafs ἐπαϊηθεύε, auch intrans. (cs erweist sich als 
wahr) gebraucht werden könne. Wir bleiben bei der überlieferten Lesart 
3 γε ἐπαληϑεύοι ταῦτα, ἃ. h. wir suchten τὰ erkunden, was dieso Nachricht 
bewahrheiten könnte (vgl. Z. 19: ἄλλοι προσεφοίτων τὴν φήμην ἐπαληθνό. 
ovrzg). — 207,31. Ps. fürchtet, als Is. Komnenos den Thron besieigt, für. 
sein Leben, weil er doch als Gesandter des Kaisers Michsel ihu dazu über- 
rodet habe, sich dem Kaiser zu unterwerfen: ἐπεποιήκειν τοῦτον ἰδνωτοῦσαι. 


μικροῦ δεῖν. Wir wissen nicht, was 8. dam bewogen hat, das überlieferte 
ἐπεπείκειν (gl. 308,18 πειϑοῦρ) in ἐπεποιήκειν zu verkndern. Oder 
sellta es ihm vielleicht nicht eingefallen sein, ἐπεπείκειν auf πείθω zurück- 
zuführen? — 208,4 ds... ἐγεγόνει ὄρθρος, ἀνέπνευσέ τε βραχὺ, τὸ ἐν 
ἡμέρῳ διολεῖσϑαι ἔλαττόν τε (Ood. τε} κακὸν ἡγούμενος. Was 8, mit seiner 
sinnlosen Korrektur bezweckt, bleibt wieder sein Geheimnis. Ebenso ist 
224, 23 von S.ein in der Luft schwebendes τε in den Text eingeschmuggelt 
worden: καὶ παράδειγμά τε τοῖς ἄλλοις τῆς ὁμοίας ἐγίγνετο μιταϑέσεωρ, 
Überliofert ist παραδείγματα, was aus παράδειγμά τι verderbt ist — 
216,11 δέον γὰρ ἀντέχειν καὶ μὴ πάνυ τι ἀφεῖναι τὸν χαλινὸν, ἐῷ δ᾽ (Ood. 
ὁ δὴ) ὥσπερ ἀποζωννυμένῳ ἐώκει τὸ κράτος, Die Korrektur ist ebenso un- 
erklärlich wie überlüssig. Über ὁ δὲ nach einem Acc. absol. (δέον, din) 
vgl. J. Seger, Byz. Historiker I $. 82. — 220,32 ὃν δὴ ὃ τε προλαβὼν 
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βίος ἀνέγκλητον ἔδειξε καὶ ἀπαράμελλον, καὶ τοῖς πρώτοις σοφοῖς ὃ λόγος 
ἀγνώρισεν. Man lese mit der Hs παράμιλλον und tülge die Interpunktion 
hinter diesem Worte. Der Mann, von dem hier die Rede ist, konnte wegen 
seiner Bildung und Beredsamkeit sogar den ersten Weisen an die Seite 
gestellt werden. Hier hat also S. die Worte τοῖς πρώτοις σοφοῖς mils- 
'verstenden und infolge dessen falsch interpungiert, was ihn dann weiterhin 
zu seiner falschen Korrektur nötigte. — 223,5 bietet die Hs πιότατον, 
aber 8. hat sogar diese allbekannte Form zu πεώτατον vorballhornt. 

224,98 inreifero γὰρ ἐλαφρῶς ἐποκλάξων τε καὶ ἐπιϑωῦξων ἐπτέρου μὲν τὸν ii 
να κεῖ. Wie der jagälicbende Kaiser, zu Rosse sitzend, durch „Niederducken“ 
und durch Zarafe die Hunde anfeuern konnte, ist unverständlich. Überlisfert 
ist ἐπικλάξων (dazu schreiend), was vortrefflich palst; denn das Bedenken, 
dafs der damit verbundene Ausdruck ἐπεθεοῦζων genau dasselbe besage, ist 
bei Ps. gegenstandslos, da derselbe die Verbindung zweier vollständig 
synonymer Ausdrücke nicht meidet, sondern im Gegenteil mit. Vorliebe, 
gebraucht, 2. B. 198, 31 συνῳδὰ καὶ σύνόρομα. --- 224,32 περὶ δὲ τὴν τῶν 
γεράνων ϑήραν καὶ μᾶλλον ἐτέρπετο (Cod. ἐστρέφετο). Die Lesart der Hs 
ist untadelig, dio Korrektur von 8. wie gewöhnlich überflüssig und zu- 
gleich sprachlich anstöfsig (τέρπομαι περί τι ὃ, vgl. 225,4 ἀμφοτέρᾳ τῇ ϑήρᾳ 
τερπόμενος). — 228,15 Der Kaiser Is. Komnenos will Mönch werden; die 
Kaiserin glaubt, das Ps. ihm dazu geraten hat, und überhtuft*ihn in 
Gegenwart des kranken Kaisers mit Vorwürfen;.da wendet sich Ps. an den 
Kaiser: καὶ τοῦ κειμένου ἐπυνθανόμην, εἰ πόϑος αὐτῷ ἐγεγόνει τὸ βούλευμα. 
Diese Isppische Frage, ob dem Kaiser sein Plan Wunsch geworden sei, 
kommt natürlich nur auf Rechnung des Herausg. Überliefert ist ὁ πόϑος 
und darin steckt ὁπόϑεν. Ps. fordert den Kaiser auf, selbst zu sagen, 
woher ihm dieser Plan gekommen sei. — 239,21 καϑωμολόγησε τῷ ϑεῷ 
μήτε μέρους σωματικοῦ ζστερῆσαί rıva). Wieder ein Beispiel von 
dem Ungeschick des Herausg, den Sitz einer Komuptel richtig zu erkennen 
und danach dio Korraktar einzurichten. Was soll μήτε, dem doch ein 
zweites μήτε entsprechen mülste? Wir schlagen vor: μὴ τιμωρῆσαι σῶ- 
μά τινος, ohne den Zusatz von 8. — 241,2. Der Kaiser Konstantinos X 
Zicht gegen die Bulgaren ins Feld: εἶτα δὴ τοῦ Αἵμου μονονοὺ ταῖς χεό- 
σιν ἐπιφραχϑέντος, πωλινδρομεῖ ἐπὶ τὰ ἀνάκτορα. Dafür steht in der 
Ha: εἶτα δὴ τὰ ἐμοῦ μονονοὺ ταῖς χερσὶν ἐπισπάσαντος. Dies ist so ziemlich, 
as Argste Stück von allem, was 8. sich bei seiner kritischen Bearbeitung 
des Ps. geleistet hat, obwohl or wahrscheinlich auf die Emendation schr 
stolz ist. Das heifst schon nicht mehr konjizieren, sondern einfach sich in 
bodenlose Phantasion verlieren. Wir brauchen aber diese Schwindeleien 
vom vorschneiten Hämusgebirge gar nicht, da die Überlieferung mit einer 
geringfügigen Änderung einen genügenden Sinn giebt. ‘Man lese εἶτα δῆτα 
ἐμοῦ μονονοὺ ταῖς χερσὶν ἐπισπάσαντος sr. Ps, schreibt also sich das 
Verdienst τα, dafs er fast mit physischer Gewalt den Kaiser von diesem: 
gefährlichen Zuge glücklich nach Hause geführt habe. — 341,10 hat die 
Hs ὄρνησι (== avibas), was 8, in ὄρνυσι verbessert. Da jedoch die Form 
im Lex. nicht aufgeführt ist, können wir sie vielleicht als leidigen Druck- 
fohler gelten Inssen. — 941,32 ϑάνατον δέ μου τῶν πολιτῶν ἑνὸς αὐτῷ 
ἀπαγγείλαντος, (ἰδών u) περιχαρὴς ἄφθη γενόμενος, ἐμοῦ δὲ θαυμάσαντος, 
nal) τὴν αἰείαν ἐρομένου ἀνθ᾽ ὅτου τι τοι, ἔφη, πολλοί μοι κατηγορήκασι 
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τοῦ ἀνδρόρς. ἐγὼ δὲ ἀντεῖχον (Οοὰ, ἀντείχουν), καὶ ἐδεδίειν μήπον καὶ 
βιασϑείη, καὶ εἰς ὀργὴν τούτῳ ἐξενεχϑείη. Ἐπεὶ δὲ ἐτεϑνήκει, συντεδναίῃ. 
πάντως τοῖς κατηγόροις καὶ ἡ κατὰ τοῦ ἀνθρώπου κατηγορία, ἐπεὶ καὶ πᾶσα 
δυσμένεια τῷ βίῳ συγκαταλύεται. Die geschilderte Situntion ist folgen 
Ps. meldet einst dem Kaiser den Tod eines Bürgers; der Kaiser nimmt die 
‚Nachricht mit grofser Freude auf, und als Ps. sich nach dem Grunde disses 
auffallenden Benehmens erkundigt, sagt der Kaiser, er freue sich deshalb 
über den Tod des Mannes, weil viele Anschuldigungen gegen denselben 
vorgebracht worden wären. Dies unchristliche Benehmen des Kaisers er- 
bittert den Ps., und er tritt demselben scharf entgegen (wie er selbst 
erzählt, fürchtete er sogar, dafs er von seinem Zorn überwältigt sich zu allzu- 
‚grofser Heftigkeit dem Kaiser gegenüber hinreifsen Iassen würde). Ps. er- 
widerte dem Kaiser: „Da der Mann tot ist, so mögen die Ankläger mit 
ihm auch ihre Beschuldigungen ruhen lassen; denn mit dem Leben endet 
auch jegliche Feindschaft“ Das alles hat 8. nicht verstanden oder mifs- 
Verstanden; er glaubt nämlich, dem Kaiser sei der Tod des Ps. gemeldet 
worden; daher die komische Interpolation lv με. Außerdem ist statt 
ἀντείχουν — ἀντήχουν (m ich wandte dagegen ein) zu schreiben, statt 
βιασϑείη und ἐξενεχϑείη --- βιασϑείην und ἐξενεχθείην, ferner der Satz 
καὶ ἐδεδίειν --- ἐπενερϑείην parenthetisch zu fassen und am besten in Klammern 
einzuschlieisen und endlich die Periode ἐπεὶ δὲ — συγκαταλύεται zwischen 
Anführungszeichen zu sotzen (es sind die Worte, mit denen Ps. der Auf- 
fassung des Kaisers entgegentritl). — 245,16. Die Berater der Kaiserin 
Eudokia reden dem Ps. zu, er solle doch gleichfalls der Kaiserin eine neue 
Ehe als durchaus notwendig empfehlen. Ps. abar weist dies Ansinnen 
zurück: ὅθεν μοι προσιόντες τῶν τὰ χείρω μυσταγωγούντων αὐτῇ, προῦτρε- 
πὸν εἰπεῖν αὐτῇ καὶ παρρησιάσοσϑαι, ὥστε βασιλέα γενναῖον ἐπιστῆσαι τοῖς 
πράγμασιν. Ἐγὼ δὲ τοσοῦτον πρὸς αὐτῶν (Ood. αὐτὸν) εἰρήκειν, ὡς οὔτ᾽ 
ἂν εἴποιμι τοῦτο οὔτε πείσαιμι εἰρηκώς. Hior Mt uns erstens an der 
ieferung der in der Luft schwebende Genet. partit. τῶν ... μυσταγωγούντων. 
auf und zweitens an der Korrektur von 8. der seltsame Kasus in πρὸς 
αὐτῶν εἰρήκειν. Zur Herstellung des ursprünglichen Textes ist προσιόντες 
in προσιών τις und προὔτρεπον in προὔτρεπεν zu Audern, weiterhin 
aber die Lesart πρὸς αὐτὸν beizubehalten. — 249,17 ὡς δέ με οἶδε (Cod. 
εἶδε) τὴν τακτικὴν ἐπιστήμην ἠχριβωκότα.... ἐϑαύμασε. Wir wüßsten nicht, 
was an εἶδε ausmusotzen wäre; aber an dem τοῦ 8, empfohlenen Batze 
„Da der Verstorbene dies von mir weils, bewunderte or mi Ἶ 
Sehr viel βυβευϑοίαοι, --- 259,12 τοῦτο πρᾶτον τὸν ἀκρουτὴν παραινοῦμαι 
(Cod. παραιτοῦμαι, ich bitte). Eine völlig überflüssige Änderung, die zudem 
an Stelle eines untadeligen Ausdrucks einen weniger guten setzt; wir haben 
wenigstens für das Med. παραινοῦμαι im Thesaurus keinen einzigen Beleg 
Anden können. — 269,14 ist εἶτα τὶ überliefert und vollständig richtig, 
wenn wir es als Frage kennzeichnen (εἶτα τί,} 8. macht daraus ein un 
verständliches εἴτε τί (es folgt weiterhin kein zweites εἴτε) und schlägt 
dann nachteiglich in der Vorrede εἴτε re vor, was erst racht monsteüs 
ist. — 263,1 καὶ ἵνα μὴ παρὰ τὸ γένος ἐπαινοίην τὴν βασιλίδα, οὐδαιμονέᾳ 
καὶ ἀρχαιότητι πασῶν ὑπεραίρων αὐτήν, ἀρκεῖ αὐτῇ ἀντὶ πάντων τὸ 

Eine Korrektur, bei der schwer zu entscheiden ist, ob man mehr über die 
Gewaltsamkeit der Änderung staunen soll oder über die Unverstäudlichkeit. 
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derselben. Überliefert ist πᾶσαν ὑπεραίρων ἀρχήν, und daran ist nur 
ὑπεραίρων in ὑπεραῖρον zu Andern. Ps. sagt: Ich brauche die Gattin des 
Kaisers Michael VII nicht wogen des Geschlechtes zu rühmen, von dem sie 
abstammt, ein Geschlecht, das durch seinen Reichtum und sein Alter jedes 
Herrscherhaus übertrift, sondern statt dieser Dinge genügt zu ihrem Lobe 
ühr Charaktar. — 265, 14 εἰκεῖν οἷς ἂν (Cod. ἦσαν) τὴν γλῶτταν ὀξύτερος. 
Die Issart der Hs umd die von 8. in den Toxt gesetzte Besserung sind 
beide gleich unverständlich. Offenbar ist ἦσαν aus δεῆσαν verderbt, d.h. 
wo os zu reden gilt, da ist or schnell zum Reden entschlossen. — 268,1 μό- 
vor τῶν ἐν ἀνθρώποις σύμμαχον καὶ συμμύστην (Od. συμμυσιστήν) κατα- 
κτήσασθαι οἰηθεὶς wel. Uns scheint συμμερεστήν (Teilnehmer) den über- 
lieferten Schriftzügen niher zu liegen. — 268,29 ἐπὶ τούτοις τοῦ εἰς μέσον 
παραληφϑέντος (καὶ ἐν τοῖς φρικτοῖς αὐτῷ ὁμωμοσμένοις ϑεοῦ ἀνεμίμνησκε. 
Warum 8. die Einschiebung von καὶ für nötig gehalten hat, ist ganz uner- 
ändlich; ohne diese Korrektur giebt der Satz folgenden guten Sinn: er erinnerte 
ihn an Gott, den jener bei seinen schrecklichen Bidschwüren zum Zeugen 
genommen habe. 
Auch in der Interpunktion hat sich der Herausgeber oft vergriffen; 
doch wollen wir, da einiges der Art bereits oben gelegentlich zur Sprache 
‚kommen ist, es hier an folgenden Beispielen genug sein lassen: 8, 4 καὶ 
Se zrgemanduurog οἷον ἀθλητὴρ καὶ ἐγανιανὴρ, ὃ δὲ βασιλοὺς Βασίλειος 
ϑεωρὸς, οὐχ ὅπως ἐκεῖνον στεφανώσειεν, dA ὡς αὐτὸς δραμεῖται καὶ ἀγωνίσεται, 
καὶ ἧχνος ἐκείνῳ τὴν ἀγωνίαν τιθέμενος. Das letzte Komma trennt die eng 
Tusammengehörigen Ausdrücke ἀγωνίσεται sur ἴχνος ἐκείνῳ. ---- 91, 38 Pa. 
spricht von den Kammerdienern des Kaisers Konstantinos VIII: παιδείας 
τὸ τῆς παρ ἐκείνου τετυχηκότες καὶ ἐς τὸ ἐκείνου ἦϑος μεταβαλόντες, ὑπὲρ 
τοὺς ἄλλους αἰδοῦς τε πλείονος καὶ τιμῆς ἠξιοῦντο. Der Ausdruck ὑπὲρ τοὺς 
ἄλλους gehört zu μεταβαλόντες. — 41, 25 τὸν δὲ τὸ πνεῦμα κουφίσαν ἄπνουν 
σχεδὸν ἐπεδείενυ τοῖς ὕδασιν, ὥσπερ φελλὸν ἀλόγως ἐπισαλεύοντα. Ein Komma 
ist hier eigentlich überhaupt überflüssig, in jedem Falle aber gehört τοῖς 
ὕδασιν nicht zu ἐπεδείκνυ, sondern τὰ ἐπισαλεύοντα. --- 42, 11 ἡ δὲ βασιὶς 
Ζωὴ... εὐθὺς ὥσπερ δὴ κἱἰηρονόμος ἄνωϑεν; τῆς ἀρχῆς τῶν ὅλων προΐσταται. 
Die Worte τῆς ἀρχῆς stehen im engsten Zusammenhange mit κληρονόμος. — 
117,22 ἡ βασιλὶς τὸ ζηλότυπον ἤδη διὰ τὴν τῆς ἡλικίας παρωκμὴν καταλύσασα, 
οὐκ ἔν πρὸς αὐτὴν (d.h. Skleraina) ἐμηνία, οὐδὲ δυσόργως εἶχε τὸ πάϑος 
τῆς βασεανίας, ὑποσυληϑεῖδα τῷ χρόνῳ. Das letzte Komma trennt Zusammen- 
ges, da τὸ πάϑος τῆς β selbetverständlich von ὁποσυληϑεῖσα abhängt. — 
130, 8. τὰ μὲν πρῶτα ἐφ' ἡμῖν ἐτίϑουν τὸ σπένδεσθαι, εἴ γε βουλοίμεϑα, 
μεγάλους αὐτοῖς τῶν σπονδῶν ἀποδιδόναι μισϑούς. Der Inf. ἀποδιδόναι hängt 
von βουλοίμεθα ab; also ist das hinter βουλοίμεϑα stehende Komma zu 
ülgen. — 244, 35. Als Ps. einst die Kaiserin in fromme Andacht versunken 
sicht, rührt ihn das so, dafs er zu Gott um eine recht lange Regierung 
derselben Meht: ἐπειδὴ προσηλωμένην εἶδον ϑεῷ καὶ οἷον ἐξηρτημένην, τοῦ 
χρείντονος ὄνασθαι τοῦ κράτους μέχρε παντὸς ... ηὐξάμην. Der Ausdruck 
τοῦ κρείττονος (= ϑε00) gehört natürlich nicht, wie 8. will, zu ὄνασϑαι, 
sondern hängt von ἐξηρτημένην ab. 
Eigentümlich berühren auch in der Ausgabe von 8. verschiedene kon- 
sequent durchgeführte Beltsamkeiten in der Orthographie und zahlreiche 
‚grobe Verstölse gegen die Aocentmation, 2. B. ἐᾷν, γελᾷν, φθεῖ, φεί, aber 
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σάζω, ἕῶον; ζευγνῦντες, φῦντα, δῦντερ, συγκεηῦσθαι; die Inf. συμμίξαι, 
καθάραι, κρίναι, ἀποκλίναι, συντρίψαι, φίψαι; ferner σκύλα, κνημίδαρ, 
τερνηφῶν; καϑίαει, ἀφίασι (ron ζημὴ ἑκαννᾶμεν (von να), εἴϑεων (ran ode); 
κἂν (= καὶ ἐν) us. τ. 

Als Verskumnis mufs ferner dem Herausgeber angerechnet werden, 
daß er die kritischen Beiträge zu seiner ersten Ausgabe des Geschichte: 
werkes des Psellos, die eingehende Besprechung von E. Miller im Jonmal 
des Savants (1875), die Konjekturen von J. Pantazides in zwei Broschtiren 
(1879 und 1888), von Kontos in der ᾿Αϑηνᾶ (1889) und von 8. Röckl in 
den Bayr. Blättern (1885) allem Anschein nach nicht verwertet hat. Nur 
ie bekannte Arbeit von J. Seger über Nik. Bryennios wird nachträglich 
in der Vorrede herangezogen, aber auch nicht von Sathas, sondern von 
Bury. Auch falls etwa die genannten Beiträge nichts Brauchbares bieten, 
30 wäre es doch des Herausgebers Pflicht gewesen, dies ausdrücklich za 
konstatieren. Uns ist leider in unserer ultius Thule von allem nur der 
Aufsatz von 8. Röckl zugänglich, dessen Berücksichtigung in der Frage 
über dio Vaterstadt des Konstantinos Dalassenos Sathas vor einer starken 
Bloßstellung bewahrt hätte. Jetzt aber ist an zwei Stellen des Textes 
(97, 24 und 234,25) und im Namenregister die falsche Form Θάλασσα 
zu lesen, obwohl im Register 8. v. Θάλασσα 8, selbst die Erklärung hinzu- 
fügt: πατρὶς Kovor. Δαλασσηνοῦι aber sogar dabei ist ihm jeder Argwohn 
über die Zulässigkeit der Form Θάλασσα fern geblieben. Ebensomwenig 
hat 8. an der Stelle 234, 25: Κωνσταντίνου γὰρ ἦν παῖς ἐκείνου, ὃν τὸ 
μὲν χωρίον ἡ Θάλασσα (1. also Δέλασσα) ἤνεγκεν, ἡ δὲ ξώμη πανταχοῦ τῆς 
οἰκουμένης ἐκήρυξε irgend welche Bedenken wogen ῥώμη gehabt und die 
Stalle im Lexikon einfach unter φώμη (= Stärke) verzeichnet, während 
doch natürlich Ῥώμη (= Byzanz) zu schreiben ist. Bei dieser Gelegenheit 
wollen wir gleich auf einige weitere suffallende Sachen aus dem Namen- 
register aufmerksam machen. Zunächst die abenteuerliche Bildung “4ezo- 
κλίνης, wie 8. den bei Kodrenos überlieferten Namen "Agrosälvng korri- 
giert wissen will, im Sinne von ἀρχιτρίκλινορ! Über Zie Deutung der Form 
ἀρτοκλίνης als durch Volksetymologie aus ἀτρικλίνης entstanden haben wir 
neulich in unserer Ausgabe der Theophanotexte (St. Patersburg, 1898, 2) 
gehandelt. Sodann die überraschende Neuigkeit (s. τ. Kereupdrog und 
Kopvnvös), dafs Kekaumenos ein Beiname des Isaak Kommenos ge- 
wesen Sei, während Kekaumenos und Is. Komnenos in Wahrheit zwei ver 
schiedene Personen waren, vergl. Zonar. 183, 15, dessen Darstellung klarer 
ist, als der (möglicherweise nicht ganz korrekt überlieferte) Text des Psellos 
in 189,31 ἢ, 

Die Zahl der uukorrigiert gebliebenen Fehler der Überlieferung würde, 
in der Ausgabe von Sathas eine noch viel gröfsere sein, wenn nicht Prof. 
3. Bury in letzter Stunde (offenbar beim Korrekturlesen) energisch. ei 
gegriffen und das Richtige hergestellt hätte. Leider ist diese wertvolle 
Hilfe in den wenigsten Füllen dem Texte zu gute gekommen, sondern die, 
weflichen Emendstionen Burys haben meist nur unter dem Text (aur 
drücklich unter seinem Namen oder unter der Sigle scrib.) Platz gefunden, 
Je manches ist erst in dem Lexikon untergebracht und bisweilen an zieu 
lich versteckter Stelle zu finden. So liest man x. B. 19, 21 im Toxte.den 
sinnlosen Satz: ὁ δὲ γέλως αὐτῷ καὶ χασμὸν εἶχε ohne jede Notiz, πιὰ φᾷ 

Brass, αιωμὸι 1X Sun. ” 
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ist dem Zufall überlassen, ob der Leser 5. v. καγχασμός oder 5. τ. γέλως, 
ie vorztgliche Emendation der Stelle kennen lernt. Ebenso ist die Korrektur 
εἰς ἐπήκοον (205, 18) unter ἀναγινώσκω versteckt; ἀνακτορικῶν (81, 1; 
nicht, wie im Lex. steht, 30, 36) unter ἀντίμετρος; παρεμβολή (83, 30) 
unter ἀξιόλογος; ἠφίει (241, 23, nicht 22) unter δάχρυ; τοῦ φρουρίου 
(258, 14) unter ἐξάγω; ἑαυτόν (8, 18) unter ἐπιτρέπω u. s. w. Weitere 
‚Korrekturen Burys, die erst im Lex. Aufnahme gefunden haben, sind z. B. 
noch ἀδαοῦς (161, 10, nicht 11, st. Adtod,); ἀκμάζον ψῦχος (16, 84 
st. ἀκμάξων y) u. 5. w. Der Umstand, dals die nachbessernde Hand Burys 
es mit. einem bereits gesetzten Texte τὰ thun hatte, hat nun auch zu 
allerlei Unzuträglichkeiten und Widersprüchen zwischen Text und Lexikon 
geführt. In einer langen Reihe von Füllen ist im Texte der Fehler richtig 
korrigiert (bisweilen stillschweigend), aber im Lexikon taucht derselbe 
wieder auf und wird dann entweder durch ein scrib. zurechtgestellt, 
2. B. 240, 8 im Texte ἤστην, im Lex. ἴσην (serib. ἤστην); oder aber er 
bleibt hier ganz unbehelligt, ἃ. B. 234, 12 ϑήλεος, im Lex. ϑήλεως; ΤΊ, 7 
ἐγχείρησις, im Lex. χείφησιςι 78, 10 ἐπηφωτήκεσαν, im Lex. ἐπερωτήκεσαν. 
Das tollste Beispiel der auf diese Weise entstandenen Verwirrung. bietet 
167, 6, wo im Texte ἀναρραγεῖσαν steht, unter dem Texte als Lesart des 
od. ἀναρρυγεῖσαν, im Lex. ἀναρρηγεῖσαν (serib. ἀναρφαγεῖσαν). Ebenso 
häufig ist wieder umgekehrt der Fehler im Toxte ruhig stehen gelassen, im 
Lex. aber stillschweigend die richtige, im Text gar nicht vorhandene 
Form verzeichnet, z. B. 95,23 im Texte ἀπεκρέμματο, im Lex. ἀπεκρέματος 
102, 31 συνειληχώς, im Lex. δυνειλοχώς unter συλλέγω; 178, 6 κερδάλην, im 
Lex. κερδαλῆν; 219, 18 ἀντείρισεν, im Lex. ἀντήρισεν u. 5. w. Unter anderen 
Umständen könnte man diese letzte Serie einfach als Druckfehler hinstell 
ber nach dem, was wir in dieser Hinsicht von der Arbeitsweise des Her 
gebers und der nachträglichen Hilfeleistung Burys oben kennen gelernt 
haben, ist die andere Erklärung mindestens ebenso zulässig, dafs es nicht, 
Sünden des Setzers, sondern ungelilgte Spuren von der ursprünglichen Arbeit 
des Herausgebers sind. Übrigens sind auch sonst klare Versehen des Setzers 
in der Mußerlich sauberen und vornehm ausgestatteten Ausgabe kaum zu 
finden. Es ist jammerschade, dafs Bury sich nicht das Manuskript von 
Sathas, bevor es in die Druckorei ging, hat vorlegen lassen und schon in 
iesem Stadium einer Durchsicht unterzogen hat. Von der Sathasschen 
Arbeit wäre dann allerdings nicht viel nachgeblieben, aber die Ansgabe 
hätte doch ein ganz anderes Ausschen erhalten. 

Die Beigabe eines möglichst ausführlichen Wortverzeichnisses ist be- 
kasntlich ein besonders betonter Punkt des für dio unter Burys Leitung 
sischeinende Serie von byzantinischen Texten festgestellten Programms. 
Wir stehen dieser Forderung schr sympathisch gegenüber, obschon; wir 
glauben, dafs trotz solcher Vorarbeiten der von jedem Forscher jeden Augen: 
blick schmerzlich vermifste Thesaurus der byzantinischen Gräcität noch nicht 
inmal von unseren Enkelin orlebt werden wird. Aber solche Verzeichnisse 
müssen immerhin als vorläufiger Notbehelf freudig begrüfst werden, wenn 
sio sorgfältig und umsichtig angelegt sind. Dafs nun das von 8. rusammen- 
gestellte sprachliche Register zum Geschichtswerk des Ps. ingend welchen 
‚Nutzen stiften könnte, wird schon nach dem oben Vorgeführten kein Mensch 
erwarten. Wollte man allein das in unserer Besproohung bisher Gerügte 
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demselben zu gute kommen lassen, so müfste es schon auf jeder Seite 
umgearbeitet werden. Doch damit sind die Mängel dieses Lexikons noch 
lange nicht erschöpft. Es ist aufserdem, wie wir schon oben gelegentlich 
gesehen haben, in den Zahlen äufserst unzuverlässig. Ferner fehlen in ihm 
viele wichtige Vokabeln oder seltene Formen, z. B. unter αἰσθάνομαι — 
alsdavdels 126, 26; unter ἁλίσκομαι --- ἁλῴη τῇ, 33 (neben ἁλοίη); ἀρτιφυής 
8,265 unter διαιρῶ — διελόμενος erwogen habend 29, 14; unter δομῶ — 
ἐδομήσατο 57,20 (neben ἐδείματο, was aber S. unter δέμω hätte stellen 
müssen); ἐθνικός 21, 24; ἐπισχύω Bi, 27; ἐφοδεία 17,30; unter ϑαρρῶ — 
ϑαρρήσας anvertraut habend 64, 17; unter Φήγω — τεϑηγμένος 180, 33; 
λόχησις 5, 1; unter μέρος — der Dual μέρει 238, 20; ξυλλοχίζομαι 7, 29; 
ξυμπλάττομαι 148, 26; unter οἶδα — οἴδασι 132, 30 (neben Teuer); παρεμβολὴ 
7,20; 8,4; πενταγονία 79, 11; συνανακίρναμαι 106, 26; συνερανίζομαι 
33,10 u.s. w. Was für einen Wert hat z. B. die statistische Mitteilung, 
ϑεῶμαι finde sich semel et triginties (sie! 8. kennt auch die Bildung 
viginties), wenn wir die Hauptsache nicht erfahren, dafs 110, 18 τεϑέαμαι 
als Passiv vorkommt. Dazu kommt dann noch schliefsich, dafs beim Ein- 
reiben der Formen von dem Herausgeber eine Unmasse von Schnitzem 
gemacht ist, die einen betrübenden Einblick in seine Kenntnisse der griech. 
Formenlehre ermöglichen. So ist z. B. ἠκροασάμην auf ἀκροάζομαι zurück“ 
geführt; ἀνήει auf ἀνίημι und ebenso ἀπήει auf ἀπίημε(!) und προσιών 
auf προσίημε; ἀπέ εὐσεν auf ἀπονέω; ἀποφεύξεται καὶ ἀποφεύγομαι; 
ἐγγύας δεξιάς auf ἔγγυος, während doch δεξιάς als Adj. und ἐγγύας als 
Subst. zu fassen ist; ἐκπεφασμένα auf ἔκφημε; ἐξεγγυησάμενοι auf ἐξεγγυοῦς-. 
μαι; ἐπιτετράφαται λαοί auf ἐπιτρέφομαι; ζηλωτῶν (d.h. τὰ ζηλωτά) καῇ 
ξηλωτής; τὸν ϑεῖον 4,32 (= Oheim) auf τὸ ϑεῖον; πεπερασμένης auf 
περῶμαι; προειδώς auf προγινώσκω; σισιγῆσϑαι auf σιγοῦμαι; συνθέτων 

. im Lex. συνϑετῶν (vom Adj. σύνϑετο;) aufs Verum συνϑετῶ; 
ὑποσχέσθαι auf ὑπέχω, obwohl ὑπισχνοῦμαι auch im Lex. vorkommt; 
ὑποκλάσασα auf ὑποκλάω (st. ὑποχάζω) u. 5. να. 

Man pflegt über das von der Berliner Akademie im Anfange unseres 
Jahrhunderts unternommene Corpus seriptorum historise byzantinae sehr 
geringschätzig zu urteilen und den meisten der dabei beteiligten Gelehrten 
Mangel an Kritik, Flüchtigkeit u. dergl. mehr vorzuwerfen; aber die aller- 
schlechteste Ausgabe aus jenem Corpus ist immer noch um vieles besser 
als das klögliche Machwerk von Sathas. 


Riga, am 16,98. August 1899. Βὰ Kurtz. 


Kavasavılvov τοῦ Πορφυφογεννήτον τὸ περὶ ϑεμάτων καὶ 
περὶ ἐθνῶν, μετὰ προλόγου ὑπὸ Παβρεὴλ Adamev (Solinenija Konstantins 
Begrjanorodnago Ὁ Themsch i O Narodach. 8 predisloriem Gavriile 
Laskina). Ἐν Μόσγᾳ 1899. 1 9, 263 σιλ, 8 (ωσσισεί). 

Ὁ συγγραφεὺς ἀναλαμβάνων τὴν εἰς τὸ ῥωσσικὸν μετάφρασιν τῶν dio 
ἔγγων τοῦ Πορφυρογεννήτου, δηλ. τοῦ »περὶ ϑεμάτων“ (De thematibus) καὶ 
τοῦ πρὸς τὸν ἴδιον υἱῶν ᾿Βομανόν“ (De ndministrando imperio), δὲν πέρι- 
φρίξιται μόνον εἰς τοῦτο, ἀλλὰ προτάσσει μὲν πφόλογον (σελ. 1--Ἰ8), ἐν ᾧ 
ἐμμτάζεται ἡ φιλολογικὴ δρᾶσις τοῦ Πορφυρογεννήτου, παραϑέτει ἐὲ wände 
ὁποσημειώσεων (904 ἐν ὅλῳ) ὑπὸ τὴν μετάφρασιν, προσκολλᾷ δὲ ἐν πέλει 
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σελ. 209-239) ἀρκετὰ παραρτήματα (16 τὸν ἀριθμὸν) κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ 
Ἵττον σχίσιν Haven πρὸς τὸν ΤΙ. καὶ τὰς γνώμας αὐτοῦ, καὶ τελευταῖον (del. 
239—248) ἀπαριθμεῖ τὰ συμπεράσματα τῶν ἐρευνῶν του. 

“Ὅτι τὸ βιβλίον τοῦ Adanıy πολὺ ἀπέχει τοῦ νὰ παρουσιάξῃ ἐπιστημονικὸν 
ἐνδιαφέρον, ϑὰ δείξωσιν αἱ ἑξῆς παρατηρήσεις περὶ ἑνὸς ἑκάστου τῶν προμνη- 
μονευϑέντων μερῶν. 

1. Εὐθὺς ἐκ τῆς πρώτης σελίδος προσπίπτουσιν εἰς τοῦ ἀναγνώστου τοὺς 

οὺς δύο πράγματα, τὰ ὁποῖα, ὅσον καὶ ἂν εἶναι ἀσήμαντα, εἶναι ἱκανὰ 
νὰ διαϑέσωσιν αὐτὸν δυσμενῶς πρὸς τὸν συγγραφέα" πρῶτον μὲν ὁ τρόπος 
καϑ᾿ ὃν ἀναφέρει τὸν Προφυρογέννητον ὀνομάζων αὐτὸν ἐν ἀρχῇ μὲν ἁπλῶς 
Κωνσταντῖνον, ἐν τῇ πέμπτῃ δὲ γραμμῇ δίδων μόνον τὰ ἀρχικὰ γράμματα 
τοῦ ὀνόματος καὶ ἐπωνύμου αὐτοῦ (K. II), κατόπιν δὲ ἐν τῇ αὐτῇ σιλίδι 
τετράκις σημειῶν πλῆρες τό τε ὄνομα καὶ τὸ ἐπώνυμον" δεύτερον δὲ ἡ ὑπο- 
σημείωσις, τὴν ὁποίαν παραϑέτει εὐθὺς ἐν ἀρχῇ, πρὶν ἀκόμη κάμῃ λόγον τινὰ 
περὶ μηδενὸς ἔργου τοῦ Πορφυρογεννήτου ηἐκτὸς δὲ τούτου ἐπὶ Κωνστ. τοῦ 
᾿Πορφυφογεννήτου συνετελέσθη ἡ συλλογὴ τῶν νόμων m. τ᾿ A: ᾿Αλλὰ καὶ ὅταν 
βαϑύτερόν τις γνωρισϑῇ μὲ τὸ περιεγόμενον τοῦ προλόγου, σχηματίζει τὴν 
γνάμην τι ἐν αὐτῷ οὐδὲν νεύτερον᾽ ὁ συγγραφεὺς βασίζεται κυρίως εἰς τὰς 
γνωστὰς ἐργασίας περὶ Πορφυρογεννήτου τοῦ A. Rambaud καὶ F. Hirsch, 
ποὺ καὶ ποὺ καταφεύγει εἰς τοὺς γνωστοὺς ῥώσσους ἐρευνητὰς Kondakor 
(βοϊαντηναὶ ἀαληκίαι καὶ μνημεῖα Κωνοσενεινουγάλοως, ἐν Ὀδηεσᾷ 1881), 
jsev (Byzantina, dv Πιτρουπόλει 2 τόμ, 1891---98}, Vasiljerskij, Us 
ἢ καὶ, m, εἷς ὧν τὰ ἔργα παραπέμπει ἐνίοτε, ἐνίοτε δὲ καὶ παρασιωπᾷ τὴν 
πηγήν. Ἔν σε. Ar m 7, λέγει ὅτι ὁ Πορφυρογέννητος ἀντιγράφει τὸν Συν- 
ἄκδημον τοῦ Ἱεροκλέους „ineredibili sovordia“ κατὰ τὸν Tall, καὶ ὁ ἀναγνώς- 
eng ϑὰ νομίσῃ ἴσως ὅτι ὁ A. ἰδίοις ὄμμασιν ἀνέγνωσε τοῦτο παρὰ τῷ Tafel“ 
τὸς Amos ἡ ἀνεκριβᾶς διδομένη ἐν τῇ ὑποσημειώσει παραπομπὴ (Tail σελ. 
ΣΙ δίδει ἀμέσως ὁποψίας περὶ τοῦ πράγματος καὶ ὁ ἀναγνώτης ἀκουσίως 
πρότοι νὰ ἀναζητήσῃ, πόϑεν λαμβάνει ταῦτα ὁ Adam" ἀφ᾽ οὗ ἀνοίξῃ δὲ τὸν 
εαλοιᾶ (engine eo μα Z°* sche Canst. Boyz), ϑὰ οὔφῃ ἐν αι, 
166, ὅτε γίνεται μνεία αὐταῖς λέξεσι περὶ τῆς σχέσεως τοῦ Πορφυρ. πρὸς 
τὸν ᾿Συνέκδημον καὶ ὑπὸ τὸ κείμενον παρατίθεται παραπομπὴ ἀλλὰ ringe 
στέρα: Tafel, ouvrage citd p. XII: τὸ δὲ ouwrage οἰνό οὐδὲν ἄλλο εἶνε ἢ τὸ 
ἐν och. 184 ἀναφερόμενον ἴργον τοῦ Tafel: Const. Porphyr. de provineiis 
Tegni Byzantini, Tübingen 1846. Ἐκτὸς ὅμως τούτου καὶ ἐκεῖ ὅπου ὅπο- 
δεμινύει τὴν πηγήν τοῦ δὲν ἐφαρμόζει πολλὴν ἀκρίβειαν. Ἔν σελ. 39 m. 2. 
παραϑέτων αὐτολεξεὶ παραπομπὴν ἐκ τοῦ Kondakov παραλείπει ἐν τῷ μεταξὺ 
ἡμίσειαν σελίδα, χωρὶς νὰ τὸ δηιώνῃ. Ἐν och. 55 ὁμιλῶν περὶ τοῦ χρόνου, 
καθ' ὃν ἐγράφη τὸ περὶ ϑεμάτων ἔργον, στηρίζεται εἰς τὸν Rambaud καὶ mar 
τὸ Bas 984° ἐν τῇ συντόμῳ ὅμως ἀπαριθμήσει τῶν λόγων, τοὺς 
φίμω ὁ Β. ἐν σι, 1848, παραλέίκει τὸν δ΄. Ἐν σἂ 161 Op: 
5-18) παραθέτων αὐτολεξεὶ τὴν γνώμην τοῦ Mienko (μετάφρασ. φως 
908. πρό. au. VI) δὲν μεταχειρίζεται εἰσαγωγικά, Ἐνίοτε ἀποσπώμενος ἀπὸ 
τὴν γνώμην τὴν ἐπικρατοῦσαν δοκιμάζει νὰ φέρῃ ἰδίαν γνώμην ἀλλ᾽ ὅδεπιτο- 
πολὺ οὐδὲν ἀποδεικνύει" ἐν σελ. 88 my, παραϑέτων τὴν γνώμην τοῦ Hirsch 
περὶ τοῦ ὅτι ὁ Πενέσιος χρησιμεύει ὡς πηγὴ διὰ τὸν Πορφυρογέννητον, προσ- 
Bien ἂν καὶ Θὰ προὐτέμιν νὰ παραδηθῷ δε: 5 Τρ ὄγαψαν He 
Be εἰς τοὺς λόγους τοῦ Κωνσταντίνου, ἢ ὅτι ἀμφότεροι 
ἔγραψαν βασιζόμενοι εἰς τοὺς ἰόγους συγγενοῦς τινορ", καὶ διὰ τούτων νομίζει 
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ὅτι κατέρριψε τὴν γνώμην. τοῦ Hirsch, τὴν ὁποίαν οὗτος ἐν ἐκτάσει ἀναλύεν 
ἐν oc. 229 κι &. (Byzantin. Studien). Καθ᾿ ὕμοιον τρόπον ἐν τῇ 61 ὅπο- 
σημειώσει πολεμεῖ τὴν γνώμην τοῦ Rambaud (σ. 147---8) περὶ τῆς καταγα- 
γῆς Βασιλείου τοῦ Μακεδόνος, λέγων τὰ ἑξῆς: οὐ Γενέσιος ἀναφέρει (ed. Bonn. 
Ῥ. 110) ὅτι ὁ Βασίλειος ἐνίκησε τοὺς Βουλγάφους μεταχειρισϑεὶς τὴν πόδρεξαν 
elevach AB), τοῦτο Grabner, τὴν αἰουικὴν καταγωγὴν τοῦ Βασμείου, τὴν 
ὁποίαν παραδέχονται καὶ οἵ "Agufes“, 

Καταφανιστέρα ὅμως γίνεται ἡ ἐπιστημονικὴ ἀξία τοῦ συγγραφέως εἰς τὰ 
μέρη, εἰς ἃ ἀποσπᾶται ὅλως ἀπὸ τὰς πηγάς τον καὶ δοκιμάξει ἐλευϑεφάτερον 
νὰ δράσῃ. Ἔν och. 4" διδασκόμεθα ὅτι Στέφανος ὁ Βυϊάντιος ἧτον ὃ releu- 
ταῖος ἀντιπρόσωπος τῆς ἀλεξανδρηνῆς σχολῆς!, ὅτι ὁ αὐτὸς ἐδίδασκιν ἐν 
Καωνσταντινουπόλει ἐπὶ Ἡρακλείου! καὶ ὅτι τὸ ἔργον αὐτοῦ διεσώθη ἐν ἐπιτομῇ 
γενομένῃ ὑπὸ τοῦ γραμματικοῦ Ἑρμολάου! Παραλείπει μόνον νὰ δρίσῃ τὸν 
ἀρόνον καθ᾽ ὃν ἔγεινεν ἡ ἐπιτομή᾽ καὶ ὅμως ὁ Συυίδας μᾶς λέγει ὅτι αὕτη πφοσ- 
pain Ἰουστινιανῷ τῷ βασιλεῖ; Τὸ γενικὸν λοιπὸν χρονολογικὸν ἀποτέλεσμα, τὸ 
ὁποῖον ἐξάγει ὁ ἀναγνώστης εἶναι, ὅτε ἡ ἐπιτομὴ ἔγεινε σχεδὸν κατὰ 100 ἔτη 
ἐνωρίτερον τῆς ἐποχῆς nad’ ἣν ἐγράφη τὸ πρατότυπον!; Ἐν σελίδι 15: 
μανθάνομεν, ὅτι ὁ Πορφυρογέννητος ἧτο μαϑητὴς ἀλεξανδρηνῶν λογίων! 
ἐν och. ὃν μανθάνομεν, ὅτι οἱ εἰκονομαχικοὶ ἀγῶνες διήρκεσαν περὶ τὰ δια- 
κόσια ἔτη ἐκ διαλειμμάτων! ἐν σελ. ΤῈ μανϑάνομεν, ὅτι αἱ ἐκλογαὶ περὶ ἀρετῆς, 
καὶ κακίας (de virtutibus οἱ vitis) διεσώθησαν ἐν πλήρει μορφῇ! (Παραβ. 
Krumbacher, Gesch. der Byz. Litter? 1897 ai. 380). — Ὅσον δὲ ἀφορᾷ 
τὴν διάταξιν τοῦ Önod ἐν τῷ προλόγῳ ὁ ἀναγνώστης ματαίως ϑὰ ἀναξητήσῃ 
συστηματικότητα καὶ λογικὴν συνέχειαν: 

I. Καὶ ἡ μιτάφρασις δὲ αὐτὴ τῶν ἔργαν τοῦ Πορφυρογεννήτου δὲν 
παρουσιάξει τὴν ἀπαιτουμένην ἀκρίβειαν οὐδὲ δικαιοῦταί τις νὰ λέγῃ, ὅτι ἡ 
ἐπιστήμη ἀπέκτησε μίαν καλὴν μιτάφρασιν. Ἔν πρώτοις ὃ μεταφφαστὴς δὲν 
ἐννοεῖ ὅτι ἡ πρώτη παράγραφος εἶναι οὐδὲν ἄλλο ἢ μακρὰ ἐπιγραφὴ τοῦ 
ἔργου, καὶ ἂν ἴρριπτεν ὃν βλέμμα εἰς τὴν ὑπέρχουσαν ἀπὸ πολλοῦ χρόνου 
Feen ξωσσικὴν μετάφρασιν τοῦ πιῷὶ διμάτων db Βαϊαόιον (Otanje 7 Im 
peratorskom οὐξδεον]6 istorii i Arevnoste) rossiiskich pri Μοικονιίκοπα uni- 
Versitetje, 1858, ᾿Ιούλ. — Zenräußg. βιβὶ. ΠῚ μέρ. IV ol. 1--- 88), βεβαίως 
ϑὰ ἀπέφευγε τὸ λάϑος. Ἔπειτα καὶ ἄλλης φύσεως λάθη παρατηφοῦνται ἦν 
τῇ μεταφράσει" πρῶτον ἐν πολλοῖς ἀκολουθεῖ μᾶλλον τὴν λατινικὴν μϑεάφρα- 
σιν ἢ τὸ ἑλληνικὸν κείμενον" διὰ νὰ πεισθῇ τις περὶ τούτου ἀρκεῖ νὰ παρα- 
βάλῃ πρὸς τὴν δωσαικὴν μιτάφρασιν τὰ ἐπόμενα χαφία τῆς ἐκδόσεως τῆς 
Bövong: σελ, 12, 11—12; ak 14, 1ὅ---18: σελ, 40, 11--13; 19-20; 
σι. 67, 3-- 8; σεὶ. 67, 22; och 68, 1 κι τ᾿ A Ἐκτὸς τούτου ἂν ἀποβιέψῃ 
τις εἷς τὰς ἑιληνιστὶ ἀναφιρομένας λέξεις καὶ τωρία καὶ εἰς τὰ παρεισφρή" 
ὅαντα λάθη, ϑὰ σγηματίσῃ τὴν ἰδίαν, ὅτε ὁ μεταφραστὴς δὲν εἶναι ἐπὶ τοσοῦ- 
τὸν κάτοχος τῆς Hm, ὥσεε νὰ μεταφράξῃ [ξ ἐιληνικοῦ κειμένου" πρβ. 
προέδρος (Bil. 10 καὶ 178), ρῆχα (δίρ) — Βαιοῦφη --- Νιμέεζιοι [δ τι 
μυκῆς, γίων (σελ. 15), Aldiomd ἡ βιεπούσα (σι. 2) διξιόλαβοι (sid. 28 
πρβ. καὶ σελ. 86 (ὑποσημ. 134), σελ. 55 (dmoc. 222), ou. 85 (κατημαξού 
μενος), σεὶ. 89 (ύποσ. 272), σεὶ, 84 (ὑποσ. 885), σελ. 98 (Ἡράκλεια --- 4φ- 
γοναντικεὴ, σελ. 95 (Ἰβήριαι — Ἐλλινικῶν), σελ. 114 ὀργυῖαρ, σελ. 198 
φάγμα) καὶ τὰ ἐν oil. 216 καὶ 319 παρατιθέμενα ἔϊληνισεὶ χωρία. Καὶ 
μὲν ὅ μετάφρασις τοῦ A. περιέκλειε μόνον τὰ σφάλματα τῆς ἰατινεκῆς para, 
φράσεως, τὸ κακὸν ϑὰ ἧτο ὑποφερτόν' τὰ πράγματα ὅμως ἀποδεικνύουν, ὅτε 
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καὶ τὰ καλῶς μετοδιδόμενα ἐν τῇ λατινικῇ μεταφράσει πολλάκις δὲν ἐννοεῖ ὃ 
A τὸ ἐν σεὶ. m. 10 (Bad. Βόνν.) «τοὺς καλουμένους κονσιλαρίους, τουτέστι 
Bouisurds“ ἐρθῶς ἀποδίδει ἡ kur. μετάφρασις „eos qui vocantur consiliari, 
ἰοῦ est βουλευταί consultores“, ἐν ᾧ ἡ μετάφρασις τοῦ .A. πολὺ ἀπέχει ἀπὸ 
τοιαύτην κατάληψιν. Ὅλως διόλου παρεξηγεῖ dA. καὶ τὸ χωρίον σεῖ. AL, 
12. 10. Ἐπίσης οὐδόλως ἐννοεῖ τὸ ἐν σεὶ. 30,6: πομπὴ γάρ εἰσι καὶ Due. 
dos καὶ ἐξουϑένημα τοῦ ἀνθρωπίνου γένουφ(, ὅπερ ὀρθῶς μεταφράζεται λ- 
ινισεὶ „sunt enim πομπή, id est Indibrium, probram οὐ vituperium generis 
humanil, διότι ἡ λέξις πομπὴ ἔχει ἐνταῦϑα τὴν γνωστὴν βυζαντηνὴν καὶ veo- 
εὐλληνικὴν σημασίαν, ἧς πλεῖστα παραδείγματα παρὰ Κ. Krumbacher, Eine 
Sammlung byzantinischer Sprichwörter, Sitzungsber. d. philos-phill. u. hist. 
ΟἹ. ἃ bayer. Ak. 1887 Bd. II 8. 83, καὶ: Mittelgriech. Sprichwörter, Sitzungs- 
ber. u. s. w. 1893 Bd. II 8.191 f. ᾿άνεπιτυχῶς μεταφράξονται μεταξὺ ἄλλων. 
καὶ τὰ χωρία: ach. 17, 7—10; 0. 20,17—18; 0. 26, 17; 0. 80, 1112; 0. 31, 
10-11; 0. AT, δ; 0.48, 1-9; 0. 49, 17 (ὅπου ἐκ τοῦ: Ἡράκλεια Adnov 
3A ἐξάγει δύο πόλεις), 0. 78, 8 (Drau τὸ „rerewvobs“ ἑρμηνεύει διὰ τοῦ: 
petuch i kur δηλ, πετεινοὺς καὶ ὄρνιϑας); 6. 78, 11 (ὕπου τὸ «Αἰθέριος γί- 
vera, Eößigis); σ. 94, 1213; 6. 95, 17---18; σ. 505, 9-11. Ἐν σε- 
Ads 48 δίδει ἀριϑμὸν τῶν πόλεων τῆς Μυσίας 14, ἐνῷ κατὰ τὸν Hopp. 
εἶναι 15° ὁμοίως ἐν σελ δ8 τὰς Πελοποννησίους νήσους εὑρίσκει 17, ἐνῷ 
κατὰ τὸν Hogg. εἶναι μόνον ἴ. ᾿Ανακριβῶς δὲ ἀποδίδει πολλάκις εἰς τὸ ξωσ- 
σικὼν καὶ τὰ ὀνόματα τὰ κύρια m γ. τῆς Σελινοῦντυς (del. 41), Νεμεύου 
(σελ. 42), Καρυανδηνοῦ (σ. 24 καὶ ἐν ὅποσ. 55 Καρύανδα), Ποδανδοῦ (σε. 
25 ὑποσ. 63), Τίαμανδοῦ (σελ. 37), Κλαζομενῶν (σελ. 44), Βιξύης (σελ. 47), 
ΞΒουραμινσίου (sel. 50), Κερευπύργου, Κάφσου, "Apaugov (σελ. 209), Πεπά- 
φήϑου, Αἰγείρας, Φαρᾶν, ᾿Αἰλύγγου, Κυδωνέας, Κερκύρας, Βονωνίας (6. 210). 
Ἔκ τῆς oil. 23 ϑὰ σχηματίσῃ ὁ ἀναγνώστης τὴν ἰδίαν, ὅτι παρὰ τοῖς Βυ- 
ἑαντηνοῖς ὃ γραμματεὺς ἐλέγετο σκινιάριος καὶ ὄμ σκρινιάριος. Καὶ ἄλλα 
πολλὰ παραδείγματα ϑὰ ἠδυνάμεθα νὰ φέρωμεν, νομίζομεν ὅμως τὰ ἀνωτέρω 
ἀρκετὰ διὰ νὰ πείσωσι τὸν ἀναγνώστην, ὅτι μετὰ πολλῆς προφυλάξεως πρέπει 
νὰ λαμβάνῃ ἀνὰ χεῖρας τὴν μετάφρασιν τοῦ Adanv. 

TIL. Οὐχὶ καλλιτέραν ἰδεάν ϑὰ ἀποκτήσῃ τις περὶ τοῦ συγγραφέως, ἂν 
στρέψῃ τὴν προσοχήν τοῦ εἰς τὰς ὑποσημειώσεις αὐτάς, Εἶναι ἀληϑές, ὄτι 6 
4. δὲν ἐτόλμησεν οὔτε ἐν τῇ ἐπιγραφῇ οὔτε ἐν τῷ προλόγῳ του νὰ ὑποδείξῃ 
τὴν ὕπαρξιν τῶν σημειώσεων ἢ τὸν κόπον, ὃν κατέβαλε διὰ νὰ καταρτίσῃ 
αὐτάρ" ὁ ἀναγνώστης Duos εὐλόγως κινεῖται. εἰς θαυμασμὸν ἀποβλέπων εἰς 
τὸ πλῆθος τῶν ἀναφερομένων συγγραφέων ἀρχαίων τε καὶ νεωτέρων. Τί ὅμως 
ἀποδεικνύιται; Ὁ A. εὑρίσκει τὰ περισσότερα ἕτοιμα ἀλλαχοῦ ἱμὲ τὰς παρα- 
πομπὰς εἰς διαφόρους συγγραφεῖς) καὶ ἁπλούστατα παραλαμβάνει αὐτὰ εἰς τὸ 
βιβλίον τοῦ, σπανίας μόνον ϑεωρᾶν καθῆκόν του, νὰ δηλώνῃ, πόϑεν τὰ 

ver“ ὅσον ἀφορᾷ τοῦτο δύναται νὰ λεχϑῇ, ὅτι ὁ A. προβαίνει εἰς 
τὸ ἔργον ὡς βυζαντηνὸς χρυνογράφος. Καὶ ὅμως καὶ ἐν τῇ τοιαύτῃ ἐργασίᾳ 
εὐρίσκωται πληϑὺς ἁμαρτημάτων, ὅπερ ἀποδεικνύει ὅτι καὶ κατὰ τὴν ἀντιγρα-. 
φὴν ἐπικρατεῖ μεγάλη ἀπροσεξία, συχνὰ δὲ καὶ μὴ κατανόησις τῶν ἀναγινα- 
σκομένων" πρὸς πίστωσιν τῶν λεγομένων φέρομεν τὰ ἑξῆς παραδείγματα. Ἐν 
weh. 28 mag. 52 μᾶς λέγει, ὅτι ἢ λέξις δεβιόλαβοι (ge. δεξιολάβοι) ἀπαντᾷ 
εἰς τὰς Πράξεις τῶν ᾿ἀποστόλων κεφ. ΧΊΔΤΙ, 23, ἐνῷ πεφάλαιον μὲν τοιοῦτον 
τῶν Πράξεων δὲν ὑπάρμι, παρὰ δὲ Βανδούρῃ (Hopp. ἐκδ. Βονν. ΠῚ τόμ. 
Oh. 27T) φίριται ἀρθῶς ἡ παραπομσὴ: cap. 23. Ἐν oil. 25 ὑποσ. 60 πα: 
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φαπέμπει εἷς τὸν Ἡρόδοτον 172, ἐνῷ προκειμένου περὶ διακρίσεως τῶν Σύρων 
ὀρθότερον θὰ παρέπεμπεν εἰς τὸ ΠῚ 104 τοῦ Ἡροδότου. Ἔν ὕποα. 89, τὴν 
ὁποίαν λαμβάνει, ὡς φαίνεται, ἐκ τοῦ λεξικοῦ Paps-Benseler (A. Δασχύλιον) 
παραπέμπει εἰς Ἡρόδοτον ΠῚ 120, 116 (γρ. 126). Ἐν ὑποσ. 122 προκει- 
μένου περὶ Τραπεξοῦντος παραπέμπει εἰς ᾿ἀνάβ. Ξένοφ. IV 8, 1 (γρ. 8, 22), 
VB 3 (ουδὲ μνεία Τραπεζοῦντος) καὶ V 5, 8. Ge. V 6, 10 καὶ 14}. Ἐν 
ποῦ. 125 -- Ανάβ, ὙΠ 8, 25 (pg. VII 8, 25). Ἐν ὑποσ. 173 -- Hood. ΠῚ 
39—45, 130--.-125 (gg. 39-46, 54—58, 1)0--190), Ἐν ὑποσ, 175 --- 
Σιράβ. ΧΠῚ 1, 68 σελ. 628 (sg. 800 dd. Teubn). Ἐν ὑποσ. 180 (περὶ 
πόλεως Μεσημβρίας) — Στράβ. ὙΤΙ, 8, 1 ach. 322 (γρ. σ. 439 Ind. Deubn. 
ἢ 819 κατὰ τὴν παλαιὰν ἀρίθμησιν). — Διὰ τὰ ζητήματα τὰ ἐκ τῆς κλασι- 
κῆς φιλολογίας ϑέτει συχνὰ ἐξηγήσεις ἀρυόμενος αὐτὰς ἐκ τοῦ λεξικοῦ τοῦ 
Lübker, τὸν ὁποῖον μόνον σπανίως ἀναφέρει" τοιαύτης κατηγορίας εἶναι αἵ 
ὑποσημειώσεις 55, 56, 67, 75, 85, 169, 176, 195, 196, 197, 210, 939. 
257, 875, 816, 379, 383, 386, 387, 389. Τὸ ὅτι ἀγνοεῖ δ A, ὅτι ὁ εἰς 
τὸ περὶ ϑεμάτων 1 17 ἀναφερόμενος Παυσανίας ὁ Δαμασχηνὺς ἀμφισβητεῖεαι 
ὑπὸ τοῦ Christ προτείνοντος διόρϑωσιν τοῦ κειμένου τοιαύτην ἡ Παυσανίας 
«ὁ ᾿Αντιοχεὺς οὔτε Νικόλαορ) ὃ Δαμασκηνόψε (mß. W. Christ, Gesch. d. 
griech. Litter München 1890 8. 577 == ® 8, 696), τοῦτο βεβαίως δὲν ϑὰ 
φανῇ ἄπορον εἰς οὐδένα᾽ ὅτι ὅμως δὲν ἐννοεῖ ποϊλώκις τὸν Lübker καὶ wag- 
υσιάζει πλάνας, τοῦτο εἶνε τὸ περιεργότερον. Ἣ ὑποσημείωσις 197 εἶνε 
σαφέστατον παράδειγμα τούτου" πρόκειται περὶ τοῦ Κλειδήμου, περὶ οὗ παρὰ 
Lübker ἀναγινώσκεται μεταξὺ ἄλλων „und noch der seit Ol. 100, 3 bestehen- 
den συμμορίαι gedeukt“* ἐξ αὐτοῦ ἐξάγει 5A. τὰ ἑξῆς „avnnoveies περὶ τῶν 
τριῶν συμμοριῶν, αἴτινες λαμβάνουσι τὴν ἀρχὴν ἀπὸ τῆς 100: Ὀλυμπιάδορκ! 
Ἐν ὅποσ. 376 βιέπομεν, ὅτι ὁ Ἡρόδωρος συνίγραψεν ἴγγον ὑπὸ τὴν ἐπιγρα- 
φὴν „Hodzisc“ (gg. τὰ nad" Ἡραχλέα). Ἐν ὑποσ. 380 μανϑάνομεν, ὅτι ὁ 
ἩΜαρκιανὸς Rn πρὸ τοῦ 410 πρὸ Χριστοῦ καὶ ὅτι εἶπεν εἰς τὴν διάϑεσίν 
τοῦ τὰς καλλιτέρας πηγὰς ἀπὸ τοῦ “ἄννωνος μέχρι τοῦ Σαύλαχος καὶ τοῦ 
Πτολεμαίου (Lübker „die besten Quellen von Hanno und Skylax bis Piole- 
maios). Πολὺ δὲ ϑαυμαστότερα εἶνε τὰ λεγόμενα περὶ τῶν Δειπνοσοφιδτῶν 
τοῦ ᾿ἀϑηναίου ἐν ὑποσ. 887, ὅτε „ol Δειπενοσοφισταὶ ἐν βιβλίοις 15 δισώ- 
ϑησαν ἐν ἀρκετὰ πλήρει καταστάσει ὑπὸ βυζαντηνοῦ συγγραφέας τοῦ ΧΙ aid- 


ἐξηγήσεως τῶν λεγομένων περὶ ᾿Αθηναίου ἐν τῷ λεξικῷ Lübker, ἡ δὲ τρίτῃ 
ϑὰ ἔχῃ τὴν ἀρχήν τὴς ἐν τούτφ, Bm ὁ Α. ἧχως παφεννοεῖ τὸν Βανδούφην 
σημειοῦντα ἐν σελ. 397 „locus hie Phylarchi spud Athenaenm paulo diversus 
ea ben τατος Ἢ Dekan made κ΄ Dr anig ἀν det 

berau, ὅτι παρ ἐν ὑπάρχει τοιοῦτόν τι ἂν ἀνοίξῃ τὸν ᾿Αθή- 
ναιον ΤΙ 21 ϑὰ πεισθῇ ὅτι περὶ Ἰβήρων ἀναγινώσκονται ἀνάλογά τινα πρὸς 
τὰ ὑπὸ Πορφ. λεγόμενα. 

Πολλαὶ τῶν ὑποσημειώσεων εἶναι εἰϊημμέναι du τῶν ἐν τῇ ἐκδόφει τῆς 
Βόννης παρασυνημμένων σημειώσεων τοῦ Βανδούφη᾽ τοιαῦται m. 7. εἶναι αἱ 
ὑπ᾽ ἀμθιὸν ΑἹ (nd, Bonn HIT ou. 276), 42 (276-277), 88 (877), 88, 
61, 62 (978), 68, 71, 77, 78 (279), 114 (284), 220 (298), 244, 246 
(801), 261 (302), 333 (812), 331 (318), 849 (319), 352 (921), 856 
(es ) 392 (328), 410 (334), 441 (341), 442 (342), 680 (851) ἄλλαι. 
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εἶναι εἰλημμέναι ἐκ τοῦ βιβλίου τοῦ Κωνσταντίνου Γρότ (Iavjestija Konstan- 
tina Bagrjanorodnago ο Serhach i Chorvatach, Peterburg 1880), m. 7. 418 
mar tl. 51), 419 (1: 6. 52), 586 (169), 590, 592 (173), 594598 
174). "Av τίς δὲ ἀκριβίστερον ἀναξητήσῃ, θὰ ἀνεύρῃ τὴν πατρότητα καὶ 
ποἰλῶν ἄλλων τῶν ὑποσημειόσεων. Av ἀρνούμεϑα ὅμως, ὅτι ὑπάρχουν καί 
τινὲς περικλείουσαι γνώμην αὐτοῦ τοῦ A, οἵα m. χ. ἡ ὑπ᾽ ἀριθμὸν 46, ἐν 
ἦ πρόκειται περὶ τοῦ ὑπάρχοντος ξητήματος ἐν τῇ σλαυικῇ φιλολογίᾳ ἀναφο- 
φικῶς τῆς ἀρχῆς τοῦ διπλοῦ ἀλφαβήτου τῶν Σλαύων (Glagolitza i ΚΊΓΠΝ 54)" 
πολὺ δὲ εὐκόλως λύει τὸ ξήτημα ὡς ἑξῆς" βασιξόμενος εἰς τοῦτο ὅτι ἐν Βυ- 
ἱαντίῳ ὑπῆρχε διγλωσσία (δηλ. ἑλληνικὴ καὶ λατινικὴ γλῶσσα) ἐξάγει, ὅτι Θὰ 
ὑπῆρχε καὶ ἐν τῇ γραφῇ διτεὸν ἀλφάβητον (δηλ. ἑλληνικὸν καὶ λατινικόν) 
καὶ ὡς ἐκ τούτου ol Σιαῦοι παρέλαβον συγχρόνως διττὸν ἀλφάβητον, καὶ ἐπιῖ. 
φέρει ϑριαμβευτικῶς" νομίζω, ὅτε αἴ γραφαὶ Kirilitze καὶ Glagolitza συγ-- 
χρόνως μετεδόϑησαν ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων τοῖς Σλαύοις ἡ μὲν πρὸς ἐικλησιαστι-. 
κήν, ἡ δὲ πρὸς κοινὴν χρῆσιν". Ἐν ὑποσ. 126 ἀσχολεῖται εἰς φιλολογικὸν. 
ξήτημα, νὰ ἀνεύρῃ δηλ. τὴν παραγωγὴν τῆς λέξεως κλεισούρα, καὶ φϑάνει εἰς 
τὸ συμπέρασμα, ὅτε ἡ λέξις παράγεται ἐξ ἑλληνολατινικῆς ῥίζης! χλεῖϑρον, τὸ 
(αλείω) — elaustrum, εὐχρηστότερον εἰς τὸν πληϑ.. οἰδυδῖτα (claudo); ἐξ αὐτοῦ 
δὲ clausula, το", Ἐν ὑποσ. 179 ξητεὶ νὰ ἐξηγήσῃ τὴν ὀνομασίαν τοῦ Αἰγαίου 
πελάγους καὶ προσθέτει: ἀναμφιβόλως ἐκ τῆς αἰγός, εἴτε διότι τὰ κύματα ἐπή-. 
dev ὡς αἶγες (ἔχει ὑπ᾽ ὄψιν ἴσως τὸ παρὰ Pape-Benseler Springwellen), εἴτε, 
πιϑανώτερον, διότι αἱ νῆσοι εἶναι διεσπαρμέναι ἐν αὐτῷ ὡς αἶγες ἐν τῇ me- 
Bude! ὅποσ. 305 ἑρμηνεύει τὴν λέξιν παρακλάδιον ἐκ τοῦ σλανικοί 
poroklad (= μεταφόρτσις) μὴ προσέχων εἰς τὸ ὑπὸ Βανδούρη ὀρϑῶς λεγό. 
μένον (σε, 309). 

IV. Μεταβαίνομεν νῦν εἰς τὸ τέταρτον μέρος τῆς ἐργασίας τοῦ A, 
δηλ. εἰς τὰ παραρτήματα αὐτοῦ, ἂν καὶ δὲν σκοπεύωμεν νὰ ἐνδιατρίψωμεν, 
ἐνταῦϑα τωλύ. Ἰὸ πρῶτον παράρτημα δίδει μετάφρασιν εἰς τὸ ῥωσαι- 
κὸν ἑνὸς μέρους τοῦ Συνεκδήμου Ἱεροκλέους μὲ ἀρκετὰς ἀνακριβείας. Τὸ 
B” σκοπὸν ἔχει νὰ ἀνακαλύψῃ μίαν ἀνεκρίβειαν τοῦ Ἐμιιδαυᾶ᾽ ὁ A. βα- 
σίξεται εἰς δύο χωρία τοῦ Πορφυρογεννήτου (De ceremon. II 6. 50 p. 697 
καὶ 0.52 Ρ. τιϑῖ, πὰ ὁποῖα παραβάλλων πρὸς τὰ ϑέματα τοῦ αὐτοῦ ὑπο- 
δεικνύει τὰ ἐϊλείποντα ἢ πλεονάζοντα τῶν ϑεμάτων καὶ ἐξάγει τὸ συμπέρασμα, 
ὅτι ὁ Rembaud οὐχὶ ὀρθῶς ἔχαμε τὴν σύγκρισιν. Καὶ ὅμως ἐνταῦϑα ὃ du 
τώμενος εἶναι ὄψι ὁ R. (σελ. 175), ἀλλ᾽ αὐτὸς ὁ A., ὅστις παραλείπει τρίτον. 

5 τὸ ὁποῖον ὃ R. λαμβάνει ὑπ᾽ ὄψιν (De oeremon. IE 52 p. 727) καὶ 

τούτου εὑρίσκει λάϑη ἐκεῖ, ὅπου δὲν ὑπάρχουν. Ἔν τοῖς λοιποῖς δὲ 

τῶν παραρτημάτων ἢ δίδει ἐν μεταφράσει διάφορα ἀποσπάσματα ἢ πραγμα- 
aber ζητήματά τινα ἀφορῶντα μᾶλλον τὴν ῥωσσικὴν ἱστορίαν, περὶ τῶν 
ὁποίων δὲν εἴμεθα εἰς ϑέσιν νὰ ἐκφέρωμεν γνώμην" τοῦτο μόνον λέγομεν, 
ὅτι τινὰ τούτων διὰ τὴν συντομίαν ϑὰ ἠδύναντο νὰ ἀποτελέσωσιν ἁπλῶς μίαν 
ὁποσημείωσιν καὶ ὄχι ἰδιαίτερον παράρτημα m. χ. τὸ 99", 895, ber, ger, 1907 
mal 18, τινὰ μάλιστα τούτων καὶ ἂν ἔλειπον ὁλοτελῶς, ἡ ξημία δὲν ϑὰ ἧτο, 


ἐνταῦθα νὰ διατρίφωμεν ἐπ᾽ γὴν make honer 30 ala Id 
are ἢ λέγον, διότε ἐδ πλέον ἔχομεν νὰ 

Ge he an ren Bao ἐπι πέσουν De 
γεαφεὺς φαίνεται mol ἀφελής᾽ Ὀητήματα, περὶ ὧν οὐδὲν ἀπέδειξεν ἐν τῇ 
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πραγματείᾳ του, ϑεωρεῖ λελυμένα, ἄλλα δέ, περὶ ὧν ἄλλοι κατὰ τὴν μαρτυρίαν 
αὐτοῦ τοῦ ἰδίου ἀπεφάνθησαν, θεωρεῖ ἐνταῦθα ἰδικά του. Πρὸς ἀπόδειξιν ϑὰ 
ἀρκέσωσιν τὰ ἑξῆς παραδείγματα. . 

1. „0 Πορφυρογέννητος εἰς τὸ περὶ ϑεμάτων εἶχεν ὡς πηγὴν τὴν Yrdo- 
λογίαν τοῦ ᾿ἀγαϑίου“. Ὁ ἀναγινώσκων τὴν a” ταύτην ϑέσιν αὐτοῦ ϑὰ ἄνα- 
ζητήσῃ βεβαίως νὰ εὔφῃ, ποῦ ὁ A. ἐξάγει τοιοῦτον συμπέρασμα καὶ ποῦ βασι- 
ζόμενος" καὶ ἀναξητῶν εὐρίοκει τι ἐν ach. 4 λόγον ποιούμενος περὶ τῶν πηγῶν 
τοῦ IL (ἐν τῷ περὶ ϑεμάτων), ὅπου κυρίως Buolferen εἰς τὰ λεγόμενα ὑπὸ 
Ramband (σε. 166 κι &), προσθέτει ἐκτὸς δὲ τούτου ὁ Κ. II. εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν 
καὶ τὴν ᾿ἀνϑολογίαν τοῦ ᾿ἀγαϑίου (ἐπιγράμματα), ἐν τοσ. Τ7 μᾶς λέγει ὅτι 
τὸ αϑ’ εἰς Καππαδύκας ἐπίγραμμα ἀποδίδοται τῷ Δημοδύκῳ, ἐν δὲ TER ὅποσ. 
ὅτι καὶ τὸ δεύτερον εἰς Καππεαδόκας εὑρίσκεται ἐν τῇ ᾿Ανθοϊογίᾳ, χωρὶς νὰ 
παραπέμπῃ ποῦ τῆς ᾿Ανϑολογίας εὑρίσκεται τὸ μὲν ἢ πόϑεν ἔμαθεν, ὅτι τὸ 
πρῶτον ἀποδίδεται τῷ Δημοδόχφ᾽ ἐν ὑπο. 108 μᾶς λέγει, ὅτι τὸ εἰς Σαγ- 
γάριον ἐπίγραμμα συνετέθη ὑπὸ ᾿Αγαθίου, ἐν δὲ 2402 ὅποσ. προσϑέτει, ὅτι τὸ 
εἰς τὸν Κασωλῖνον ποταμὸν ἐπίγραμμα πιϑανᾶς εἶναι ἔργον τοῦ ᾿ἀγαθίου. 
᾿Ἐπὶ πάντων τούτων βασιζόμενος, φαίνεται, ὁ «Α. ἐξάγει τὸ συμπέρασμά τοῦ 
ὅτι ὁ Πορφυρογέννητος che πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν ᾿Ανϑολογίαν τοῦ "Ayadlon 
γράφων τὸ περὶ ϑεμάτων. “A; ἴδωμεν ὅμως κατὰ πόσον δικαιοῦται νὰ ἐξαγάγῃ 
τοιοῦτον συμπέρασμα᾽ ἐν τῷ περὶ ϑεμάτων ἀναφέρονται μόνον πέντε 
ματα, δηὶ. ἐν σεὶ. 31, 105 21, 175 27, 125 61, 3 καὶ 64,1 ([εδ. Βόνν.), 
τούτων δὲ τὰ μὲν δύο πρῶτα εἰς τοὺς Καππαδόκας ἀναφερόμενα ἀποδίδοται 
τῷ Δημοδόκῳ (πρβ. Anthol. Gr. Tauchn. 1890, XI 388 καὶ 387)" τὸ τρίτον 
εἷς τὴν γίφυραν τοῦ Σαγγαρίου (Anthol. IX 641) ἀποδίδοται τῷ ᾿Αγαϑίᾳ" 
τὸ πέμπτον εἰς τὴν δάμαλιν τὴν ἱσταμένην πέραν Βυξαντίου ἐν Χρυσοπόλει 
φέρεται ἀδεσπότως (Anthol. VII 169)" τοῦ δὲ τετάρτου ἀναφερομένου εἰς τὸν 
Κασωλῖνον ποταμόν (Anthol. Append. 312), ὅπερ φέρεται ἐπίσης ἀδεσπότως, 
5.4. ϑέλει νὰ παρουσιάσῃ συντάκτην τὸν ᾿ἀγαϑίαν᾽ ποῦ στηριζόμενος βεβαίας 
παραλείπει νὰ εἴπῃ, οὐχ ἧττον καὶ ἐνταῦθα ἀνεύρομεν τὴν πηγὴν τῆς σοφίας 
τοῦ" ὁ Βανδούρης δηλ. ἐν ταῖς σημειώσεσιν εἰς τὸν Πορφυρογέννητον (del. 
801) λέγει ἀναφορικῶς τοῦ ἐπιγράμματος τούτου „Epigramma quod hie Por- 
Phyrogenitus refert depravatum ac corruptum (quod quidem nom dubito 
seribae inscitin faetum) habetur et apıd Agathiam ΠΡ, 2. de quo sie ille: 
ἐμοὶ δέ zus τῶν ἐπιχωρίων καὶ ἐλεγεῖόν τι ἴφη ἐς κύρβιν τινὰ ἀιϑένην ὁπό 
τοῦ γεγράφθαι, ἀμφὶ τὰς ὄχθας τοῦ ποταμοῦ [ϑφυμένην, ὧδέ πη ἔχον. vete- 
ram visum est textui Porphyrogeniti näseribore epigramma illad_ emendatum 
a0 Integrum, quomodo habetur apnd Agathiam Ρ. 81.“ Τὰ δὲ λεγόμενα τοῦ 
Beinien, μὴ ἐννοήσας ὁ 4. σημειώνει «παρὰ τῷ "Aedlg φέριται καὶ τὸ ἐπί- 


ραμμα (ὀφϑαλμοφανᾶς, προϊὸν αὐτο), Πιθανώτατα δὲ ὁ A. οὐδὲ προσέχει 
ὅλως εἰς τοῦτο, ὅτι τὸ ἐπίγραμμα τοῦτο ἀναφέριται ἐν τῇ ἔστορίᾳ τοῦ ἃ 
Φίου καὶ ὅτι κατὰ τὴν μαρτυρίαν αὐτοῦ τοῦ ᾿Αγαϑίου τὸ ἐπίγραμμα δὲν εἶναι. 
ἐδικών του. Ἔκ τῶν ἀνωτίρω λοιπὸν καταφαίνεται, ὅτι μόνον τὸ ἣν ἐκ τῶν 
πέντε ἐπιγραμμάτων ἀνήκει τῷ ᾿Αγαθίᾳ, τὰ δὲ Ἰοιπὰ τέσσαρα οὐχί" ἂν τὸ Ἐν. 
τοῦτο ἐπίγραμμα ἀρύεται ὁ Πορῳ. ἐκ τῆς ᾿Ανθολογίας ἢ ἐξ ἄλλης τινὸς πηγῆς 
εἶνε ζήτημα, τὸ ὁποῖον δυσκόλως ἀποδεικνύεται᾽ παραδεχόμεϑα, ὅτι ἴσας καὶ 
τὰ λοιπὰ τέσσαρα εὑρίσκοντο εἷς τὴν συλλογὴν τοῦ ‘4yaßlou, ἀλλὰ καὶ τότε 
ϑὰ ἧτο τοϊμηρὸν νὰ ἐσχυρισθῇ τις ὅτι ὃ Πορφ. ἀμέσως ἀφύεται ταῦτα ἐκ τῆς 
᾿ἀνθολογίας τοῦ ᾿ἀγαθίου καὶ ὅμ ἐξ ἄλλης τινὸς πηγῆς, m 7, ἐκ τῆς ᾿άνϑο- 
ἀλογίας τοῦ Κιφαλᾶ. 
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Hagadkroukr τινα τῶν συμπερασμάτων ἀκόμη τοῦ A. κατ' ἐκλογήν" τὰ 
περισσότερα τούτων εἶνε τοιαύτης φύσεως ὥστε πᾶν σόλιον φαίνεται περιττόν, 

2) „Tb σύγγραμμα de administr. εἶνε ἔργον πλῆρες — maß. καὶ σεῖ. 18 
τοῦ προλόγου 4. — AU" ἀκριβῶς τὸ αὐτὸ λέγει κα ὃ Rambund διὰ ποὶ- 
λῶν ἐν och. 170-174. 

3) „O Κωνσε. Hopp. εἰς τὸ σύγγραμμά τοῦ ἐκτὸς τῶν φιλολογικῶν εἰκα-. 
σιῶν, ἴλυε καὶ μερικὰ ξητήματα κατὰ τὸ ᾿ἀμεξανὀφηνὸν σύστημα προβλημάτων 
καὶ λύσεων“Ἱ 

A) „SH λατινικὴ γλῶσσα ἀντικατεστάϑη ὑπὸ τῆς ξληνικῆς ἐν τῇ διοικήσει 
οὐχὶ ἐπὶ τῶν διαδόχων τοῦ Ἡρακλείου ἀλλ᾽ ἤδη ἐπὶ τοῦ Μαυρικίου! — “μὰ 
ἐν σελ. 20 dos. 46 ὁ ἴδιος A. μᾶς λέγει ὅτι τὴν γνώμην ταύτην ἀρύεται 
παρὰ τοῦ Finlay, ὑποδεικνύει μάλιστα παρὰ τὴν συνήθειάν τοῦ καὶ τὴν σε- 
λίδα (218). 

6) »»Ο᾿Μαριανδυνοὶ κυρίως εἶναι ὅλως διάφοροι τῶν Γαλατῶν, διότι εἶναι 
αὐτόχϑονερ“! 

Τὴ SH παραγωγὴ τῆς λέξεως Καῖσαρ εἶναι ἐσφαλμένη, καϑ' ὅσον ἡ οἶκο-. 
γενειακὴ αὕτη προσηγορία ὑφίστατο ἀπὸ ποϊλοῦ. καὶ τὴν ἠρμήνευον διαφορο- 
τούπωρ Τὴν σπουδαίαν ταύτην ἀνακάλυψίν τοῦ (σελ. 30 dran. 184) τὴν 
χρεωστεῖ ὁ Α4. εἰς τὸ λεξικὸν τοῦ Lübker (ἐν λέξει Talii Cnesares). 
ἀναφορικῶς τῶν παραπλησίων ζητημάτων εὑρίσκεται εἰς μεγάλην πλάνην" 
ἀνακαλύπεων öl. τοιαύτην τινὰ ἀνακρίβειαν παρὰ τῷ egneoe δὲ ϑεωρεῖ 
αἴτιον αὐτῆς ἢ δημιουργὸν αὐτὸν τοῦτον τὸν Πορφυρογέννητον καὶ ἀγνοεῖ, 
ὅτι τὰ περισσύτερα τῶν τοιούτων εἶναι ἁμαρτίαι μεταβιβαξόμεναι ἀπὸ γενεᾶς 
εἰς γενεὰν ἢ διὰ τῶν σχολείων αὐτῶν ἢ καὶ διὰ τῶν πηγῶν τῶν διαφόρων. 
μι τῆς ἐσφαλμένης παραγωγῆς τοῦ ὀνόματος „Kadaug“ ἂν ἤϑελε νὰ ξητήσῃ.. 

τὰ αὐτὰ περίπου λεγόμενα καὶ παρὰ Μαλάλᾳ (σελ. 214 ἐκ. Böw.) 
> παρὰ Σουΐδᾳ (ἐν 1. Καῖσαρ), ὅπου καὶ πάλιν δὲν δικαιούμεϑα νὰ λέγω- 
ner, ὅτι εἶναι ἐπίνοια αὐτοῦ τοῦ Σουΐδα, ἀλλὰ μᾶλλον λαμβάνονται ἐκ προγε- 
νεστέρων πηγῶν, καὶ ἐν τῷ Μεγάλῳ ἐτυμοὶογικᾷ (498, 36). 

11) Παρὰ Σεράβωνι οὐχὶ τὸ Αἰγαῖον πέϊαγος λαμβάνει τὴν ὀνομασίαν 
ἐκ τοῦ ὄρους Alyal, ἀλλὰ τοὐναντίον τὸ ὅρος ἐκ τοῦ πελάγους.“ 

14) „H Θεσσαλονίκη ἐκτίσθη οὐχ ὑπὸ τοῦ Φιλίππου, ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῦ 
Κασσάνδρου." 

16) „Die Ἰνδικτιῶνα κατέστησεν od) ὁ Ἰούλιος Καῖσαρ, ἀλλ᾽ ὃ μέγας 
᾿Κωνστανεῖνο;.- 

11) SH πηγὴ τῆς Κασταλίας δὲν ἧτο πλησίον τῆς Δωδώνης, ἀλλὰ min- 
σίον. nr Δελφῶν" 


νὰ σκοτίζῃ τοὺς ἀνθρώπους “1΄ 
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ἐθεωροῦντο ἀπόγονοι τῶν Τρώων, ὡς κιὰ of Ῥωμαῖοι, εἴτε διότι ὃ μέγας Κά- 
φῶλος ἦγε τὸ γένος εἰς Κωνσταντῖνον τὸν μέγαν." 

39) „Aonddudov ἴσως — ἄσευ palatium (πρβ. Promaldens)" — Enpam- 
τίον ὅτι dv τῷ προλόγῳ τοῦ (σε. 17) ὁ A. ὁμολογεῖ, ὅτι δὲν εἶναι φιλόλογος, 
καὶ ὅμως δὲν παραλείπει νὰ ἀνακατάνηται καὶ εἰς ξητήματα φιλολογικά. 

41) »Ἢ λέξις Διαδώρα μᾶς παρουσιάϊει ἀρχαιότατον παράδειγμα τοῦ 
φαινομένου, ὅτι πολλαὶ πόλεις αἵτινες ἐν τῇ γλώσσῃ τῶν λογίαν ἀπαντῶσιν 
ἐν τῷ πληϑυντικῷ ἀριϑμῷ, ἐν τῇ ἁπλῇ γλώσσῃ εὔχρηστοι εἶναι ἐν τῷ Eng“ 

88) „Ti ὁ. Σεβαρτειάσαλοι Dragb πθησιάτουσεν τῇ γεογιανῇ Sara, 
ταϊαδνη“"- Παφακαλοῦμεν τὸν A. νὰ λάβῃ ὑπ᾽ ὄψιν τὰ ἐν Βγε. Zeitschr. 7 
(1898) 202 καὶ 618—619 γραφόμενα περὶ τοῦ ξητήματορ. 
ἀμ, 27) »Ἐν lee τοῦ 41 zip. (de adminlr) Av Τούριουρ ὁπῆρῃν sin 

0.“ 

75) „Ar συμβόλῳ ἀνογνωστίον Συμβόλῳ ἤτοι Baladara (Σερά- 
βων, Θεοφάνηρ) “ — "ARE τίς ϑὰ ἐμφέβαλλε σήμερον περὶ τούτου; 

Τοιαῦτα εἶναι περίπου καὶ τὰ λοιπὰ ἐξαγόμενα τοῦ Αέσκιν ἐν ὅλῳ 79 
τὸν ἀριθμόν. 

Ἐν Ὀδησσῷ, Νοέμβριος 1890. Zur. Παπαδημητρίου. 


Arthur Indwich, Zwei byzantinische Odyssens-Legend 
Herausgeg. von (A. L.). Verzeichnis der auf der Καὶ. Albertus-Universität 
τὰ Königsberg im Winterhalbj. 1898/09 zu haltenden Vorlesungen. Königs- 
berg, Hartungsche Buchäruckerei 1898. 20 8, Gr. 49. 

Die erste der beiden Odysseuslegenden, die uns Ladwich in verbesserter 
Gestalt vorlegt, ist jene Hypothesis der Odyssee, die in den letzten Jahren 
für die auf Malalas und Johannes Antiochenus gerichtete Forschung so 
wichtig geworden ist. Erhalten ist sie uns zur Zeit nur in einer Heidel- 
berger Hs, dem Codex Palatinus 45, in welchem sie unter dem Titel 
ὑπόθεσις τῆς ὅλης ὀδυσσείας hinter der Odyssee und der Batrachomyomachie 
folgt und, wie diese Dichtungen, von einem gew. Palaganos im J. 1201 
geschrieben ist (8. 1). Verüfentlicht wurde sie zuerst von Phil. Battmann 
vor seiner Ausgabe der Odysseescholien 1821 p. 3—6, dann lieh Wilh. 
Dindorf die Erzählung vor seinen Odysseescholien 1885 p. 8-6 wieder 
abdrucken. Buttmann begnügte sich den Text von Schreibfehlern zu säubern 
und unter Benutzung des Malalas, auf dessen verwandte Erzählung er nach 
drücklich hinwies, einige Verbesserungen, meist in Parenthesen, zu geben 
Dindorf hat wesentliche Änderungen nicht vorgenommen, auch unter den 
Byzantinern keine weitere Umschau gehslien. Jotst hat Ludwich eine 
Ausgabe besorgt, deren Text allen Anforderungen entspricht. Er hat, smt- 
liche Lesarten, auch die Masse dor Schreibfehler, sorgfältig verzeichnet und 
aus den Byzantinern sämtliche Parallelstellen in extenso abgedruckt, unter 
Hervorhebung der Varianten durch gesperrten Druck. Mit diesen kritischen 
Hifsmitteln hat or an einigen Stallen das Ursprüngliche hergestellt, an 
andern, wo sie versagten, durch scharfsinmige Konjekturen selbst nach- 
geholfen. So erscheint der Text dieser kleinen Hypothesis als mustergiltig. 

Die gleiche Anerkennung verdient der Text der zweiten Hypothesis, 
ie, von [demselben Palaganos geschrieben, im Cod. Palat. 45 unter dem Titel 
πέρα ὑπόθεσις περὶ ὀδυσσίως folgt, von Buttmann und Dindorf aber. beiseite 
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gelassen worden ist, weil sie schon gedruckt vorlag. Sie stammt nämlich 
des Taetzes Commentario ad Lycophronem τ. 818. Zwar bemerkt L. 
8. 5, dafs sich gegen ihre Zugehörigkeit zum Kommentar Bedenken erheben 
liefsen, erklärt aber doch zugleich, dafs er nichts Entscheidendes gefunden 
habe, was uns ernstlich nötigte, das zwischen der Hypothesis und Tzetzes 
geknüpfte Band zu lösen. Aus dem Lykophronkommentar ist diese Hypothesis 
als selbständiges Stück teils in Odyssechss, teils in Miscellanhss über- 
gegangen. L. hat 5 solcher Hss aufgezählt (δ, 8,4) und 3 davon mit dem 
kritischen Apparat, den ihm die Ausgaben des Lykophronkommentars von 
1. Potter 1697 und von Chr. G. Müller 1811 boten, sorgfältig verglichen. 
Er erkannte dabei, dafs Müller die von ihm herangezogenen beiden Witten- 
berger Ηρ schr häufig zum Schaden des Textes benutzte, und sucht nun 
durch eine kritische Ausgabe der „an und für sich ja ziemlich unwichtigen 
Hypothesis® zur Neubearbeitung des Lykophronkommentars anzuregen (8.6/7). 
Die Besprechung und Herausgabe der zweiten Hypothesis ist ein ab- 
geschlossenes Ganze und gewährt deshalb dem Leser wisseuschaftliche B 
friedigung, 80 wertlos auch das Scholion an sich und so bescheiden auch 
der Zweck des Herausgebers sein mag. Bei der so wichtigen ersten Hypo- 
thesis ist das nicht der Fall. Dor Leser vermilst die Behandlung der Fragen: 
Woher? Von wem? L. begnügt sich auf Noacks und 
veröffentlichten Arbeiten hinzuweisen und bogründet 
mit den Worten: „die Aufserst ausgedehnte und verwickelte Quellenanalyse 
hier auf dem winzigen Boden, der mir durch meine gegenwärtige Arbeit 
abgesteckt war, ernsthaft in Angrif? zu nehmen, verbot sich natürlich von 
selbst“, Trotzdem hat er auf 8.373 Raum übrig gehabt für einige allgemeine 
aus denen sich mit Sicherheit nur erkennen läfst, dafs er 
den Verfasser für einen unbekannten Epitomator des Malalas hält, Der 
Ohronist Joh. Antiochenus, der als Verfasser gilt, wird nicht einmal genannt, 
Der Lese? vermitst ferner jede aufklärende Bemerkung über die Verwandt- 
schaft und Übereinstimmung der abgedruckten Parallelterte, die für die 
Textkritik handschriftlichen Wert haben und schon deshalb gruppiert zu 
worden verdienten. Das alles hätte nicht mehr Raum beansprucht, als L. 
auf 8. 3/3 verbraucht hat. Es hätten die kurzen Bemerkungen genügt, dafs 
‚dio Hypothesis auf Grund eines umfangreichen Boweismaterials, das haupt- 
säoblich ans Suidas und Kedren gewonnen worden sei, dem Joh. Antiochenus 
ieben werde; dafs Suldas und Kodren, deron Texte vielfach mit 
des Joh. Ant. wörtlich stimmten, diese selbe wörtliche Über- 
iosliumung auch mit der Hypothesis zeigten (bes. 8. 9, 1 = Suid. v. Κυνὸς, 
φῆμα © Kedt. 932, 3; 8. 19, 18 — Suld, v. Χάρυβδις u. Kedr. 388, 3; 
#14, 1/7 κα Κοὰει 283, 18/22), dafs diese selbe wörtliche Übereinstimmung 
‚auch "zwischen der Hypothesis und 2 slmasischen Fragmenten des Joh. Ant, 
harwortrete, besonders in den über die Kyklopen handelnden Zeilen 8. 11, 2/4, 
und dafs sich bei Kodr. 233,23 an die Hypothesis der Odyssee das kon- 
stentinische Jahannesfragment 25 Insid. unmittelbar anschliefse. Ρ 
Brwähnung disser Parallalstellen hätte wahrscheinlich den unbekannten Βρί- 
fomator Τῷ in det Wersenkung verschwinden Insen. Aber Ihre ὁδῷ νος 
stimmung hat I. vielleicht gar nicht bemerkt! Donn bei der Variante 8. 11,4 
κκαυϑεῖσαν verweist er‚anf Mal, und Bkloge, die beido καυϑεῖσαν bieten, abar 
nicht auf das 8, 10 stehende Fragment des Joh. Ant. mit seinem ἐκκαυϑεῖσαν;, 
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dieses Wort steht aber gerade in jenen wörtlich stimmenden Zeilen, in denen 
sich Joh. Antiochenus als der Verfasser entpuppt. 

Aber selbst wenn sich L. nicht hätte mit einem so kurzen objektiven 
Referate begnügen wollen, so würde er sich doch selbst zu den ausführ- 
lichsten Erörterungen über Herkunft und Verfasser gontigenden Raum haben 
schaffen können. Die Masse der Parallelstellen hätte, da sie keiner text- und 
quellenkritischen Untersuchung dienen, wogbleiben können; denn zım Zwecke 
der Emendation hätte die Angabe der Varianten genügt. Ferner lag kein 
innerer Grund vor, die beiden Hypotheseis an einander zu binden. L. bemerkt 
zwar, dafs sie ganz augenscheinlich sehr nahe Verwandte seien (8. 1), dals 
sie augenscheinlich manches Gemeinsame hätten ($. 1/8), dafs der ganze 
Unterschied zwischen der ersten und zweiten Hypothesis darin bestehe, dafs 
die zweite sich weit enger an Homer anschliefse als die erste (8. 6 Anm. 1). 
Aber diese Gründe halten vor keiner Prüfung stand. Zwischen zwei Er- 
Aihlengen, die den gleichen Gegenstand behandeln, ir kan gröfterer Gegen. 
satz denkbar, als os hier der Fall ist. Man lese nur beispielswei 
beiden Kyklopenepisoden anf & 9/11 u. 8. 18/16. Und das ist ὑαρταπιαν 
Die beiden Stücke sind grundverschieden, weil sie auf ganz verschiedene 
Quellen zurückgehen. Das Lykophronscholion heben schon Barnes 1711 
und Clarke 1729 in ihren Odyssecausgaben als Hypothesis abdrucken lassen 
(8. 3), Müller bemerkt über sie: Sequitur scholiasta in hac historia κατὰ 
πόδα Homeri Odyssoam .. et quasi in compendium redegit (8. δ), und 
Buttmann hat sie ein iustum argumentum Odyssene genannt (S. 3). Gegen 
diese Bezeichnung erhebt L. zwar Einspruch (8. 6 Anm. 1), aber das 
Scholion ist in der That nichts weiter als eine kurze Inhaltsangabe der 
Odyssen; denn der Umstand, dafs Taetzes neben einige altı geographische 
Namen nach Byzantinersitte die neueren gesetzt und am Schlusse dar Er- 
aählung eine Angabe über den Tod des Odysseus hinzugefügt hat, kann sie 
dieses Charakters nicht entkleiden. Die erste Hypothesis dagegen bringt 
jene entartete Erzählung der Byzantiner, die auf Sisyphos von Kos, der in 
der Hypothosis 8, 11,1 sogar zitiert wird, und Dietys Crotensis zurückgeht 
und mit der Erzählung des Homerischen Epos nicht viel mehr als einige 
Bigennamen gemeinsam hat. Die beiden Sticke sind ferner grandrerschieden 
mach ihrer nächsten Horkunft. Denn die orste Hypotkesis ist ein Bruch- 
stück aus der zusammenhängenden Erzählung einer byzantinischen Chronik, 
‚dio sweite dagegen ein in sich abgeschlossenes Scholion aus dem Lykophron- 
kommentar. Auch beginnen sie gar nicht genan an der uämlichen Stelle; 
denn die erste beginnt mit dem Tode des Ajas, die zweite mit der Fahrt 
τὰ den Kikonen, sodals die Übereinstimmung ia den Anfangsworten (μετὰ 
τὴν Ἰλίου ὅλωσιν, bon. πόρθησιν) als zufällige Äußerlicheit erscheint, die 
sich aus der gleichen Verwendung der beiden Stücke als Hypotheseis erklärt. 
Kurz, von einer näheren Verwandtschaft der beiden Stücke kann keine Rede 
in. L. hätte also durch Aufsparung der zweiten Hypothesis für eine 
andere Gelegenheit ohne weiteres Raum gewinnen können für die Erörterungen 
über Herkunft und Verfasser, die wir jetzt vermissen. 

Aber das ist nicht der einzige und nicht einmal der wichtigste Grund, 
weshalb uns die Herausgabe der 1. Hypothesis nicht recht befriedigt. Sie wird 
auch den wissenschaftlichen Bedürfnissen der Gegenwart nicht mehr. gerecht. 
‚Aus derselben Chronik nämlich, aus wolcher die Hypothesis als Brachsttlk 
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herausgehoben worden ist, ist uns auch die vorausgehendo Erzählung der 
trojanischen Sagen seit dem Januar 1895 bekannt. Als solche wurden 
dumals die umfangreichen Stücke erkannt, die A. Heinrich in einem Grazer 
Programm 1892 9. 4—10 aus dem Cod. Vindob. Hist, Gr. 99 veröffent- 
licht hatte (vgl. oben 8. 362/5). Von dieser Entdeckung, welche die 
Hypothesis zum 4. oder 5. Teile eines größseren Ganzen herabärückt und 
äie schon zweimal entschiedene Verfasserfrage zu einem dritten Male ant- 
scheidet, hat; L. offenbar gar keine Kunde erhalten, obgleich sie inzwischen 
auch von Krumbacher in der im Herbst 1896 erschienenen zweiten Auf- 
lage seiner Byz. Ig. verbreitet worden war. Eine solche Rückständigkeit 
in dem Vorlesungsvorzeichnisse einer Universität Alt einigormalsen. auf. 
Seitdem haben wir das schnliche Verlangen, die Troica des Joh. Antiochenus. 
in ihrem ganzen Umfange, soweit sie aus dem Vindob. 99, dem Palatin. 45 
und den Byrantinern zu gewinnen sind, ediert zu schen. Hätte sich L. auf 
den 20 Seiten gr. 49, über die er verfügte, dieser Aufgabe gewidmet, er 
sähe uns in heller Freude. Jetzt ist der Abdruck der Hypothesis allein 
für uns mehr eine Enttäuschung, und darüber kann uns selbst die Muster- 
giltigkeit des Textes nicht, hinwegtrösten. 

Folgende Einzelheiten verdienen noch Erwähnung: Aus den von Vitelli 
veröffentlichten Varianten zu den Exc. Sal. (vgl. Krumb. B. Lg? 8, 336) 
hätte L. 8. 9 statt der Parenthese „[der dritte fehlt]“ das in den Exc. Sal. 
ausgefallene Homoioteleuton anfügen können: ὁ δὲ ᾿ἀντιφάτης. περιέπεσε μὲν 
οὖν καὶ τοῖς ἄλλοις Ὀδυσσεὺς πλανώμενος, ὕστερον δὲ καὶ Πυλυφήμῳ. Dann 
folgt καταπενηθιὴς δὲ πε, wie 8, 10. —— 8. 8,8 jet οἷα Brgeiiches Vor 
schen zu berichtigen. Es mals heifsen: „daß II'sich weit näher an Homer 
als an I.. angeschlossen hat.“ — Von Wichtigkeit sind 8. 2 die Mit- 
teilungen über einen Breslauer Odysseecodex, den aus dem 16. Jahrh. 
stammenden Ood. Rehdigeranus 28. Dieser enthält auf fol. 9"—13” eine 
Erzählung der Irrfahrten des Odyssens, deren Text dem der Ἐκλογὴ ἰστοριῶν 
bei Cramer Aneod. Par. II p..204,25—216,5 zu entsprechen scheint. 


Leipzig, Edwin Patzig. 


Georg Wartenberg, Das mittelgriechische Heldenlied von Βι 
sileios Digenis Akritis. Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht, 
des Lessing-Gymnasiums zu Berlin. Ostern 1897. 29 8, 40. 

Den Verfasser des vorliegenden Programms leitete vor allem die Ab- 
sicht, solohen Lesern, die der mittelgrischischen Litteratur fern stehen, einen 
„Begeit von dem Geiste der Dichtung“ zu geben. Daher lälst er nach 
Kurzer. Übersicht über die Auffindung der bisher bekannten vier Hand- 
schriften auf 8. 4—16 eine ausführliche Inhaltsangabe folgen. Er legt ihr 
&io in Grotta Ferrata (G) gefundene Version zu Grunde und übt damit 
die Kritik, die im zweiten Teile des Aufsstzes näher begründet wird. Von 
den vidlen 
die 


schwierigen io sich an dieses Epos knüpfen, greift W. 
Frags sch ‚der ältesten Gestalt heraus. Rrschöpfend wird auch diese 
nicht behandelt, das Basultat aber wird Zustimmung finden. Die Rezension 
der Oxtorder Handschrift (P) wird schon durch die gereimten Verse, als 
spät charakterisiert; "sis is! aber am nächsten verwandt mit der Fassung 
des Ἔρος in den Handschriften von. Trapezunt (T) und Andros (A). Diese 
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letzteren enthalten eine Reihe von Episoden, die in der Altesten Handschrift 
(6) fehlen, und zugleich lehrt die Vergleichung, dafs auch G nicht: von 
Entstellungen frei geblieben ist. Der Beweis, daß T und A auf eine ge- 
meinsame Vorlage zurückgehen, scheint durch den Hinweis erbracht, dafs 
beide einmal ἑξαετὴς schreiben, wo sich in & das richtige ἐξ αὐτῆς Andet 
Aufserdem enthält G so viel frisches, ursprüngliches Leben, dafs W. wohl 
mit Recht in ihr „den ersten Versuch sicht, ursprünglich selbständige Ge- 
dichte zu einer Lebensgeschichte des Helden zu verbinden“. Zum Schlusse 
giebt W. in der Form der modernen Nibelungenstrophe eine Übersetzung 
der Sterbescene aus dem Schlusse des Epos. 


München. Aug. Heisenberg. 


Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor in deut- 
scher Übersetzung herausg. von R. Ahrens u. 6. Krüger. Leiprig, Biblio- 
Aheca Teubneriana 1899. XLV, 42 + 417 p. 8. 10 A. 

La maison Teubner publie depuis peu, dans sa Biälioikeen soriptarum 
‚graccorum ct romanorum, une sörie de Seripfores sacri ei profani, dont Yani- 
versitd de Jöna a eu Yinitiative et conserve le patronage. Des trois vo- 
Tumes que comprend dEjh cotte mousello collection, je n’ai ἃ m’osenper iei 
que du dernier para, je veux dire U’Zistoire erelesiasligue de Zacharie le 
‚Rheteur, dont MM. Ahrens et Krüger nous donnent une tradustion alle- 
ande accompagnde de remarques nombreuses et träs sabstantielles. 

Lieuvre historique publide ici sous le nom de Zacharie n’appartient 
pas en entier, tant sien faut, ἃ cet ιν et Yun des meilleurs rösnltats 
de Yädition qui ποῦ oecupe est prieisement d’avoir ἀόραρό avae nottetd In 
part de Yorure totale qui deit revenir ἃ Iöräque de Mitzlöne. Celui-ci 
ἃ Öerit en gres, et son ourrage, perdu dans aa langue originale, ne nons 
est parrenu quon une traduetion ou adaptation syriaque, insörde dans une 
compilation que Von designe d’ordinaire par les noms d’Historia miscella. ou 
@’Hietorin miscelancu. Des extraits, Waileurs peu 6tendus, de oette oom- 
pilation avaient ὀϊό publids par Asstmani Xaprös le ms. sprieque 34 de 
1a Vaticane, οἱ par Mat Waprös le ms. 146 du möme fonds; mais αἱ Asod- 
mani πὶ möme Mat ne s’tsient donnd la peine do Aöbroniller les origines 
de cette oeuvre composite ot de marquer Ia provenanee des dläments ap- 
ports. Tons deux araient cru avoir affaire ἃ un ourmage mödigd primi- 
vement en syriaque, par un Zacharie de Melitine, en Armönie, II dtait 
τόροτνό ἃ Land de rectifier Yerreur de ses dortes devaneiern. Ayant eu la 
bonne fortune de trourer an Musde Britannigus (Add. 17202) un ma. bean- 
onp plus complet que ceux du Vatican, il 16 publis intögralement dans Io 
troisißme volume de ses Ancedola ayriaca (Leyde, 1870) et Admontra αἰνό- 
ment que sur los douze livres dont se composait Ia compilation, qaatre 
seulement, les livres Π---Υ̓͂Ι, devaient ötre restituts ἃ Zacharie le Rhkteur; 
le ὙΠῸ ne Ini appartensit quen substanes, et les autres provenaient de 
Qifrentes sources, Sur le second point, Land Iui-mäme s'est möpris, 
et M. Krüger, p. XX de sa lumineuse Introduetion, montre fort bien qu& 
partir du VI ἧἶττο oxelnsivement le oompilateur anonyme emploie A’autres 
matöriaux. 

Un point resie done aequis ἃ 15 seience; e’est dans les livres ΠῚ-- ἯΙ 
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que, et Ἰὰ seulement, quil faut chereher Tauyre 
personnelle de Zacharie. En quelgues pages, p. XX et suiv., M. Krüger 
rösume tout co quil est actuellement possible de savoir sur Veristenee de 
et derivain et sur ses travanz Jittöraires. N6 ἃ Maiouma de parents chrd- 
tiens, Zacharie &tudie les belles-lettres ἃ Alexandrie, sous 1äpiscopat de 
Pierro Monge (482—489). Vers 489, il se rend ἃ Böryte pour apprendre 
le droit; il y rencontre Sövöre, lo futur patriarche d’Antioche, dont il derira 
ἰδ vie. La pensde Ini vient d’embrasser /&tat monastigue, mais soit par 
manguo de courage, soit pour des ndeessitds de famille, il entre au barrean. 
On le troure ἃ Constantinople au moment olı Nephalios y souldre des 
tronbles; il est encore dans la capitale impörisle ἃ Yarrivde de Söräre 
(490-493). Leunugue Eupraxios, celui-lk möme ἃ qui il adressera son 
Histoire, compte parmi ses amis. Malheureusement, ἃ partir de cette dpogue, 
les dötails nous manguent. En 515, quand il ferne Ia biographie de 86: 
Yöre, et möme on 527, quand il derit son opuscule contre les Manichdens, 
Zacharie n/a pas encore renoned ἃ ses fonctions d’avocat. Co n’est pas 
aan mike poor dene de son idenid areo a Zachare nkgus, de δῆ. 
Tine, ἃ Lesbos, qui prend part, on 588, au coneilo de Constantinople. La 
äute de sa mort est ineertaine. On sait seulement qu'en 553 il n’stait plus 
&räque de Mitylöne, ni trös probablement parmi les virants. On a de Iui 
un dielogue sur la non-dternitd du monde (P. G. 85, 1011-1144), une 
Taraagnag sone τς Manichdens (Pitra, Analecta sacra V 67—7U), une 

Vie de Söoire, publile par Spanuth (Göttingen, 1893), une Vie de Laseite 
Isaie, publide par Land et traduite par nos diteurs (ρ, 263—274), et 
eofin YHistoire eocldsiastigque, Ἰδ seul de ces ouvrages dont nous ayons ἃ 
ons oouper. 

Mentionndo et utilisde par Evagre en plus dun passage, inserde dans 
sn oompilation par Yanonyme syrien, oette Histoire ἃ 4 derite par Zacharie 
‚sur Ia demando de Yeunugus Eupraxios, mort avant 515. On avait jus- 
quiei pröt6 & Zacharie Yintention de oontinuer les histoires de Soorate ot de 
Thöodoret; M. K. p. XXX, röfüte cette opinion par de trop fortes raisons 
pour quon puisse desormais 1 döfendre. Zacharie na d’autre prötention 
‚que d’ötre agröable ἃ son ami, en Ἰαὶ racontant, sur sa demande, quelgues 
faits dont il a διό Inmöme tdmoin ou quil a pu puiser sans peine dans 
Ἴδα dosuments contemporains. Encore ne regarde-ril gudre par delk Pho- 
rizon alexandrin ou palestinien. Ses pröäilections sont pour 165 monophy- 
sites, mais il ignore le fanatisme. Bref, Youvrage de Zachario nost pas 
une histoiro proprement dite; ce sont des Memoires confits ἃ un ami par 
un homme do parti, mais modird. 

A quelle &pogue commencent ces mömoires ot jusquoh s’ötendent-ils? 
M. K. ddmontre p. XXIX que 16 tradueteur syrien n-a pas utilisd Wöorit 
de Zacharie dans les deur premiers livres de sa compilation, pour la raison 
bien simple qil reproduit textuellement, en töte du livre ΠῚ, 1a pröfae 
ἀν Yoga Δα Ya ἂν fndee Isa mbllane en un sul ἰοπὲ hazns- 
mise, los Spriens se oontentent de les juxtaposer brutalement, sans. mäme 


de la compilation syr 


C’esth-dire jusqu& la mort de 
Zönon. Co röcit tient done tout entier dans les livres II—VI; en d’antres 
termes, il /embrasse qu\une pöriode de 40 ans, de 450 A491. On n'y 
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froure pas, il est vri, les Zists patrinreales promises ἃ Euprazios par Pan- 
teur. Mais cette objection ne tient pas devant Ia eritique de M.K.; il en 
profite cependant pour nons donner sur les listes patriarenles insördes dans 
dautres parties de la compilatien syriague des prisomplions fort plansibles, 
sinon des solutions Aöfnitives, p. RKII—XL. 

Vexamen de cette dernitre question amkne naturellement M. K. ἃ #oc- 
cupor des sources de Ia compilation syrieque. Nous oonnaissons däjk Tap- 
point important fourni par Zacharie. Est-il possible de marguer ἀνθὸ In 
möme oertitude In provenance des autres &lömonts? Assurdment non; mais 
Ne doote #diteur propose certaines hypothbses qui ne manquent pas de vrai- 
semblance. Dans les deux premiers livres, ls compilatenr a insird, on le 
sait, PHlistöire de Joseph εἰ Asmalh, les Actes de Saint Syleestre, Y’Invention 
des reliques de Saint Etienne, \es scpt dormants d’Ephöse. Tous ces actes 
1ögendaires dorigine syriague, Yanonyme a pı les Ἦτο dans In bibliothögue 
de Mara @Amid on dans calle des dröques de Reschaina, dont il parle areo 
sämiration. 11 a pu tirer des mömes archives les autres doruments insörda 
dans les lirres VII-XIL. Un second problime se pose. Lauteur a-til 
fait Iui-möme son choix, on s’estil serri de compilations similaires exdentöes 
avant Ini, par eremple de a compilation de Jean @’Ephöse? Contre ootte 
dernibre hypothöse, soutenue autrefois par Nöldeke, Wright et Hallier, et: 
τόρδιδο encore, il’y a quelques mois, par Rubens Dural (Da Litterahure 
yriague, Paris, 1899, p. 197), M. K. oppose la ddoouverte de M. Nau, de 
Iaquelle il rösulte que Jean d’Ephi pa terminer 1ὰ seconde partie 
de son Histoire quaprös 571, tandis qus notre autenr n/a pas derit plus 
tard quo 570. Ostte conelusion, M. K. la corrobore (p. NLIL—XLIIN) par 
de nombreux rapprochements entre les deux compilations. Les points d 
eontact πὸ pronvent pas la ddpendance röiprogue des deux murres, mais 
simplement Vemploi de documents communs; on sait, on effet, que Jean 
Ephöse öteit KAmid et quil vöcat dans cette ville jusque vers 530. 
Wexeellente Introdustion de M. K. se ferme sur un court paragraphe oh 
nons Pouvons mesurer le degrö d’infiuenee exerode sur los derivains posiärisurs 
par Historia miseella, en partieulier sur Michel le Syrien δὲ Barhebrasus, 
grüce au fablean comparstif dressd par 1ο conssiencieux ddienr. 

(est encore ἃ M. K. que nous devons lo Commentaire οὰ sank: διαοῖ- 
es, areo un soin srupuleux εἰ une merreilleuse riehaase dZ’informations, 
toutes les diffeltds que pourrait suseiter ἴα lesture de 1’Historia miscelle. 
Löditeur ’est assurd pour oette partie de sa täche le conovars des plus 
τόραιδα saranla de Yällemagne, en täto dusquels figure M. Gelzer. Le nom 
senl de ons collaborateurs #st Ia meilleure des garantie. La traduction 
est dus ἃ M. Ahrens, qui a su 8 mönager lalausıi le eonoours diorienta- 
listes comme MM. Nöldeke ot Hoffmann; les nombreuses legons quil pro- 
pose (ρ. 278-292) pour amender 1 texte publid par Land disent assen 
avec quelle attention il m proodd£. Gräcs ἃ Ini, on pourra done, sans en- 
tendre le syringue, uiliser en tonte oonfance Ia fameuse Historia miele. 
Je vogrette oopendant que las däiteurs n’aient pas jugd bon de reproduire 
un vertsin ποιοῖτο de passages, d&jh publids ailleurs. Si quelgues-uns 
Ten oz sn ὅπα are fa, pr ernpla "te de Trank 8 dar 

Ἢ nen est pas de mäme des Artes de Saint Syloesire πὰ surtonk.de 
in kenn des μερί dormant. Que de bibliotkiques, meme a2 
DrmastTeinein IX 30. 
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däpourvues des memoires de Ia Reale Accademia dei Lincei, Pourquoi nous 
tenvoyer ἃ. δος inabordables recueils, quand on aurait pu, avec quelgues 
pages de plus, nous en dispenser, quand on se proposait surtout de donner 
une däition döfnitivo de Y’istoria miscella? Malgr& ce rogret, que dautres 
sans doute formuleront arcc moi, Yaurro de MM. Krüger et Ahrens ne 
manquera pas d’ötre bien acneillie par tous les amis des choses da passe. 
Fiddlit8 serupuleuse dans la traduction, delsireissement de toutes les obsou- 
ritds. du texte, contröle minutieux des moindres assertions do Yauteur, judi 
cieux emploi do tous les documents contemporains, oritigue des sources, rien 
my manque de ce quion doit trouver dans des travaux de cette sorte. Qui- 
vonque voudra &iudier de prös Phistoire de /glise au V* sitele devra con- 
sulter le livre de nos &diteurs et, sur 18 plupart des points, en accepter 
les conelusio 
Constantinople. L. Petit 
des Augustins de ’Assomption. 


‚Heinrich Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Histo- 
rikern und Ohronisten. IL. Teil. Programm des Kgl. Humanistischen 
Gymnasiums Landshut (Niederbayern) für das Schuljahr 1897/98. Landshut. 
1898. 568. 8%. 

Der vorliegende zweite Teil dieser Arbeit, deren erster in dieser Zeit- 
schrift VII S. 449 ζ, von mir besprochen wurde, giebt „Aie etymologische 
Erläuterung einer Reihe von Namen“ und wird vom Verl. wegen der Ein- 
blicke, welche alle Namenschöpfung in das Kulturleben der Völker eröffnet, 
mit Racht als „kulturhistorischer Teil“ des geplanten Gesumtwerks bezeichnet. 

Der Verf. verzichtet nach 8. 3, wenigstens vorläufig, auf Vollständig- 
kait in der Namendeutung und scheidet grundsätzlich die zahlreichen Fremd- 
namen seines Forschungsgebiets ans, will sie πὼς so weit berücksicht 
„als εἶ zum Abschlüsse eines Vorstellungskreises unbedingt nötig sind“, ein 
Fall, der übrigens, wie weiterhin nachgewiesen werden soll, niemals eintritt, 
sodals eine Ausscheidung des Fremden, zu der. sich der Verf. ja auch 
grundsätzlich bekennt, mehr zu empfehlen gewesen wäre. 

Sehr τὰ loben .ist die Beschränkung, welche sich der Vort. in der 
Btymologie auferlegte, indem er „nur diejenigen Namen erklärte, deren 
Sinn. ihm so ziemlich sicher stand, und sich aller gewagten Dentungen ent- 

hielt, "Auch so bleibt ja manches noch zweifelhaft: sind doch Zunamen 
Ahrer Natur nach oft doppel- oder gar mehrdeutig, weil der nähere Grund 


τ and kalafs ihrer Schaffung meist nicht überliefert ist, ein Mangel, den 


@päiere Kombination nicht zu ersetzen vermag. Hin treflendes Beispiel für 
&e Vieldeutigkeit mancher Namen giebt der Verf. $. 13 bei Besprechung 
des Namens Ἀαγγάνης. 

‚Wis weit, ον dem Verf. geglückt ist, überall das Etymon zu treffen, das 
zu beurteilen πονῶν seinen Fachgenossen überlassen bleiben; Raz. beschränkt 
sich ‚auf-einige Punkis, die zumeist für die prinzipielle Behandlung. des 
gauzen Namengebiets von Bedeutung sind. Da ist von besonderem Interesse 
ἀπ Tas URS BC enasne:Wüle dm Fasktinteeik σαὺρε 

se Gesichtspunkte. κα gruppieren. Rs werden hier fünf „Ve 
Fein et, Amen de προς κεζσαιοκε de Ἱ der kirchliche, 
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MI. vergleichende Namen, IIL staatsbürgerlicher V., IV. Abstammung und 
Herkunft und V. allgemein menschlicher, persönlicher V. oder Charakternamen. 
Der Gedanke, die Namen nach ihrem sachlichen Inhalte bestimmten 
Vorstellungakreisen ruzuweisen, ist durchaus zu loben, doch sei hier auf eine 
empfindliche Schwäche in der Klassifizierung des Verf. hingewiesen. Die 
zweite der angesetzten Klassen, die der vergleichenden Namen, stimmt nicht 
τὰ den übrigen, weil sie nach einem formalen Momente bestimmt ist, 
wöhrend die anderen mach dem realen Gehalte der ihnen zugemiesenen 
Namen eingeteilt sind. „Vergleichende Namen“ sind in Wahrheit nicht 
alle, die einen Vergleich enthalten, sondern nur die formell gleichsetzenden, 
ἃ h. solche, die menschliche Wesen mit einem Namen bezeichnen, der 
eigentlich einem anderen Wesen oder Dinge kommt; der vergleichende 
Name füllt also mit einem Appellativ der Sprache zusammen oder unter- 
scheidet sich doch von diesem nur durch eine deminuierende oder ampli- 
Üierende Erweiterung, wie in Βοδεξης „Üchslein“ oder Γαριδᾶς „groiser 
Krobs“. Auch die beschreibende Bezeichnung kann einen vergleichenden 
Namen hergeben, wie ᾿Ἑξαπτέρυγος „Sechsflägler“, wenn hiermit, wie wohl 
nicht; τὰ bezweifeln, der sechsfach gefligelte Cherab in Jesniss 6 gemei 
ist. Dagegen sind abgeleitete, adjekivische Namen wie Zundeng (ng ans 
005), Κριθινός, Διαβολῖνος „teuflisch“, Earadelnen „der 7 Teufel im Leibe 
hat“ nicht Vergleichende Namen im engeren Sinn und würden besser 
den Charakternamen, resp. der I. Klasse, die ihre Namen der Welt des 
Glaubens entaimmt, zugewiesen. Alles käme ins Gleiche, wenn der Verl 
seine zweite Klasse auf den „nnturgeschichtlichen Vorstellungskreis“ be- 
schränken und die erste Gruppe von II. „Religion, Aberglaube, Heidentum'“ 
dem entsprechend zu erweiternden ersten Vorstellungskreise zuweisen wollt 

Ich schlage demnach vor, in etwas modifirierter Weise einzuteil 

1. Aus der Welt des Glaubens: 1. Religion, Aberglaube, Heidentum, 
2. kirchliche Taufnamen. 

II. Aus der Naturwelt: 1. Tiernamen, 2. Pfanzennsmen, 9. unbelebis 
Dinge. Innerhalb dieser drei Gruppen mögen dann vergleichende, dL-i; 
gleichsetzende und abgeleitete Namen unterschieden werden. 

An der Aufstellung und inneren Gliederung der Kinssen ΠΙ, IV und Y 
wälste ich nichts auszusetzen, nur mlllste unter V_ bemerkt werden, dafı 
such einige Namen unter I, sowie die unter II dem Naturgebiete ent- 
‚nommenen meistens irgendwie zur Charakterisierung dienen. 

Es mögen noch einige vereinzelte folgen: 

Die slayischen Namen, welche bogti „Gott enthniten, 8, 12, ebenso 
der Name Kodgeng „Wolf“ und der armenische Κουρείκιος &. 13 wären 
besser weggeblieben und für die Bahandlung der Fremänsmen aufgespart: 
jedenfalls sind sie micht „zum Abschlusse irgend eines Vorstellungskreiser 
unbedingt nötig“. 

Mean nt wohl dar ein Versehen Β. 17 unter die Tieraamen 
geraten; der Name gehört vielmehr unter die ‚anbelebten Dinge“ 8; 19, 
denn es ist damit zweifellos nicht „Aie Perimuschel“, sondern „die Parie! 
gemeint, 
Der Gräzisierang von Fremdnamen würde besser ein eigener Abschai 
gewriämet, die Beispiele sind jetzt zerstreut: Xguco- in türkischen und alari- 
schen Namen 8. 15, Pierre d’Aulps sehr hübsch in Ifergaäfpag δ) mn 

pP 
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geformt, Kovropgl aus Godofre(d) nach Progr. I 8. 13. Karls des Grofsen 
Tochter Hrötträt (Rotraut), die Braut Konstantins VI, nannten die Rhomäer 
Ἐρνθρώ; sie hörten im ersten Elemente wohl röt ποῦν heraus. Ob da- 
gegen in Νέριο — Ῥαινέριο aus dem Hause Acsiajuoli ein Anklang an νερό 
„Wasser“ beabsichtigt war, 8. 19 Anm. 4, ist schr zweifelhaft. Ich sehe 
darin eine Koseform von hinten nach germanischer Art: Rain(h)eri giebt 
Neri, wie Egin(h)irdus, Karls dos Grofsen Schreiber, bei seinen Freunden 
Nardulus hiels; ühnlich entstand aus Arnöldus: Noldus, uhd. F-N. Nolte, 
Nöldeke, aus Erdsmus dänisch Rasmus, F-N. Rasmussen u. 5. τ΄. 

Auch der boshaften Verärchung von Zunamen war wohl eine eigene 
Rubrik zu widmen, wie Καβαλλῖνος aus Γαβαλᾶς 8. 18 und durch „Silben- 
schichtung“ Θολλόγος, d. i. Θολολόγος aus Θεολόγος „Theologe“ 8. 21. 

Benchtenswert ist die Bemerkung 8. 32, dals die nominativische Ver- 
Wendung des Taufnamens als Beinamen sich erst aus der Beifügung des 
Vaternamens im Genetiv entwickelt habo. Oder wurde ein Taufname zu 
gesetzt, um m bezeichnen, dals dieser in dem bestimmten Geschlechte be- 
sonders üblich war? 80 haben wir im deutschen Mittelalter die Ottonen, 
Brunonen und als Familienuamen die Welfen, bei denen der seltene Name 
Welfhart: Welfo gebräuchlich war. Im Grunde freilich kommt beides auf 
dasselbe hinaus, 

Bei der Aufzählung der Bürgernamen 8. 36 durften "die auf -πολίτης 
nicht: von den übrigen auf -ίτης getrennt werden, weil -πόλες hier dam 
Stadtnamen, nicht dem Ethnikon angehört; Δεκαπολίτης geht selbstverstünd- 
lich auf einen Ort Δεκάπολις, nicht auf ein 4έκατον zurück. 

8. 87 hat sich Verf. von PB verführen lassen, zwei Städte Namens 
Κόμανα, eine am Pontos, die andere in Kappadokien anzusetzen; die beiden 
sind identisch: Pontos ist Kappadokien am Pontos. 

Zu Πανουκωμίτης 8. 36 vgl. Steph. Byz. Πανός κώμη περὶ τὴν 
Ἐρυθρὰν Θάλασσαν (im Ägypten) ἥτις καὶ Πανών λέγεται. τὸ ἐθνικὸν 
᾿Πανοκωμήτης (NB. Πανοκω μίτης libril). 

8. 40 heilst es ιΣκαμανδφηνός ist jedenfalls von dem Flusse Σκάμαν- 
ὅρος hergeleitet“, zunächst jedoch von der Stadt Σκαμανδρία (die nach 
Boockh, zitiert von Meineke s.v., übrigens auch Σκάμανδρος hiels). Stephanos 
giebt als Eihnika Σκαμανόριανός und Σκαμανδριηνός, worin τη byzan- 
nisch zu u, geschrieben ἡ, werden mulste. 

Ebenso ist Εὐφορβηνός (ebenda) für -npwös Ethnikon zu Εὐφόρβιον, 
‚einer. Stadt Phrygiens zwischen Syanada und Apamea; von einem alten 

. Phryger Euphorbos, offenbar dem Eponym dieser Stadt, ist bei Steph. Byz. 
unter Αἴξανοί die Redı 

Ebenda.($. 40) ist "Aludz(e)ns „aus Alyatta in Bithynien“ durch Ver- 
sehen unter die Bürgernamen auf -deng goraten; an richtiger Stelle unter 
τὴς steh.der Name 8. 43. 

Die gewils richtige Deutung der Bürgernamen auf τῆς aus -ἰρ = 105, 
welches. 8. 44 mschiräglich gegeben wird, wäre wohl besser 8.43 an.die 


Merkwürdig sind die Kürzungen von Bi wie Mai a. 
ee ρον 
jungen im Altgrlechischen, wie ᾿Ατθές “τὶ “Λάκων = νι 
und Μύτων = Μυτιληναῖος. ee in Falun ing 


ὃ 
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von -äs schr merklich die alte Kurzmamenbildung fort, wie in κλειδᾶς 
„Schlosser“ und ähnlichen Gewerknamen -25 für eine Zusammensetzung 
nit -ποιός eintritt, wie der Verf. in Progr. 1 8.18 Anm. richtig bemerkt. 

Der Verf. hat alle Ursache, auf seinen „vorläufigen Streifzug durch 
den Urwald der byzantinischen Zunamen“ mit Befriedigung zurückrublicken. 
Möge er mit frischem Mute und vermehrter Kraft die weitere Fortführung 
seines zeitgemäßsen und wohl begonnenen Unternehmens in die Hand nehmen! 
Ein dritter Teil soll, nach dem Schlufsworte 8. 56, die fremäsprachlichen 
Namen bringen, und daran wird sich die Zusammenstellung der thatskchlich 
zu Familiennamen gewordenen Zunamen reihen. Auf diesen letzten, vierten 
‚Teil darf man im Interesse der allgemeinen Namenkunde besonders gespannt 
sein: es ist höchst merkwürdig, wie sich im Laufe des Mittelalters 
Familiennamen bei Rhomern, Romanen und Germanen genau parallel un 
nach den gleichen Kategorien aus den Zunamen entwickeln, während doch 
eine unmittelbare Berührung dieser Völker wenig nachzuweisen ist, 
besondere Rhomker und Germanen durch die daswischen gelagerten 'slavi- 
schen Völkermassen von einander geschieden waren, die man nicht gerade 
als Kulturvermittler gelten lassen wird. 


Meran, 19. Oktober 1898. A Fick, 


1. Stanislaus Witkowski, Prodromus grammaticae papyrorum 
graecarum aetatis Lagidarum. Cracorise 1897. 

2. Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus 
der Ptolemkerzeit. I. Teil. Programm des Heilbronner Gymnasiums. 
Leipzig, Teubner 1898. XII, 45 8. 49, 

3. Henricns Reinhold, De Graceitate Patrum apostolicorum 
libroramque apooryphorum Nori Testamenti quaestiones grammaticae. 
Dissertationes Philologieae Halenses, Vol. XIV, Par. I. Halis Sazonım 
1898. 113 8. 80, 

Die Erkenntnis der sprachgeschichtlichen Bedentung der griechischen 
Papyri bricht sich erfreulicherweise immer mehr Bahn. Nachdem jetzt zahl- 
reiche Publikationen derselben vorliegen und jährlich neus hinzukommen, 
ist os an der Zeit, an eine grammatische Verarbeitung des Materlals zu 
‚gehen. Als Vorbereitung dazu will die Schrift vom Witkowski ‚dienen, 
der von dem richtigen Grundsatze ausgeht, dafs es τὰ diesem Zwecke σαν 
nächst einer sorgfältigen Skuberung der z. T. schr unzursichenden Pabli- 
kationen bedfrfe. Dieser taxikritischen Arbeit hat sich der Verf. in höchst 
dankenswerter Weise unterzogen, indem er don Test von acht der wichtigsten 
Papgrusammlungen mit dem der Faksimiles verglich. Die Resultate seiner 
Untersuchung hat er in den den eigentlichen Inhalt der Schrift bildenden 
„aymbolse eritioae“ niedergelegt, Vorauf geht eine Einleitung (Prolegomena 
in grammaticam), welche die Wichtigkeit der unlitterarischen Papyri als 
Quellen für die Erforschung der κοινή sowie die verschiedenen Schwierig: 
keiten einer sprachlichen Darstellung derselben betont. Wichtig ist in der 
ersteren Hinsicht u. a. der Nachweis, dafs die ersten Spuren neugriechischer 
Aussprache in Ägypten zu finden sind (x. B. tritt ı für ἡ hier 3 Jahrkunderte 
früher auf als in Attika, ε st. αἰ 250, v sh οἱ sogar 350 Jahre fräher!), 
weil hierdurch die auch vom Ref. in seinen „Untersuchungen“ vertrehene 
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Ansicht unterstützt wird, dafs der Ursprung vieler neugriechischer Sprach- 
erscheinungen in Ägypten zu suchen ist, weil hier das geistige Leben des 
Hellenismus frischer pulsierte und somit auch die Sprache sich schneller 
verändern mufste, als in dem gealterten Mutterlande. 

Die meisten Verbesserungen erfahren, wie bogreifich, die schr schlecht 
edierten Pap. Par. (8. 19—48). Wir müssen dem Verf. dafür um so mehr 
dankbar sein, als os ihm gelungen ist, viele von den früheren Herausgebern 
getilgte valgäro Formen wieder herzustellen und für die Sprachgeschichte 
zu rotten. Nur in einem Falle hat sich übrigens eine yulgäre Form als 
wicht stiehhaltig erwiesen, nämlich das auch von dem Ref. in seine „Unter- 
suchungen“ (8. 207) aufgenommene μετηλλαχούσης, woftr μετηλλαχυίας za 
losen ist. Dagegen kommen folgende interessante Vulgkrformen hinzu, die 
an den betr. Stellen von des Ref. „Untersuchungen“ nachzutragen sind” und 
die wir gleich nach der dort befolgten Anordnung mit Hinzufügung der 
Seitenzahl geben: Pap. Louy. 34, 11 1. ϑυρουρεῖ st. ϑυρωρεῖ (Unters. 8, 15) 
ebd: 37, 2, 46 1. ϑυρουρῶν st. ϑυρωρῷ (ebd); ebd. 80, 11 1. Adv st. 
ἐλαίου (wahrscheinlich aus dem Nom. übertragen, wo das ar unbetont 
war und vor dem o leicht zu + werden konnte; vgl. „Untere.“ 8. 46); 
ebd. 41,6: Γιακίον st. Γιανκίον (9. 79); ebd. 42,3 1. διαίνομεν st. ὁγιαίνομεν 
(8. 87); ebd. 68, 2, 58 1. ἐκκείμενον st. ἐγκείμενον (8. 114); ebd. 63, 4, 111 
κατινεικεῖν st. κατενεγκεῖν (obd.); ebd. 68, 1, 25f. πραματήαις st. πραγματείαις 
(ebd. 119); ebd. 51,32 1. πόρσωπον st. πρόσωπον (8. 110); δὰ, 25,12 
1. προεϑῆναι st. προσϑῆναι (8. 214). — Die Verbesserungen zu den übrigen 
Publikationen sind unwosentlicher. In einem Anhang wird noch über den 
griechischen Namen des Krokodils gehandelt. 

‚Ws Plan, seinem „Prodromus“ eine Grammatik der griechischen Papyri 
aus der Plolemßerzeit folgen m lassen, ist nun von E. Mayser in dei 
under. diesem. Titel veröffentlichten Programm wenigstens zum Teil aus- 
geführt worden. Bs ist der ‘erste Versuch einer grammatischen Darstellung 
der Papyrussprache und schon darum freudig zu begrüfsen. Der vorliegende 
1. Teil behandelt den Vokalisuus. Im Vorwort (8. VI Anm. 4) verzeichnet 
M. einige von Witkowskis Kollstion abweichende Lesarten und bestreitet 

" dessen Annahme yon dem Portleben der alten Dialekte in der κοινή, wobei 
er aber für dus Ionische einen Vorbehalt zu machen scheint. Dabei nimmt 
übrigens M. eine m. E. nicht genügend scharfe Scheidung zwischen off- 
zieller Schrift- und der Volkssprache an und legt der ersteren für die 

© Sprachgeschichte zu viel Bedeutung bei, während doch in erster Linie die 

raten, Aufzeichnungen ungebildeter Leute aus dem Volke in Betracht 

‚Auch gegen die W.sche Ansicht von dem frühen Auftreten des 

Tiasiamun in Ägypten verhält sich M. — wie uns scheint, ohne Grund — 

In beiden Punkten widerlegt sich übrigens M. selbst durch das 

8.38 ε (IV; 18) Gesagte. Vgl. auch 8. 12,3%, β und Anm. 75 mit 8.11, 3* 
und 1,5, 

In der Huboren Anlage seiner Arbeit sohliefst sich M. eng an: das 
Schema ‚won: Meisterhans’ Gramm. der att. Inschriften an, ‘weil es: so.in 
der Natur der Sache liege’, wie der Verf. im Vorwort bomerkt.. Raf. muls 
indep gestehen, als ihm diese unvoränderte Überkragung einer fürdas 

sche völlig‘ berechtigten Einteilung auf die Behandlung der hellenistischen. 
αὶ glücklich erscheint. Es wird dadurch erstens manches Außer- 
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lich zusammengebracht, was zu trennen ist, und so die Einsicht in das 
Wesen der Spracherscheinungen häufig getrübt, weil vieles für lebendige 
Sprachentwicklung genommen wird, was schliefslich nur auf Rechnung der 
Orthographie kommt, ein Fehler, in den der Vorf. im Vokalismus nicht 
selten verfallen ist, z. B. wonn er 8, 241. allen Ernstes von einem Wandel 
des ı zu «(() spricht, wo man an Trübung des i-Lautes(?) denken könnte. 
Man darf doch nicht vergessen, dafs in der Zeit vom 3.—1. Jahrh. v. Chr. 
io Tradition in der Orthographie eine ganz andere Ralle spielt als in der 
attischen Blütezeit. Wenn man such gewifs nicht so weit gehen darf, dafs 
man die Pepyrustexte behandelt wie die mittelgrischischen, so beginnen sie 
sich jedenfalls diesen schon zu nähern, und man mufs sich hüten, dieselben 
zu behandeln wie etwa Psichari die mittelgriechischen, ἃ, h. als treue 
Zeugnisse einer lebendigen, organischen und einheitlichen Sprache. In dem 
letzterwähnten Punkte liegt nun das zweite Bedenken, das man gegen die 
unveränderte Übertragung des Meisterhansschen Prinzips auf die hellenist. 
Tait erheben mals. Denn dns ist doch ohne weiteres klar und weils auch 
Herr M, dafk, während wir es im Attischen überwiegend mit offiziellen 
Urkunden zu thun haben und die privaten fast ganz dagegen zurlcktreten, 
im Hellenistischen sich das (quantitative und qualitative) Verhältnis zwischen 
beiden Gattungen so stark zu Gunsten der letzteren verschiebt, dafs das 
Meisterhanssche Verfahren für diese gänzlich neuen Verhältnisse nicht mehr 
mafsgebend sein kann. Zum mindesten muß man doch einige diesen ver- 
wiekelteren Verhältnissen Rechnung tragende Modifizierungen jenes Vorfahrens 
vornehmen. So hat x. B. EB. Sohweizer in seiner von M. leider nicht 
mehr benutzten „Grammatik der Pergamen. Inschriften“ mit vollem Recht 
in seinen statistischen Tabellen eine scharfe Scheidung gemacht: zwischen 
offiziellen, poetischen und privaten Inschriften. Nur so tritt das Bild der 
wirklichen, lebendigen Sprachentwicklung klar zu Tage. 
diese Scheidung unterlassen hat, gerkt er oft in Konflikt mit sei 
Aufstellungen und sucht sich dann — und grade den Privatinschriften 
gegenüber — mit zweifelhaften Hypothesen zu behelfen, wie durch Annahme 
‘von Verschreibungen u. dgl. 80 will er den Wandel von as zu ὦ für das 
3. Jahrh. v. Chr. noch nicht anerkennen, weil die offiziellen Urkunden daftr 
noch keinen Beleg liefern. Da er nun aber in oiner privaten Urkunde 
mehrmals (xgl. 8. 35,2) vorkommt, soll diese fehlerhaft, sein. ‚Schlagen 
wir nun bei Schweizer (S. 90) nach, so finden wir in Pergsmon genau 
ieselbe Erscheinung: auch hier ist für die Königmeit ὦ statt « nur 5mal, 
und zwar allein auf privaten Inschriften, nachzuweisen. Bollen diese darum 
weniger gelten? — Ein indirekter Beweis für den Bebwand den « in m 
ist übrigens die ebenfalls schon im 8. Jahrh. τ. Ohr. vorkommende um- 
gekehrte Schreibung ὧν statt a, die M. ebenfalls unzureichend erklär; 
8, 86, 4) 
Φορος über dns Prinzip des Verfassers. Im einsalnen sei nur noch 
folgendes bemerkt: 8. 8, 2 werden die Formen ἐντρεπέντος und ἐστριμμέναι. 
durch Lautschwächungen erklärt, während es doch wohl Analogiebildungen 
ach dem Prassens sind (vgl. Raf. „Untersuchungen“ S. 232). Dasselbe 
gilt ebd. Ὁ, 8 von ἐπελεύσασθαι st. ἐπελεύσεσθαι, das sich ans ἄραι Binfnls 
des. Aorists anf das ut. erklärt, = 
'Obige Ausstellungen sollen den Wert der höchst wichtigen und song“ 
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fältigen Arbeit nicht herabsetzen. Sie sind nur in der Absicht gemacht, dem 
Herrn Verf. die Möglichkeit zu geben, sie bei der Fortsetzung seiner Gramm. 
zu erwägen und vielleicht sich zu nutze zu machen. Möge sie nicht allım 
lange auf sich warten lassen, und möge es ihm vor allem gelingen, für 
dns Ganze einen Verleger zu finden! Solche Arbeiten dürfen nicht in einem 
Gymnasialprogramm begraben werden. 

Durch die dritte Schi wird eine such vom Ref, in seinen „Unter- 
suchungen“ schwer empfundene Lücke ausgefüllt, nämlich die Darstellung der 
Sprache der apostolischen Väter und der Apokryphen des N. T. Denn diese 
enthalten, wie vorauszuschen war, höchst wichtige Beiträge für die Ent- 
wicklung der Vulgärsprache vor dem 10. Jahrh. (wenn auch nicht alle 
Hss in diese Zeit fallen, so wird durch eine Vergleichung mit den ent- 
sprechenden Erscheinungen auf Inschriften und Papyrus doch klar, dals 
Üe genannten Schriften für diese Zeit in Anspruch zu nehmen sind). 

In einer allgemeinen Einleitung (8. 1—34) wird zuntichst das für 
eine Darstellung des biblischen Griechisch Erreichte (Deifsmann, Schmiedel, 
Blaßs) skizziert, sodann die Wichtigkeit der von diesen wenig oder gar nicht 
berücksichtigten kirchlichen Schriften betont, „quorum seriptores vulgarem 
consuetudinem amplexi sunt“, und von denen der Verf. mit Recht sagt, 
ἄαϊο sie von nicht geringerer Bedeutung seien als das N. T. Es wird weiter 
die Unzulfnglichkeit der Überlieferung sowie der bisherigen Ausgaben betont; 
und festzustellen gesucht, welche orthographischen Grundsätze ein Heraus- 
geber dieser Schriften zu befolgen und wie sich der Darsteller dieser Sprache 
τὰ der Überlieferung zu verhalten habe (14). Besonders wichtig ist die 8. 15 
gegebene Charakteristik der untersuchten Schriften, wobei vier Gruppen an- 
genommen werden, von denen die erste sich dem attischen Muster nähert, 
die zweite, größste die alltägliche Rede wiedergiebt, die dritte auf einer noch 
tieferen Stufe steht und die vierte endlich den byzantinischen Mischcharakter 
an sich trägt. Den Schlufs der Einleitung bildet eine Zusammenstellung 
der benutzten Literatur nebst Angaben über das Alter der Texte und 
ihrer Hss sowie über den Sprachcharakter der einzelnen Autoren. 

Die eigentliche Untersuchung umfafst in drei Kapiteln Laut- und Formen- 
Nehre, sowie in einem vierten einen Teil der Sntax (Gebrauch der Modi). 

Aus dem ersten Kapitel, das dio Lautlchre behandelt und übrigens 
recht ungeschickt und Aufkerlich „De litterarum mutationibus“ über- 
schrieben ist, hebe ich als besonders interessante Ergänzungen zu dem in 
meinen „Untersuchungen“ beigebrachten Material folgendes heraus: das pa- 
ragogische ν in der 3. Sing. Aor. Pass. (8. 37); τέσσερα und καϑερίζω st. 
πίσσαρα und καϑαρίξω (8. 38 1), die übrigens beide gegenüber den korrekten 
Formen in der Minderheit sind; muifo st. πιέζω (8. 39); ὀλοϑρούω st. ὀλεϑρεύω 
(δ. 40); ie für den Wandel von o in ον 8. 41 angeführten Formen ge- 
hören in das Kapitel von der Mischung der Verba auf -io und -ἕω, wohl 
aber gehört hierher die in der Einleitung 8, 26 Abs. 2 genannte Form 
δικρούσιον st; δικρόσιον: Wandel von ı0 > ı (8. 42); von vr zu νὸ (8.452); 
Nasalentfaltung (9. 47); Nasalschwund vor 7.9 8,5, ψ (δ. 48). 

Beispiele von volgären Spuren aus der Formenlehre anzuführen; müksen 
wir uns versagen, da hierfür die Quellen von jeher reichlicher flossen und 
daher nichts wesentlich Neues geboten wird. Trotzdem ist natürlich auch 
hierfür die Verrollständigung 'des Materials um so dankbarer im. begrüfsen, 
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als ja an vulgkrliterarischen Texten aus der Zeit vor dem 10, Jahrh. 
kein Überflufs ist. 

Alle diese erfreulichen Vorarbeiten, an denen das Jahr 1898 so reich 
war, haben uns dem Ideal einer Geschichte der gesamten griechischen Sprache 
um οἷα Bedeutendes näher gebracht. Es wird nun bald an die Zusammen- 
fassung des Materials gedacht werden können, zunächst freilich wohl nur 
durch Erweiterung jeder der drei Hauptgruppen (Papyri, Inschriften, litterar. 
Texte) unter ‘sich, indem sich die „Gramm. der griech. Papyri aus der 
Piolemäerzeit“ zu einer Gramm. der griech. Papyri überhaupt, die der 
pergamenischen Inschriften zu einer solchen der hellenistischen überhaupt, 
und endlich die Gramm. des „neutestamentl.' Griechisch zu einer splchen der 
hellenistischen Litteratur erweitert. Mögen sich besonders unter den jüngeren 
Philologen, die &ich schon jetzt so erfolgreich an der Erforschung des Spät- 
grieshischen beteiligen, recht viele Kräfte finden, die das so glücklich be- 
gonnene Werk weiter und zur baldigen Vollendung führen! 


Alten. Karl Dieterich. 


Richard Winsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. 
Herausgegeben von (R. W.), Leipzig, B. G. Teubner 1898. 123 8, 82.9) 

Der eigentliche Inhalt dieses Albrecht Dieterich gewidmeten Büchleins, 
die religionsgeschichtlichen Untersuchungen, füllt aufserhalb des Rahmens 
der Byz. Z. und ist unseren Lesern von anderer Seite her bekannt ge- 
worden. Es war ein sehr verdienstliches Unternehmen von Wünsch, die 
50—60 im Jahre 1850 in der Vigna Marini nicht weit von der Via 
Appia. gefundenen und heute nach mancherlei Wanderungen im Museo 
Kircheriano aufbewahrten Bleitafeln zu veröffentlichen; er durfte hoffen, 
dufs aus diesen Tafeln, auf denen um das Jahr 400 die Jockeis in Bam 
ie Macht der Götter anriefen, um den Gegner im Cirkus zu überwinden, 
einige Lichtstrahlen jene Aunkle Tiefen erhellen würden, in denen das, ge- 
blendete Auge jetzt alles so geheimnisvoll wirbeln und wogen sieht, veit- 
dem kundige Zauberer ihr „Sesam, thue dich auf!“ gesprochen. In dieser 
Zeitschrift ist es am Platze, von der Sprache der neuen Tafeln τῷ 
sagen. Ihrer Verwertung stellen sich indessen zahlreiche Schi 
entgegen. Wir glauben dem Herausgeber, dafs eine Wiedergabe durch 
Photographie unmöglich ist; dann wäre aber die Beigabe von noch zahl- 
Teicheren Faksimiles schr erwünscht gewesen. Zweiiens aber stand auch 
bei diesen sportemen des alten Rom die Höhe ihrer Kenntnisse im um- 
gekehrten Verhältnis zur Stärke ihrer Muskels, und es wäre mehr als ver- 
fehlt, alle Dummheiten der Schreiber?) als sprachliche Bigenttmlichkeit 
verwerten zu wollen. Der Herausgeber hat sich meist damit begnügt, alle 


ΜΕ ‚ung erscheint verspätet, weil zuerst ein anderer Besensenk 
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derartigen Erscheinungen im Apparat und im Index festzustellen; sehr gut 
Terwertet Int er (8. 57) die Form fürde (Taf. 20, 72) neben dem rogel- 
mäfsigen κύκλα, Sie ist in der That nicht aus dem Griechischen, sondern 
nur aus dem Lateinischen zu erklären, womit dann weiter bewiesen wird, 
Aufs der Beginn der Sibilierung des c-Lautes vor i noch vor 500 anzu- 
setzen ist. Wenn auch einmal χύκλα (22,29) sich findet, so darf man 
wohl als Paralle den Pferdenamen Arsäleög anführen, den man dreimal 
(20,9. 21, 11. 27, 12) neben dem einmaligen "4yäleds (22, 15) trifft; hier- 
her gehört auch 1,20 tacy tacy — ταχὺ ταχύ. Eine neue Erscheinung ist 
dieses Schwanken zwischen Tenuis und Aspirata nicht. Ohne jede sprach- 
liche Bedeutung sind natürlich die zahlreichen Verwechselungen von o und 
@, & und „m und «, m und εἰ, v und 4, os und ὁ; ebenso von δ und au, 
das diese Wagenlenker nur noch in der Form καί kennen, sonst regel- 

ig durch # ersetzen. Beachtung verdient aber ou statt o in παραδεί- 
douue (vgl. W. Schulze, K. Z. 33, 245. K. Dieterich, Untersuch. 22); und 
der Lantwandel ve>vw, wie er hier durchweg in ἀμύαλος, μυαλός sich 
zeigt, ist bereits von Κ᾿ Dieterich a. a. Ὁ, 69. gewürdigt worden. Bei 
spiele für das Eindringen der Endung ἂν in die konsonantische Deklination 
bieten Εὐλάμοναν 16, 73 und ᾿Αρτικάκοναν (Ὁ) 28,5; das Schwinden der 
Konjugation in -w zeigen die Formen wie παρατίθομε 16, 3, παραδείδουμε 
25, 19 und παραδείδω 17,8. Wir wollen die Beispiele für andere sprach- 
liche Erscheinungen hier nicht weiter aufzählen; sie sind zahlreich vor- 
handen und sind wortvell, weil sich aus Inschriften und Papyri Parallelen 
für sie finden lassen. So verdient das Eindringen des Augments in die 
Nebenformen Beachtung, 2. B. Imperativ πατηστρέψατε 28, 18, wo ἢ un- 
‚orthographisch für ε geschrieben steht. Die gleiche Nachlässigkeit nimmt 
W. Schulze 8. 18 Anm. in der nicht weniger als dreifkigmal wieder- 
kehtendeh Formel κατησχητε (συνκατησχητε) an und erklärt sie für den 
Konj. Aot- An einen Lautwandel von e zu ἢ ist natürlich nicht zu denken, 
und wenn ein einziges Mal sich κατεσχητε (36, 16) findet, so lüge es am 
Ende näher, diese letztere Form für die unorthograpbische zu halten und 
überall κατίσχητε zu lesen. Allein die umgebenden Aoriste sprechen da- 
gegen, und einmal wenigstens, was im Index hätte vermerkt; werden sollen, 
lesen wir κατασχῆτε (80, 16). 

Auf allen Tafeln, deren Anfang ganz oder in Bruchstücken erhalten 
ist, finden wir mit Ausnahme von Nr. 25 folgenden Beginn der grofsen 
Beschwörungsformel: μὲς der φρυγία dee vunpte ειδωνεα νεοικατοικουσε in 
'äählreichen Varianten, von denen sogleich die Rede sein soll. Wünsch 
meint; dazu (8. 81): „Sehen wir von dem Rest ab — di mufs uns 
allerdings auch hier unverständlich bleiben —, so ist im Anfange 
leicht πα sondern: ὑμῖς dt... δέε, sodafs als Götternamen . erscheinen 
Opvjia und Nonpsos— Nunpaioc“ Letzteren hält W. für einen Gott 
der Nymphen, des Wassers, und sucht deshalb in seinem Nachbar etwas 
Ähnliches. Φρυγία mag er aber nicht mit phrygischen Kulten in Ver- 
bindung bringen md geht deshalb von dar Form ὅδε φυδρια aus, ‚die zwar 
saltenn ist, aber doch in drei Tafeln sich findet „Wir haben“, meint W. 
8. 83, „depußgle so aufrufassen, das wir eine Anrufung δέε) ἐφυΐ 
erhalten, ein Wort, das zwar bis jetzt noch nicht ee fa 
denselben Sinn haben wird: wie das Beiwark ‚der Nymphen. ἐφυδριάδες in 
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der Anthologie (IX, 827. 329.). Also auch dieser Gott ist ein Schntz- 
herr des Wassers Die weiteren Bemerkungen, wie nun aus deepudpla 
ein dee φρυγια entstanden sei, werden wohl niemand überzeugen. — In 
dem Gottesnamen an dritter Stelle sicht W. eine Mischung aus dom jüdischen 
Adonat und dem hellenischen Ardonens; mit diesem Worte werde ein Herr 
der Unterwelt bereichnet. Und endlich auf 8. 86 sotzt er diesen deus 
Ephyärias deus Nymphaens Aidoneus mit dem Herrscher der 
Unterwelt Osiris gleich. — Offen gestanden hat mir bei all diesen 
Hypothesen und Schlüssen stets der Rest, von dem W. meint, er mise 
uns unverständlich bleiben, rechtes Unbehagen verursacht. νερικατοικουσν 
in Taf. 16 sicht freilich dunkel genug aus. Aber auf der Rückseite der- 
selben Tafel steht νεοικουσε κατοικουδε, wo denn doch schon die zweite 
Halfte klarer ist; deutlich titt sie dann in Taf. 24 ἐν zog κατοικωσε her- 
τοῦ und ist von W. so richtig in Taf. 19 ἐν κωρω [κατοικοῦσε erginzt. 
Hat das Wort einen Sinn, dann ist τὰ lesen κατοικουσε τ κατοικοῦσαι; 
chen oben wurde erwähnt, dafs auf den Tafeln stets ε statt ar geschrieben 
'wird.. ‚Haben wir so ein partic, plur. fem. gen. gewonnen, © folgt daraus, 
dafs ein plur. fem. gen. vorangehen muls.. der ist: natürlich, wie. W. 
Yichtig geschen, Iateinisch; er hält es für den zwar ungewöhnlichen, aber 
doch bei Prudent. Hamartig. 931 vorkommenden Vokatir von ἄφαρ, Jetzt 
aber wird er selbst wohl zugeben, dsfs hier deae (se = αἱ = εὐ gemeint 
sind. Damit ist die Φρυγία wohl schon gerettet; es ist die phrygische 
Göttin Kybele gemeint, die Allmutter Erde, das Wort Φρυγία ist nur auf 
einigen Tafeln verschrieben worden. Nun wird man auch an den deus 
‚Nymphasus nicht mehr glauben wollen; wir finden ge Nunpt 26, 28 und 
ὀρκιξο ὑμᾶς, ἀγα Νυμφε, εινὰ weh, 17,24 und 21, 12, wo ganz unzweifel- 
haft ein Plural vorliegt; daneben auch ganz korrekt der Nuupe 19, δ. 
22,14. 31,9; wenn nun daneben an den übrigen neun sicheren Stellen 
dee Nupger (Nupse Νυμφεαι) zu lesen ist, so erklärt sich dieser ortho- 
graphische Fehler schr leicht ans dem Doppel-c-Laut in dar. Angerufen wurden 
also die phrygische Göttermutter und die ἄγιαι Νύμφαι" wer sind diese? 
Schwerlich wohl die Nymphen, viel eher wohl die „Mädchen“ der Unter- 
welt, die Erinnyen; indessen möchte ich nicht weiter darauf ei 

‚Nun hat ὑμὲς erst volle Bodentung, und wenn wir am Anfang gleich mit 
Beziehung auf alle Angerafenen dee und nicht etwa din finden, so wird 
man daran keinen Anstofs nehmen. Jetzt wird es auch leicht, Eudanse 
᾿άιδωνεα mit κατοικοῦσαι τὰ verbinden, == „die ihr in der Unterwelt wohnt“. 
Damit scheidet der jüdische Adonar vollständig aus diesen Tafeln und dem 
Vorstellungskreise, dem sie ihro Entstehung verdanken, aus. Die schman- 
kende Orthographie darf nicht irre machen; auf eines sei dabei noch hin- 
gewiesen. In Tafel 16 νεοικουσε κατοικουσε ist das zweite Wort irrtümlich 
schon vorher wiederholt; aufserdem aber ist auf allen Tafeln mehr oder 
weniger deutlich der Schlufs des Wortes Ειδωνεα wiederholt worden, eine 
mit dem Wesen der Zanbersprache eng verbundene Gewohnheit, für die es 
unnötig ist auf zahlreiche andere Beispiele aus unseren Tafeln hinzuweisen, 
80 ist denn zh lesen 17,8 Ειδωνεα wu εν ΕἸΣ ΌΜΩΣ 
gänzungen füge ich hinze), 19, 5 Εἰδωνια vale) ἐνκωφω [κατἼοικουσε; 
21,2 Αιδωναια [vJen εἰν ]κίωρα] (Ardavaı αἴνμα Wünsch), 21, 59 Asdanım 
vu ἐνχωρω, 22,4 Auduvee va] ἐνκωφω (Audamu ἀνεενκωφω Wünsch), 
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24,9 Eudowe ven ἐνκώφω κατοικωσε, Mehr Stellen anzuführen, scheint 
mir unnötig; sie beweisen alle das gleiche. Und was bedeutet endlich 
evzago, dus an all diesen Stellen sich Aindet? Die letzte Ichrt es uns, es 
ist = dv 2098" auf das Schwanken zwischen x und χ ist schon oben 
hingewiesen worden. Darnach lautet der ganze Eingang der grolsen Be- 
‚schwörungsformeln: ὑμεῖς dese, Φρυγία, dene Νύμφαι, ᾿ΑἸἰδωνέα ἐν χορῷ 
κατοικοῦσαι, ἐξορκίζω ὑμᾶς κτλ. 

Inwiefern hierdurch das ganze Ergebnis der Untersuchungen von W. 
älteriert werden kann, wird er selbst schen. Mir ist es höchst bedenklich, 
dafs nur in zwei Tafeln, Nr. 25 und Nr. 49, der Gott Seth unzweifelhaft 
bezeugt ist. Möge W.indessen diese Bemerkungen als Dank für die vielen 
Anregungen ansehen, die das Büchlein mir geboten; was sonst alles vor- 
trefflich darin ist, wollte ich nicht mit Worten rühmen. 


München. Aug. Heisenberg. 


Vilh. Lundström, Granskning af en ny 5. k. accontlag i byzan- 
tinsk trimeter. 12 Seiten 8°. (Separat ur Sprükvetenskapliga Sällskapets 
förhandlingar 18971900 i Upsala Universitets Arsskrift, 

Als ich jm Jahrgang 1898 dieser Zeitschrift 8. 337—365 das von 
mir entdeckte Aocentgesetz der byzantinischen Jambographen voröffentlichte, 
glaubte ich nicht, dafs ich jemals in die Lage kommen werde, einen An- 

gegen mein Gesetz abwehren zu müssen. Um so gröfser war meine 
ἔδιανίναορ, als Lundströms Granskning mir zugeschickt wurde. Hier 
wird mir ja Kipp und klar bewiesen, dafs mein Acoentgesetz oitel Dunst 
ist, da ich verblendeter Thor die “naturliga orsaker” der von mir konsta- 
orten merkwürdigen Erscheinung nicht erkannt habe. Diese natürlichen 
Ursachen findet Lundström in der gleichzeitigen Frequenzabnahme der reinen 
Hephthemimeres und der mehrsilbigen Oxytona im jambischen Trimeter der 
Byzantiner gegenüber dem der vorbyzantinischen Zeit. Man sollte meinen, 
dafs Lundström durch umfassende statistische Erhebungen diese Frequenz“ 
abnabme nachgewiesen habe. Tnındström hat dies unterlassen. Er bemerkt 
nur, dafs in einem Gedicht des Christophoros von Mytilene im Umfang von 
134 Trimetern sich „bloß“ 28 Verse mit reiner Hephthemimeres und 
6 mehrsilbige Oxytona finden (8. 10f). Ich denke, dafs 23 Verse mit 
reiner Hephthemimeres und ὃ mehrsilbige Oxytona in einem Gedicht von 
40 bescheidenem Umfang gerade genug sind. Aber selbst wenn Lundström 
in jenen 184 Versen keine einzige reine Hephthemimeres und kein einziges 
mehreilbiges Oxytonon gefünden hätte, welch unerhörte Leichtfertigkeit ist, 
5, über die Frequenzverhältnisse von Oksuren und Wortformen bei den 
byzantinischen Jambographen ein Urteil abzugeben, nachdem man 134, 
wirklich gauze einhunderbvierunddreifsig Verse hintereinander gelesen hat! 
Hätte Landström, wio es seine Pflicht war, sich nur ein klein wenig mehr 
in den byrantinischen Jambographon umgeschen, so hätte er sofort erkannt, 
dafs von einer Frequenzabnahme der reinen Hephthemimeres bei den Byzan- 
tinern keine-Bede sein kann. Er hätte z. B. gefunden, dafs Ephresm in 
den ersten hundert Versen 37 Fälle der reinen Hophthemimeres aufweist, 
während die ersten hundert Trimeter von Sophokles' Antigone und von 
Aristophanes’ Wolken nur je 38 Fälle bieten und in den ersten kundsrt 
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Trimetern von Euripides’ Medea gar mur 16 Fülle vorkommen. In noch 
ürgerem Widerspruch mit den Thatsachen steht Lundströms Behauptung 
einer Frequenzabnahme der mehrsilbigen Oxytons. Während nämlich in 
der klassischen Zeit für die Hephthemimeres von dreisilbigen Wörtern nur 
solche mit langer Paonaltima wie ἀδελφός, γεωργός, ϑησανρός u. dgl. in 
Frage kommen, treten in der byzantinischen Zeit noch Wörter wie ἀγαθόρ, 
μαλακός, ὀπτικός u. 5. w.hinza. Die gänzliche Haltlosigkeit der Behauptungen 
Londströms ist hiermit zur Genüge erwiesen. Dafs in Aristophanes’ Wolken 
unter 769 Trimetern sich kein einziger Vers findet, welcher gegen mein 
‚Accentgesetz verstöfst, wird 8. ὃ hervorgeheben. Selbstverständlich wird 
Qerin kein vernünftiger Mensch ebwas anderes erblicken als ein Spiel des 
Zufalls. Dies berechtigt aber noch nicht, wie Lundström es thut, die That- 
suche, daß z. B. in den 10392 Trimetern des Ephraem kein einziger 
widersprechender Vers sich findet, auch nur für ein Spiel des Zufalls 
zu. halten. 


Ozernowitz. Isidor Hilberg. 


Μανουὴλ Ἰω. Γεδεών, Γνώσεις ἐκ τοῦ τυπικοῦ τῶν μονῶν τοῦ 
Γαλησίου Ὄρους. Ἔν Κωνσταντινουπόλει. Ἐκ τοῦ 10800 τυπογρα- 
φείου, (Leipzig, Ὁ. Harrassowitz) 1898. 44 8. 8%. (SA. aus der „Ex- 
κἰησιαστικὴ ᾿δλήϑειε: 1898, Nr. 8 und 9.) 

Der aufserordentlich feifsige Verlasser giebt in der vorliegenden Schrift 
einige Lesefrichte aus zwei Handschriften der Laura des hl. Athanssios 
auf dem Athos. Einleitungsmeise berichtet Gedeon über die bisher be- 
kannten Erwähnungen der Klöster καί dem Berge Galesion bei Ephesos, 
allerdings nicht vollständig: nach Krumbacher Litt-6.2 8. 4481. (vgl. 8. 485) 
hatte or Georgios Galesiotes hinzufügen sollen und nach Boissonade, Ancod. 
gr. ILT7—84, oder nach Zacharise, JGR ΠῚ 656—659, die von Nikepho- 
τοῦ Chumnos verfafste Goläbulle des Andronikos II (vgl. Krumbacher * 
8. 480). Letztere Auslassung ist um so auffellender, als der von Gedeon 
zitierte Aufsatz Loparevs über das Leben des hl. Lazaros Gnlesiotes (Viz. 
Vrem. IV, 364—378) die Goläbulle nennt. Es ist nicht κα rechtfertigen, 
dafs Verf. sich an keiner Stelle mit Loparev über abweichende Lesarten 
und Meinungen auseinandersetzt; die einmalige Bemerkung (8. 7) μνεία, 
οὐχ οἵαν προσιδόκων, genügt dazu nicht. Ferner fehlt die Angabe, dafs 
Nikodemos Hagiorites in seinem Synazaristes (in der Ausgabe Zakynthos 
1868: 1 386 8) zum 7. Nor. eine kurze, erbauliche Lebensbeschreibung des 
Lazaros giebt, einen Auszug aus seiner Übersetzung (im Νέον Ἐκλόγιον) 
der von Gregorios Kyprios verfaßsten Vita. Endlich fehlt der Hinweis, 
dafs die Angaben J. Sokolors (Bostojanie monaschestwa etz, Kasan 1894. 
8. 184£) über Lazaros und seine Klostergrändungen ganz hinfällig geworden 
Sind; die Zitate Sokolovs aus der Vita im Cod. Mosg. Bibl. Synod. Nr. 869 
konnzeichnen diese durch die fast wörtliche Übereinstimmung als die Vor- 
Inge des Nikodemos, also als das Werk des Patriarchen Gregorios Kyprios. 

Der Titel der Schrift Gedeons bezieht sich nur auf den zweiten Teil 
(8.2540), der das im Cod. L. 99, sacc. XITL, enthaltene Typikon der 
Klöster, ἃ, h. ihre Gotiesdienstoränung, behandelt. Die Hs ist in dem 
Hanptkloster τῆς "Aplas ᾿Αναστάσεως geschrieben. Das Typikon, für das die 
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in Jorusalem und in Kpel gebrauchten als Grundlage dienten, zerfilt in 
4 Abschnitte; der dritte (Συναξάριον σὺν Θεῷ τῶν δώδεκα μηνῶν) enthält 
das verkürzte Tropologion, der vierte (Συναξώριον σὺν Θεῷ ἁγίῳ τῆς ἁγίας, 
καὶ μεγάλης Τισσαρακοστῆς ἀρχόμενον ἀπὸ τῆς κυριακῆς τοῦ τελώνου καὶ 
τοῦ φαρισαίου καὶ λῆγον τῇ κυριακῇ τῶν ἁγίων πάντων) erbringt einen 
neuen Beweis dafür, dafs noch im 13. Jahrh. Triodion und Pentekostarion 
nicht: getrennt waren. Gedeon führt aus diesem Typikon eine Anzahl 
Besonderheiten und Abweichungen von den andern damals im Gebrauch 
befindlichen an: neue Lesarten einzelner Lieder, besondere Festfeiern, selb- 
ständige Anordnung der Vorlesungen aus der Schrift und der erbaulichen 
Litteratar, einige Vorschriften über die Beerdigungsfeier, über die Ver- 
‚pflegung an Festtagen, über die Zahl der ἀγρυπνίαι u. 4. Von allgemeinerer 
Wichtigkeit ist die Erwähnung der verlorenen Vita des Patriarchen Johannes 
Nesteutes (8. 30, vgl. Ehrhard b. Krumbacher? 8.144). 8. 32 heifst es: 
ἄρχονται ἀναγινώσκεσϑαι αἴ μεταφράσεις τοῦ Aoyodkrov, καὶ οἱ Μαργαρῖταν 
τοῦ Χρυσοστόμου, ἢ αἵ ἑρμηνεῖαι τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου ἀποστόλον Παύλου. 
Bisber war keine Magyagiteı betitelte Schrift des Chrysostomos oder Blüten- 
lese aus ihm bekannt, nur bei einer syrischen Auswahl findet man den 
Titel „Auserwählte Perle des Johannes Goldmund“ (Aleppo 1707, vgl. R-E. 
£& pr. "Theol? IV 101). Damit wäre wohl auch für das gleichbenannte 
Buch in der Sammlung des Attaleintes (Βιβλίον of Magyagisu: Sathas 
M.B. 167,8) der Verfasser nachgewiesen. Bei dem ausführlichen Zitat 
über das Räuchern (περὶ ϑυμιαμάτων) ist es zu bedauern, dafs Gedeon sich 
mit keinem Worte über das Verhältnis zu dem vielfach wörtlich überein- 
stimmenden Abschnitt des Euergetidos-Typikons (Dmitrijevskij, Beschreibung 
& liturg. Has 1. Τυπικά. 1, 8. 6124.) kulsert, wäre es auch nur, um Dis 
falsche Lasart πρὸς τὸ μὴ συχνοτίρας ποιεῖσθαι τοὺς ἐν τοῖς χοροῖ; τὰς 
ἐπικλήσεις καὶ ἀνακηίσεις (2)" in ἐπεκλίσεις καὶ ἀνακλίσεις" zu verbessern. 
Die Ῥότηι μάϑειεν (8. 88) ist den Zusammenstellungen bei Dieterich 
(Byr. Arch. I, 238), Hateidakis (Binltg. 8. 192), Sophooles (8. 38) hinzu- 


Im ersten Teil giebt Verf: zunächst eine Beschreibung des Cod. L. 127, 1, 
den auch Loparer benutzt hat: der Cod. enthält u. a. zwei Viten des hl. 
Lazaros, die erste (ssec. XIV) von einem jüngeren Zeitgenossen, die zweite 
gm XVII) von dem Patriarchen Gregorios Kyprios (vgl. Ehrhard bei 

cher 8. 981.) verfalst. Es folgt bei Cedeon eine ganz kurze 
Lebensübersicht des Heiligen, dessen Zeit er, richtiger als Loparev in seiner 
Darstellung, auf 967 —7. Nov. 1053 berechnet: Die hinter 

ol. 294 mit roter Tinte gemachten Angaben des Abschreibers (wirklich 
usa XV [8. 9], obgleich für die Hs 8. 7 saec. XIV angegeben ist? — 
Die τοῦ ἀρανισϑέντος ἄπ: φ. ist vielleicht ἁπλοῦ φύλλου zu 
losen) "sind. für dio Klostergeschichte wichtiger, als es nach Gedeon scheinen 
könnte, “Hingnrichen mufs man die erwähnte Bulle des Andronikos IT 
(12821828), die nach Zacharine in seine ersten Rogierungsjahre χὰ -da- 
teren ist und auf den Einfluls des Patriarchen Josoph I Galosiotes "oder 
wahrscheinlicher noch. seines Nachfolgers Gregorios: Kyprios (12891289) 
zurückzuführen wein Aürfio, dessen Lararos-Vifa dann zur Information’ des 
Kaisers geschrieben: zu ἄρεικου wäre. - 80 findet man, dafs τοῦ den drei 
Qurch Lazaros auf dem Galesion gegründeten Klöstern τῆς ἁγίας Annan 
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σίως (40 Mönche), τοῦ Σωτῆρος (12 Mönche), τῆς Θεοτόκου (12 Mönche) 
(Gedeon 8. 14} um 1283 nur noch das letzte bestand. Dasselbe wurde 
äurch die Bulle mit dem Kloster τῆς ἁγίας ᾿ἀναστάσεως in Kpel zu einem 
unteilbaren Ganzen vereinigt, wie 1282 von Michael VILT Palaiologos das 
alte Kloster τῶν Κελλιβάρων bei Milet mit dem erneuerten Kloster Δημη- 
τρίου in Kpel vereint worden war (Troitakij 8. 131). Bei der später 

Einnahme dieses letzten Galesion-Klosters (wohl durch die Türken) 
wurde die Vita an einen Salbenirämer verschleudert, aber bald, freilich 
nicht, unbeschädigt, von dem Kloster in Kpel wieder erworben, wo sie dann 
für die Laura des hl. Athanasios abgeschrieben wird. Recht weitläußg 
bespricht Gedeon die Angaben über die Erzichung des jungen Lazaros (Leo 
vgl. Loparev), da ihn ein Werk Zupßolal εἷς τὴν ἱστορίαν τῆς παρ ἡμῖν 
παιδείας beschäftigt. Darauf giebt Verf. aus der größseren Vita recht 
interessante Ausräge über die kurz vor dem Tode des Lazaros von diesem 
‚äiktierte Distyposis, welche die Gründungsgeschichte und alle sonstigen 
Bestandteile. eines τυπικὸν κτητορικόν onthalten hat Kine Anzahl Auszüge, 
&io sich auf Lararos’ Beziohungen zu den Kaisern Michael V_ Kalaphates 
und Konstantin IX Monomachos, sowie zu manchen hervorragenden Personen 
des Hofes berichen, geben eine Vorstellung von dem Anschen des klein- 
asiatischen Abtes und damit von der Wertschätzung des Mönchsstandes in 
jener wilden Zeit. Genannt werden Maria Skleraina (8. 15), ein Nike- 
horon, ’Kampanes (8. 20), wohl derselbe, der 8. 99 Νικήφορος ὁ τοῦ Ei- 
ϑυμίου genannt wird (Loparer vermulet Καμπανάφης nach Zachsrise 
JGR 188), ein Johannes Mitas, τὴν τοῦ μυρελαίον (Loparev denkt an 
äns Kloster Μυρέλαιον in Kpel, anders Gedeon 8, 41) ἐπίσκεψιν τὴν ἐν τῷ 
ϑέματι τῶν Θρακησίων ἐγχειρισϑείς, früher διοικητὴς ᾿Εφέσου καὶ ἀρτοκοπείου, 
und sein Oheim Eustethios Mitas (8, 21), ein Konstantinos Barys (8. 21). 
Bemerkenswert ist auch, dafs Lazaros die Bestätigung seines Bruders 
Ignnlios als seines Nachfolgers durch eine Abordnung beim Kaiser mach“ 
sucht. Eine Ergänzung des unvollständigen Berichtes darüber erhoffb Verf, 
von der römischen Hs, nach der der gelehrte Bollandist van den Gheya 
die Vita des Lazaros herauszugeben gedenkt. Aus der jüngeren Vita des 
Unions-Feindes Gregorios erwähnt Verf. nur, dafs Lazaros in seiner Jugend 
von dem Wunsche, Rom zu schen, erfüllt gewesen, aber dureb-den Bischof 
von Ephesos davon abgebracht sei (8. 24). Auffallend ist, dafs in den 
Zitaten, die Gedeon und Loparev gemeinsam haben, die Lesarten mehrfach 
reoht verschieden sind; u. a. fehlen bei Gedeon auf 8. 20 die Worte ra- 
φαχὴ καὶ [ϑόρυβος], βασιλέως [Μιχαὴλ), ἱτῇ δὲ τρίνμ] τοῦ λαοῦ κατ᾽ 
αὐτοῦ ἐπαναστάντος. 

Zu vergleichen ist die Besprechung der Schrift Gedeons durch J. So- 
kolov, Viz. Vrem. V 193--- 796, die allerdings kaum mehr als eine Inhalte- 
angabe bietet. 

Der Verf. hat uns in der vorliegenden Schrift mancherlei bedeutsame „ 
Mitteilungen geboten, hat es aber verakurat, die lose aneinander geröihten 
Notizen zu einer geschlossenen Darstellung der Geschichte des Lasaros und 
seiner Klostergründungen zu verarbeiten; meistens hat er es sogar unter- 
Inssen, diese Notizen in einem größseren Zusammenhange nutzbar zu machen; 
‚obendrein erscheint das gelieferte Rohmaterial nicht in allen Punkten zu 
Terlässig. Wollte und konnte Gedson im Hinblick auf die bevorstehende 
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Veröffentlichung van den Gheyns die beiden Viten nicht ganz herausgeben, 
50 wäre es weiß besser gewesen, or hätte gewartet, bis jene vorlag. 


Hamburg. W. Nissen. 


6. Owsepian, Die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus 
nach ihren Quellen geprüft und dargestellt. Leipzig, Breitkopf und 
Härtel, 1897. Σελίδες 56. 8”. 

θέματα ἰστορικά, οἷον τὸ περὶ τοῦ χρόνου τῆς ἐμφανίσεως καὶ τῆς πρώ- 
τῆς ἀκμῆς τοῦ μονοθελήτου δόγματος, ἔχουσιν ἀμεσοτάτην σχέσιν πρὸς τὴν 
Ἰστορίαν τῶν χριστιανικῶν λαῶν, ὅσοι ἀπὸ τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου περιέ- 
πεσὸν εἰς τὴν τάξιν τῶν μονοφυσιτῶν, ἢ διακεκριμένην ἀπετέλεσαν ἐκκὶησίαν 
τῆς ἐν Χαϊκηδόνι συνόδου τὰς ἀποφάσεις οὐδόλως ὡς ὀρθοδόξους ἀναγνωφί- 
ουσαν᾽ ἡ μείζων δὲ τῶν ἐκκλησιῶν τούτων εἶναι ἡ τῶν γρηγοριανῶν heyo- 
μένη ᾿Αρμενίων, ἥτις αὐτοκαλουμένη καὶ καθολικὴ καὶ ὀρθόδοξος δεσπόζει 
σοβαρῶς ὡς ἐκ τοῦ ἔγκου της ἐπὶ τῶν οὐσιωδῶς μονοφυσιτικῶν ἐκκλησιῶν, 
dlav τῶν ἑακωβιτικῶν καὶ τῶν ποπτικῶν" καὶ ἐπειδὴ τὸ μονοϑέλητον δόγμα, 
ὅπερ αὐτὸ καϑ᾽ ἑαυτὸ εἶναι φυσικὴ ἀπύρροια τοῦ μονοφυσιτικοῦ, σχετίξεται, 
χρονικῶς πρός τινὰ σύνοδον ἀρμενικήν, δι᾽ ἧς οἱ ᾿ἀρμένιοι εἶχον ἐνωϑῇ προσ- 
καίρως μετὰ τῶν καϑολικῶν ὀρθοδόξων, ἑπόμενον ἧτο ὅτι τοῦτο ϑὰ συνέσπα 
ποτὲ πρὸς ἑαυτὸ τὴν προσοχὴν ἑλλογίμου τινὸς ἀρμενίου. Τοιοῦτος εὑρέθη 
πραγματικῶς ἐν τῷ ἀτόμῳ τοῦ κάλλιστα μορφωϑέντος ἐν Γερμανίᾳ Dr. Owse- 
pian, τανῦν δὲ κἰηρικοῦ διαμένοντος ἐν τῇ πόλει Ἐτομιατξίν᾽ οὗ τὸ περὶ τοῦ 
μονοθελήτου δόγματος ἱστορικὸν μελέτημα ἀνέγνωμεν ἡμεῖς μετὰ πολλῆς προσ- 
οχῆς, διότι εὔρομεν αὐτὸ γεγραμμένον ἐν πλήρει γνώσει τῶν σημαντικωτάτων. 
᾿βληνικῶν πηγῶν καὶ τῶν προτέρων πάλιν εἷς ταύτας παρατηφήσεων ὄνομα- 
στῶν συγγραφέων τῆς ἡμετέρας ἐποχῆς). Ὁ Dr. Omsepian δὲν ἠρκέσθη εἰς 
ταύτας μόνας τὰς πηγάς, διότι ὅπερ ἐν αὐταῖς ἐφαίνετο αὐτῷ συγκεχυμένον 
ἐκ χρνμῆς τοὶ προγμοπιεῆς Ins, ἐριλουιμήθη τοῦεο νὰ διαλευνάνῃ καὶ 
τῇ βοηϑείᾳ τῶν σχρτιιῶν πρὸς τὸ οἰκεῖον αὐτῷ ϑέμα συριωκῶν ἅμα καὶ ἀρ- 
μενικᾶν πηγῶν᾽ ἐπὶ πλέον ἔκαμε χρῆσιν καὶ γράμματος ἀνεκδότου τοῦ ἄρμε- 
ψίου πατριάρχου Κομιτᾶ, ὅστις εἶχε λάβῃ μέφος ἐνεργὸν ἔν τινι συνόδῳ wovo- 
φυσιτικῇ τῶν ἐτῶν διδιδ, Οὕτως ὁ Dr. Owsepian παρέσχεν ἡμῖν ἀξιοση- 
μείατον μελέτημα, διῃρημένον εἷς τέσσαρα κεφάλαια" τούτων δὲ τὸ πρῶτον 
ἐξετάζει τὴν πολιτικὴν καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν κατάστασιν τοῦ βυζαντινοῦ κρά- 
τοὺς πρὸ τῆς ἐμφανίσεως τῶν μονοθελητῶν, ἐν σχέσει πρὸς τὰ πράγματα τὰ 
φυσικῶς εἰς ταύτην ἀπολήξαντα τὴν ἐμφάνισιν. Τὸ δεύτερον κεφάλαιον ἀπ- 
ἀριθμεῖ καὶ χαρισετηφίζει τὰς μαρτυρίας, αἵτινες ἀναφέρονται εἰς τὴν πρώτην 
Ἰστορίαν τοῦ μονοθελήτου δόγματοφ᾽ εἶναι δὲ αὗται τριτταί, κατὰ τὸν ἡμέτερον 

καὶ αἱ μὲν πρᾶται δεικνύουσι τὴν Θεοδοσιούπολιν (τὸ νῦν Ἐρξε- 
φούμ) ὡς τόπον ἐμφανίσεως τοῦ δόγματος, al δ᾽ ἕτεραι τὴν συριακὴν Ἱερά- 
πολιν, αἱ δὲ τρίται τόπον μὲν οὐδόλως δρίξουσιν, ἀλλ᾽ ὡς πρῶτον μονοϑελή- 
τὴν ἐθέλουσι Θεόδωρον τὸν ἐπίσκοπον Φαράν. Ἐντεῦθεν ἕπεται, ὅτι ἡ πρώτη 
τοῦ μονοθωίωνο δόγματος ἱστορία εἶναι κάπως συγκεχυμένη, ἂν “αἱ τοῦ παν 
πράρχου Σοργίου τὸ γράμμα πρὸς τὸν πάπαν Ὁνώριον ἱκανῶς αὐτὴν σαφη- 
ige“ τοῦτο δὲ πάλιν τὸ γράμμα συμμελετώμενον μετὰ τῶν ἄλλων περὶ τοῦ 


εἶναι. lan. τῶν ν᾿ 
a το οτος 
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dv Αἰγόπεῳ ποικιλομορφώτων μονοφυσιτῶν, τῶν ἐκεῖ rir καλουμένων Θεο- 


πηγάς, ἐγένετο εὐθὺς ἀμέσως μετὰ τὴν ὑπὸ τοῦ Ἡρακϊείου ἀποκατάστασιν 
τῶν τιμίων ξύϊων ἐν Ἱεροσολύμοις ἔτει 629-9° καὶ ἂν ἀποβιέψωμεν εἰς 
τοῦτο, ὅτι ὁ Σωφρόνιος ἐγένετο πατριάρχης τῶν Ἱεροσολύμων ἔτει 634-p, ὅτι 
δὲ πάλιν οὗτος εὐθὺς ἐν ἀρχῇ τῆς πατριαργίας τοῦ ἀνεκοίνωσε πρὸς τὸν 
᾿Σίργιον ἀντίγφαφον τῆς συνοδικῆς τοῦ καταδίκης καὶ ἀποκρούσεως τοῦ μονο-. 
ϑιλήτου δόγματος (ἐν ᾧ καὶ ᾿Αϑανάσιος ὁ Σύρος ἀναϑεματίηται καὶ κατα 
ϑιματίεναι" οὗτος δὲ ὦ ᾿αθανάσιος ἦναι αὐτὸν ὁ ἐν Yale οηολῆρᾳ, 
τὸν ἩἩξώκλμον ἐν τῇ αἱρέσει τῶν μονοϑεὶπεδι), πάντως ἀοαλήσειρον dan 
νὰ παραδιχώμεϑα, ὅτι τοῦ Ἡρακλείου καὶ τοῦ ᾿ἀϑανασίου ἡ συνάντησις, διά-. 
λρξις καὶ σύμβασις ἐγένετο ἔτει 629/680. Γναστὸν δὲ ἄλλως εἶναι, Der 
ἀπὸ Φάσιδος ἐπίσκοπος Κῦρος ἐγένετο πατριάρχης ᾿ἀλεξανδρείας ἔτει 68 
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πὸ 
ὑφ᾽ ἡμῶν πέρυσιν μόλις ἐκδοθέντα δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ χρῆσι 3 
Dr Ömeplan Τυμνεᾶνεις τὐμίμεϑαν ὅτου u Tag μάθοι Zerdne 
οὕτω καλῶς, ὡς ὁ Dr. Owsepian, μοῤφωμένοι συντάτεωσι welsrhuree Ὁ 
ἕόμενα ἀμέσως πρὸς τὸ Βυζάντιον καὶ τὴν ᾿Αρμενίαν, ἧς γενναῖα rei. 


T 
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ἱκανῶς προαγάγῃ τὴν ἰσχὺν τοῦ βυζαντινοῦ κράτους, συμπολεμήσαντα μετὰ 
τῶν Ἑλλήνων κατὰ παντοίων τῆς ὀρθοδόξου χρισειανωσύνης ἐχϑρῶν. 


Πιρκιάρβε τῆς Φιλλανδίας, 15. ἰουνίου 1899. ᾿Α4. Πι- Κεραμεύς. 


Dr. Walter Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Be- 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz. Berlin, B. Behrs Verlag 
1898. 108 8. ©. 

In der Debatte über den vierten Kreuzzug und seine Wendung gegen 
Konstantinopel ist es nicht anders gegangen als in der Regel, wenn Pro- 
bleme dieser Art zu schr lokalisiert werden. Dieselben Thatsachen werden 
immer schärfer und aus immer gröfserer Nöhe betrachtet, das einzelne 
wird immer pointierter, aber das Gefühl für seine relative Bedeutung geht 
verloren. Da der vierte Kreuzzug ein besonders großes Scandakum bildet, 
und seine Ideale gar zu schmühlich in den Staub gemeinster Interessen 
‚gezogen worden sind, Ing es nahe, nach einem Sündenbock zu suchen, und 
50 sind in der Regel die Venezianer angeklagt worden, aus Rücksicht auf 
ihre Handelsvorteile den Zug von dem ihnen befreundeten Ägypten abgelenkt 
zu haben. Indessen seit G. Hanoteaux in einer gründlichen Kritik (Revue 
historigue 1877) dieser Behauptung den Boden entzogen hat, hat sich die 
Vermutung nach anderer Richtung gewendet, und nun sollte der deutsche 
König Philipp von Schwaben es gewesen sein, der den Kreuzzug seiner 
Familienpolitik äienstbar machte und für seine Gemahlin, eine griechische 
Prinzessin, in dem Thronstreit in Konstantinopel Partei orgrif. Man sah 
das Unternehmen als ein grofses Intriguenschauspiel an, in dem künstlich 
auctores und actores, Hintermänner und Exekutanten, ihre Rollen ausführten. 
Der Verf. des vorliegenden Buches hat mit dieser Auffassung gebrochen, 
er sucht die Übertreibungen einzmschränken und alles und jedes in den 
Fichtigen Zusammenhang zu rücken. Er wirft einen Rückblick auf die Be- 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz, wie sie in den hundert Jahren vor 
dem vierten Kreuzeng durch normannische Ercberungsabsichten, Kreuzfahrten, 
imperialistische Geläste als eine neue Tendenz enropkischer Politik sich 
gebildet hatten, erzählt die Umstände, welche gegen Ende des Jahr- 
hunderts die abendlßndische Gefahr für das griechische Reich abschwächten 
(Rnde des Normannensteats, Tod Heinrichs VI), und entwickelt auf der 
olie dieses Kontrastes den Verlauf dos vierten Kreuzzuges als einer höchst 

einten und arglosen Interventionspolitik, die Dlofs einen kurzen 
‚Umweg‘ über Konstantinopel habe nehmen wollen, um dann mit grofser 
Entschisdenheit in die heiligen Bahnen eines Kreuzuuges zurückzulenken. 
Unterwegs habo sich gemeigt, dafs es ein „unglückliches Experiment“ ge- 
Mose. sei, einen griechischen Kaiser von Abendlands Gnaden einsetzen zu 
wollen, und.so sei cs wider alle Absicht zur xekution gekommen, worüber 
Konstantinopel erobert worden und der Kreuzzug stacken geblieben sei 
Dies allen habe sich so τοῦ Fall zu Fall ereignet; nichts aber berechtige, 
ie Dinge ex erenta zu beurteilen, und einem der Teilnehmer eine dolose 
Absicht untermachieben. Wenn dagegen Innooens ΠῚ den Plan anf Kon- 
stantinopel von vornherein verurteilt habe als die Interessen des Kreuz- 
zugs schädigend, so habe er die „guten Absichten der Kreuzfahrer“ verkannt. 
Diese Auffassung trägt Dr. Norden schr klar und wohldisponiert vor; 
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schon das Thema so formuliert zu haben, dafs der Kreuzzug der isolierten 
Betrachtungsweise wieder entzogen und in den „Rahmen der Beziehungen 
des Abendlandes zu Byzanz“ gestellt wird, ist ein unbestreitbares Verdienst; 
durch die logische Gliederung und die ungewöhnliche Sicherheit des Auf- 
baus gewinnt die These etwas so Ansprechendes, dafs es mich nicht 
wunder nahm, einen Beurteiler in der Pariser Revue eritique seine un- 
bedingte Zustimmung erklären zu schen. Wenn ich das nicht kann und 
mich veranlafst finde, die Auffassung des Verf. abzulehnen, so ist es mir 
umsomehr eine angenehme Pflicht, die Begabung des Mannes anzuerkennen 
und wohlbegrändete Hoffnungen auf seine weitere wissenschaftliche Thatig- 
keit zu Aufsern. 

Ich will mich nicht dabei aufhalten, dafs der Verfasser zwar ablehnt, 
dafs von venezianischer oder deutscher Seite „Verrat“ gebt worden sei, 
dennoch aber wie von einer foststehenden Thatsache davon spricht, dafs 
die Griechen ein Jahrhundert lang treulos und verräterisch gegen die 
Kreuzfahrer gehandelt hätten (8. 32 und 56). Wenn Hanotenux schen die 
Leichtigkeit aufgefallen ist, „avec laquelle les croisds d’alors δὲ rejetaient 
möeiproquement Taocusstion de trahison“, so hätte sich diese Beobachtung 
wohl auch zu Gunsten der Griechen ausdehnen Iassen. Da es indessen hier 
nicht möglich ist, genauer auf die byzantinische Politik in Sachen der 
‚Kreuzzüge einzugehen, so will ich mich mit der Bemerkung begnügen, dals 
sie keinesfalls mit der alten Kreuzfahrerparele vom griechischen Verrat 
abgethan ist. Was mir die These des Verf. unannehmbar macht, ist etwas 
ganz anderes, Ich kann seinen Glauben an die Bonenfant-Pelitik des Dogen 
Dandolo nicht teilen. Wenn irgendwo, so kannte man in Venedig die 
griechischen Verhältnisse genau und wulste, was eine Interventionspolitik 
am Bosporos zu bedeuten habe. Dafs Alerios IV seine Versprechungen 
τὰ Gunsten des Kreuzsuges nicht würde halten können, konnte die Ve- 
nezisner nicht überraschen; die Dinge entwickelten sich vor Konstantinopel, 
nicht wie die Venezianer sie bestellt hatten, aber als ob sie sie 8ὸ be 
stellt hätten. Schliefslich: fecit, cui prodest; Venedig bekam, was sein 
Vorteil war, und schlug darüber die Bannstrablen des Papstes für nichts 
an. Vom Standpunkt der christlichen Politik von damals gab es nichts 
Skandalöseres, als was die Venerianer gegen Zara und gegen Konstantinopel 
tasten. Hierüber darf man Innooens III als klassischen Zeugen betrachten. 
Ferner, dafs das griechische Reich in römisch-katholischem Besits den 
reuzfahrern den Weg erleichtert und die Okkupation Paltstinas gesichert 
hatte, wer wird das glauben? Erstlich spricht der Erfolg gegen diese An- 
nahme, und rweitens ist die „Strafe Karla des Großen“, der Landweg 
nach dem furchtbaren Geschick Barbarossas sowieso aufgegeben, und der 
Sooweg gewählt worden. Seit man nicht mehr das grischische Reich 
passierte, seit ein türkischer und ein armenischer Staat zwischen Byzanz 
und den Kreuzfahrerkelonieen bestehen blieb, war Byzanz kein Faktor der 
Krouzzugspolitik mehr wie von 1096 bis 1190. 

Der Fall von Konstantinopel ist eine Thatsnche von so folgenschwerer 
Bedeutung, dafs kein Historiker geneigt sein wird, die Verantwortlichkeit 
der Beteiligten τὰ entlasten. Es ist ein Zeichen der grauenhaften Ansrehie 
des damaligen Augenblicks, dafs es keine Autorität gab, die der venenia- 
nischen Politik mit: Erfolg hätte entgegentreten können. Thatsächlich sind 

ΜΗ 


I. Abteilung. 


viele Intriguen um dieses Kreuzzugsunternehmen gesponnen worden; nicht 
ihnen aber ist Konstantinopel zum Opfer gefallen. Alle diese Machen- 
schaften treten gegen die venezianische Politik zurück. Nicht als wäre sie 
auf die Anklage: Verrat in den zuvorgenannten ägyptischen Bezichungen 
festzunageln; aber diese Politik als Ganzes, wio sie im 12. Jahrh. sich 
entwickelt hatte, war os, was nach dieser Lösung hin gravitierte. Das 
lstzte Wort wird erst dann gesprochen werden, wenn die venezianische 
Politik nach dieser Seite hin einmal erkannt und in ihren Abwandelungen 
genau dargestellt: worden ist. 
Heidelberg, Juli 1899. Carl Neumann. 


Georg Caro, Genua und die Mächte am Mittelmeer (1257— 1311), 
Ein Beitrag zur Geschichte des 18. Jahr. 2 Bde. (1. Bd. 414 8. Halle 
a. ἃ. 8. 1895, Max Niemeyer; 2. Bd. 471 8. ebendaselbst 1899). 

Die Überschrift des genannten Werkes läfst nicht vermuten, dafs in 
demselben in so ausführlicher Weise auf die byzantinische Geschichte Rück- 
sicht: genommen ist. Wonn aber der Verf. dio Geschichte der Stadt Genua 
zum Mittelpunkt seiner Darstellung gemacht hat, so ist es natürlich, dafs 
er auf das griechische Reich zu sprechen kommt, wenn es sich um Be- 
ziehungen Genuas zu dem letzteren handelt. Beziehungen waren 
Aufserst lebhafte, namentlich in dem Zeitraum zwischen 1258—1282. Da 
ie Kommune in jener Periode die einzige Mittelmeermacht war, von der 
sich Michael Palaiologos nichts Schlimmes zu versehen hatte, eignete sie 
sich auch am besten zum Bundesgenossen von Ostrom, und beide Teile 
fanden ihre Rechnung hierbei. Das Bündnis zu Nymphaeum vom 13. März 
1261 bestimmte für lange Zeit die Politik der beiden Staaten zu einander, 
und die Geschichte dieser Allianz bis zum Jahre 1281 findet in dem 1. Bande 
eine weitgehende Berücksichtigung. Hierbei kommen hauptsächlich in Be- 
wacht 1. Buch 7. Kap., 2. Buch 1. u. 6. Kap. 3. Buch 3. u. 8. Kap 

Der zweite Band von Caros Werk behandelt die Geschichte Genuns 
vom Jahre 1282—1811. Byzanz tritt zunächst politisch in den Hinter- 
grund, nachdem die Gefahr, welche es yon seiten Karls von Anjon und 
Venedigs bedrohte, durch die Sieilianische Vesper glücklich abgewendet war. 
In die Kämpfe seines Bundesgenossen gegen dessen Rivalen mischte sich 
der griechische Kaiser nicht ein, und nur weun seine eigene Herrschaft 
bedroht war, wurden seine Beziehungen zu Genua wieder lebhafter und 
eundlicher, während es zu Zeiten, da man der, Bundesgenossen entbehren 
‚konnte, nicht an Reibereien zwischen diesen und den Griechen fehlte 
(6: Buoh:6. Kap. 8. 228 und 6. Buch 5. Kap. 8. 380). Erst nach Ab- 
schlußsdes Kampfes auf Sicilien tritt das griechische Reich wieder in den 
Vordergrund der Politik der Mittelmeerstaaten, unter die als neuer Faktor 
&e Kutalanjache Kompagnie tritt. Diese bezweckt ursprünglich den Kaimpf 
gegen ἄϊο Ungläubigen im Dienste der griechischen Kaiser, um sich’ schon 
sehr bald in’ Gegensatz zu denselben zu stellen (6. Buch 1. Kap). An- 
Qronikos, der Nachfolger dos Michael Palsiologos, wandte sich. in seiner 
Bedrängnis an ‘die Genuosen und gab seino Einwilligung zur Verdhelichung 
seines jüngeren Sohnes Theodoros Palaiologös mit der Tochter des genuesi- 
schen Machthabors ‚OpieiüsSpinola. Die nur unzureichend ausgerüstete 
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Hilfsflotte der Genueser richtete indessen in der Romania bei der Belagsrung 
von Gallipoli nichts aus (1306), dagegen vermochte sich Theodoros mit 
Unterstätsung der Kommune der Warkgrafschaft Montferrat τὰ bemächtigen 
und sich in derselben auch schließlich zu behaupten (6. Buch 3. Kap.), 
‚Nach der Flottenentsendung vom Jahre 1308 beteiligte sich Genua nicht 
mehr an den Streitigkeiten mit den Katalanon; aber ebensowenig nahm es 
Anteil an dem Bündnis, das Karl von Valeis mit Venedig unter der Pro- 
tektion des Papstes Clemens V gegen das byzantinische Reich schlofs. Der 
Podesta von Pers leistete sogar den Griechen gegen die Türken Beistand 
mit einer Anzahl genuesischer Galeeren (6. Buch 5. Kap. 8. 379). 

Nachdem ich in kurzem berichtet habe, welche Rolle Caro der by- 
zantinischen Geschichte in seinem Werke zuweist, möchte ich nicht schliefsen, 
ohne ein Gesamturteil über dasselbe abzugeben. Es verdient, um es kurz 
zu sagen, uneingeschränktes Leb, trotzdem der Verf., wie er selbst ei 
gesteht, nicht mehr die neueste Litteratur benutzen konnte. Der Stoff ist 
vorzüglich eingeordnet, die Darstellung schlicht und doch fosselnd; des- 
gleichen bin ich mit seiner Beurteilung der hauptsächlichsten Persönlich- 
keiten, sowie auch der pkpstlichen Politik völlig einverstanden. Nur eins 
möchte ich im Interesse des Werkes bedauern, dafs der Verf, der die Re- 
gisterveröffentlichungen der Hioole de Rome bemitzte, bei seinen: italienischen 
Aufenthalte nicht auch einen Abstscher nach Rom gemacht hat, um für 
ie überaus wichtigen Päpste Nikolaus ΠῚ und Martin IV im Vatikanischen 
Archiv die dortigen aufserordentlich reichhaltigen Register einzusehen. Die 
Arbeit würde sich sicher gelohnt haben. 

Berlin. A. von Hirsch-Gereuth, 


Mich. 6. Lamprynides, Ἡ Νανπλία ἀπὸ τῶν ägzarordzur χρόνων 
μέχρι τῶν καϑ' ἡμᾶς, Ἐν᾽ ἀθήναις, εὐποις ἐκδοτικῆς ἑταιρείας. 1898, 658, 8. 

Nauplia spielte in der Geschichte des Altertums so gut wie keine 
Rolle; im Mittelalter und besonders während der Veneziansrhörrschaft. ist 
66. die führende Stadt im Peloponnes als Napoli di Romania, ἐφ᾽ der 
neuesten Zeit ist es mach den Worten des patriotischen Verfassers, der 
sein Buch dem grofsen Bürger von Nanplia Charilaos Trikupis, gewidmet 
hat, die ἀρὰ κιβωτός, ἐν ᾧ ϑάλπετωι καὶ διαφυλάσσεται ἡ ἐθνικὴ τῆς i- 
λάδος ἀνεξαρτησία. Die Geschichte des Altertums, ἃ, h. des Wenigen, was 
ir von Nauplia wissen, wird deshalb in einem Kapitel auf 36 Seiten ab- 
gethan, die römische und hyzantinische Zeit, nach des Verl. zeitlicher Ab- 
grenzung im zweiten, Kapitel 300-1212 (von 8. 86—74), die Herrschaft 
der „Franken“ von 1219-—1389 und der Venesisner von 1880 — 1540 
(bis 8. 174), die Türkenberrschaft von 1540— 1886 und mit kurzer 
Unterbrechung durch die Venerianer von 1715—1891 (bis 8. 868), der 
ganze übrige Teil des Buches (bis 8. 668) behandelt die Zeit der Be- 
froh und dis Regierung König Otton. 

EN 
Buch, wenn dieser Ausdruck bei der bekannten Beproduktionskunst grie- 
chischer Offirinen erlaubt ist. Die Zeit, die hier für uns in 
kommt, ist also die römische, byzantinische, fränkische und venezisuisehe 
Herrschaft von 200—1540, welche von 8, 36—174 dargestellt ist. 
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Im Jahre 589 hören wir zum ersten Male von Nauplia oder richtiger 
τὸ Ναύπλιον, wo sich eine byzantinische Besatzung tapfer gegen die sla- 
Tischen Avaren hielt. Der il. Nikon, mit dem Beinamen Meravosise, soll 
963 dort gepredigt haben, κατὰ τὸν ἀρχαῖον αὐτοῦ βιογράφον. Der Verf. 
bringt ein Zitat, sagt uns aber nicht, woher. Die Biographie des Metanoites 
ist aber im Urtext noch unediert. (Krumbacher, Byz. L-G? 8. 196 und 
199.) Der Feldherr des Kaisers Romanos, Nikephoros Karanienos, der 
1092 die arabische Fotte vernichtete, wird als orgempös Ναυπλίου an- 
geführt. Der arabische Geograph Edrisi erwähnt „Anamboli“ 1153 unter 
den 13 Städten des „Pelpones“. Den Pstros von Argos (921—22) nennt 
der Verf. ἐπίσκοπος ”Agyovs καὶ Ναυπλίου nach der Chronik des Dukas 
(13411462); es ist aber schr wahrscheinlich, dafs damals Nauplion als 
Bischofssitz noch nicht existierte, sondern nur vom Chronisten nachträglich 
als solcher anachronistisch angesetzt wurde. Nach derselben Chronik nahm 
Petros (921—22) an der Synode von Konstantinopel teil; es mülste also 
sein Todesjahr „nach 920° bei Krumbacher (2. a. Ὁ, 187) etwas später 
fallen. Der Titel ἐπίσκοπος έργους καὶ Ναυπλίου findet sich erst bei dem 
20. Nachfolger des Petros, bei dem Gründer der ἱάγία Μονή, Euteles, und 
bei dessen Nachfolger Niketas in der Goldbulle Kaiser Manuel Komne- 
nos’ 1116. Bischofssitz scheint aber noch Argos geblieben zu sein, das 
1189 den Rang einer Metropolis erhielt, Auf des Vorf. Kritik der dop- 
peiten Bischofsliste nach Joh. Sakallion und Lequien können wir hier nicht, 
näher eingehen. 

Unter Bischof Leon wurde eine halbe Stunde von Nauplia laut einer 
Inschrift 1149 ein Mönchskloster mit der Kirche τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς ge- 
baut, die beide noch heute stehen. Das dem Typikon des Bischofs Leon 
vorausgehende Hypomnema wird im Wortlaute mitgeteilt. An dieser Stelle 
werden such die übrigen, aber jüngeren Kirchen in der Umgebung von 
Nauplia beschrieben. Aus einem Sendschreiben des Michael Akominatos 
an den Kaiser Alexios ΠῚ hören wir von Bedrüickungen, die sich der Kom- 
mandant von Nauplin, Thoodoros (?) Sguros, der Vater des Leon Sguros, 
1199 in Athen erlaubte. 1189 war Nanplia schon zur Metropole erhoben 
worden. Leon Sguros überrumpelte sogar 1208 das benachbarte Argos 
und Korinth, deren Metropoliten er grausam ttete: „le misdrable tyran 
on τοὶ de la Morde, appeld Sgouros, πό ἃ Nauplie“. Die Chronik von 
Morea zitiert Verf. noch nach dem veralteten Titel: Βιβλίον τῆς Κουγκέ- 
σας, die litterarhistorischen Bemerkungen über Abfassungszeit und Verfasser 
sind ‚nach Buchon gegeben, also jetzt nicht mehr aufrecht zu erhalten 
(πεῖ. Krumbacher a. a. 0. 8, 834). Sowohl von Michsel Akominatos, wie 
von ‚dessen Bruder, Niketas Choniates, wird eine ausführliche Charakter- 
Schilderung des τύραννος Ναυπλιώτης mitgeteilt. Nach der Eroberung 
Konstankinopels durch die Lateiner gelang es Leon Sguros, dem Herren 
von Nauplia, den Siegesschritt des Markgrafen Bonifacius von Montferrat 
anf dem Isthmus anfsuhalten, was Niketas Choniates, die Chronik von 
Moroa und ‚Dorotheos yon Monembasia rühmend ersählen. Gooffroy von 
Ville-Hardouin beinächtigte sich seit 1912 allmählich des ganzen Pelopon- 
meses und mit Hilfe der Venezianer endlich such Nanplias, d.h. der dst- 
lichen Hochburg (ἀκροναύπλιον), während dar Palamidi erst in der Vene- 
zinnerzeit besebrt und befestigt. wurde. Geoffroy übergab Nauplia samt 
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Argos und Korinth an die Herzoge von Athen, die es durch ihre Gouver- 
neuro verwalten liefsen. Der Verf. meint 8. 8} [., die Bedrüickung der 
Griechen durch die Franken werde lebhaft nach der frankenfreundlichen 
Chronik von Morea geschildert; uns scheint us den angeführten Versen 
nichts anderes hervorzugehen, als dafs der Charakter der Rhomäer im 
schlimmsten Lichte dargestellt wird, etwa nach Art moderner Hellasreisender. 
Ποτὲ Ῥωμαῖον μὴ ᾿μπιστευθῇς δι᾽ ὅσα κι᾿ ἂν σοῦ ὀμνύει sr. Nach dem 
Einfall der Katalanen 1311 in Attika blieb doch Nauplia von ihrer Wut 
verschont, Guy von Enghien, seigneur von Nauplis, stellte 1963 Naup 
unter den Schutz von Venedig, seine Tochter vormählte sich 1877 mit 
Petro Cornaro. Die einzelnen Verträge werden in griechischer Übersetzung 
vom Verfasser mitgeteilt. 1888 erhob Rainerio Acciajoli, Herzog von 
Athen, Ansprüche auf Nauplis, indem er Pierro de Medici zum Oberrichter 
dort einsetzte. Die Witwe Marin d’Enghien setzte die Republik von San 
Maroo zu ihrer Erbin ein und diese verteidigte diesen Stützpunkt ihrer 
Macht gar bald gegen die Gefahr der Osmanen. Perazzo Malipierro war 
der erste Proveditore von Napoli di Romania, ihm folgte schon 1389 
Vittorio Morosini. 

Die Herkunft des Namens Moren leitet der Verf. bei disser Gelegenheit 
(aus der Chronik des Jahres 1394) von dem Namen Μωραῖος oder Μω- 
ρίας her, wie merst Mistra wegen seiner Maulbserbkume hiefi. Vgl. die 
bei Krumbacher, Gesch. der ὅγε. Litteratur® 8. 412, angeführten Unter 
suchungen. Hier residierte der „Despot von Morea“, θεόδωρος Παλαιολόγος, 
und nach seinem Sitze warde die ganze Halbinsel genannt. Das jetst noch 
in Nanplia bestehende Kranken- und Armenhsus führt der Verf. anf eine 
Stiftung Aocinjolis zurtick (gest. 1394), von dem das Buch auch eine Ab- 
bildung bringt. Aus Martin Orusius’ Turcograecia 1581 wird ein Brief des 
aus Nauplis gebürtigen Protonotars Zygomalas über die Ehegatten der Maria 
@Enghien mitgeteilt, dem ich aber wenig Beweiskraft heimesse 

“Aut Botreiben der Venezianer und anderer ἀρχόντων καὶ ägyeplar 
ἀλληϊομαχούντων kam Sultan Bajesith 1 nach Hellas 1396, mufste aber 
seine Streitkräfte gegen die Mongolen abrafen. Die Ereignisse werden 
nach Georgios Phrantzes, Dukes und L. Chalkondyles geschildert. Nauplis 
wurde seit 1453 das Zentrum des Widerstandes der Venezianer und Pelo- 
Ponnesier gegen die Osmanen. Häufige Auszüge aus der verkürzten Chronik 
des Dukas somie die wörtliche Mitteilung der Verträge der Republik 
Venedig mit Sultan Mehsmed II dem Eroberer 1479—1481 und 1503 
nehmen einen breiten Raum ein bis zur endgiltigen Abtretung Naupliss 
an Soliman I 1540 nach 2jühriger vergeblicher Belagerung durch Hassein 
Pascha. In diese Zeit fHllt die starke Befestigung und Vergrößerung der 
Stadt durch die Venezianer, die den Hafen und die Insel San Theodors, 
aber nicht den Palamidi umfalste. Dieser wur von den Türken bei der 
Belagerung des Jahres 1540 rum ersten Male befestigt worden, die ebenso 
ausführlich geschildert wird, wie die Blütezeit der Stadt unter der ver 
nezienischen Herrschaft, Die Zygomalas, Malaxos und Metrophaues waren 
ebenso tüchtige litterarische Vorkämpfer des Griechentuns, wie die berühmten 
"Stratioti“ von Nauplin, deren gefeiertster Held Manoli Blessi war. 


Ludwigshafen a. Rh. H. Zimmerer, 
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1. Bröhier, Le schisme oriental du XP sibele. Paris, Leroux 
1899. ΧΧΙΧ, 312 pag. 8. 

Le livre que M. Bröhier a consaerd au schisme de 1054 est dans son 
ensemble fort interessant. La question est une des plus graves, une des 
plus grosses de consöquenees qui se rencontrent dans Yhistoire de Byzance: 
M. B. Ya traitdo avec une ingenieuse drudition. TI a &indid aveo une con- 
science tris attentive les dpisodes et les personnages de ce grand drame; 
il en a exposd aveo beaucoup d’attrait les diversos pfripdties. 1 a montre 
de Ia Anesse dans ses remarques, du bonheur dans le dessin de ses figures, 
une möthode serapuleuse οἱ söröre, soit pour döterminer les causcs — 
du moins les causes prochaines — soit pour degager les rösultats de cet. 
Gvönement si considdrable. Par-dessus tout il a &td, je ne dirai pas βό- 
duit (car il ne le mönage gubre), mais fortement attird par la hauteine 
τὲ ambitiense personnalit4 du patriarche Michel Cörularius; il a peint areo 
complaisance, et sous des couleurs salsissantes, ce grand homme d’glise 
qui fut un grand homme d’itet. Peut-ötre pourtant Yintdröt que Ἰοὶ ἃ 
inspird oe personnage art-il fait un peu perdre de vue ἃ M. B. Fohjet prin- 
ρα! de ses recherehes; ou du moins il le Iui a fait voir sous un aspeot, 
particulier, asser ötroit ἃ mon sens, et qui risque do fausser le caractäre 
de co grand ördnement, 

On admet assez göndralement que le schisme de 1054 füt un oonflit 
politique bien plus que religieux. M. B. ost complu ἃ mettre rigoureuse- 
ment oette opinion en systäme, partant ἃ Yoxagerer. A Ten eroire, YOrient 
et Oocident viraient, au milieu du ΧΙ" sidele, en parfaite harmonie reli- 
gieuse; aucane haine profonde, sucune incompatibilit6 ne les divisait. Cost 
„comme un coup de fondre au milieu dun ciel sans nuages“ quölata 1a 
Intte par Michel Crularius contre Rome, et Xabord ce conflit, ainsi 

par ἴα volontd diun homme, ft pour les contemporains un sujet 
@ötonnement Aveo une habilet6 sonreraine, le patriarche choisit son terrain 
attaque: mais derrißre les poldmiques de thöologie, de liturgie et de disei- 
pline, destindes ἃ entrainer Vopinion, une reison fondamentale menait Cäru- 
Jarius au schiäme, la oonception „nouvelle‘, dit M. B,, quil se faisait 
Tapports de Rome et de Byzance, In on quil avait de devenir 
Yögal du pape, le chef indäpendant de Orient. Pour cela, malgrd| 
lo pape et Yemperour, la ferme volonts de Cärularius döchafna 19 schisme 
sur Yglise. Mais dans sa vie, ce schisme möme ne fut qulun Episode; 
φόμαϊε un moyen, non un but. „Il ne sagissait pas seulement pour Ini 
Worganiser une Kglise orthodoxe qui püt s’opposer vietorieusement ἃ 
ek ὑμένι 0 τὸ τὸτεῖν en moin que ds Tansfomer ἴα rappere 
‚söonlaires entxe les patriarches et les empereurs.“ Et dans des pages qui 
βοῦξ partmi les plus intdressantes du livre, M. B. nous montre comment Οό- 
Folarius fonta de renliser son «grand dessein> de subordenner Y’itat ἃ Vliglise 
τὰ @imsk  nbrollion de 1067, san ame, αὶ Ἀμμ pe-ire derer 

Teux jüsgu% la couronne impöriale, quand une chute inattendue-ct sou- 
dsine mil & möant ootte grande ambition (1059). 

᾿ς Delle οδὲ en.sabstauce 1 dootrine de M.B. δ᾽ ὶ pour ma part quelgue 
eine ἃ Yanoepter. Malged les inductions un pou hätives (ρ. 18) 4πιὸ MB. 
το de faits deilleurs pen nombreux et particuliers, Ini-mäme est oblige 
de reoonnältre que ἴα οἰοτκό oriental tout entier ontretsnait. une sourde 


En 


Besprechungen 553 


mößlance contre Rome et quil marcha daccord arec le patrianche contre 
cas Latins φυῇ] meprisait; il doit admettre que le schisme valut ἃ Οόγαϊα- 
rins une popularitö prodigieuse; et il Iui faut avoner, quoiguil en ait, que 
des germes de division existaient depuis longtemps entre les deux dglises. 
Le schisme ne fat done point Yreusre d’un homme, si puissent, si volontaire 
φῦσα le venille imaginer; il füt la consöquence dernikre dune longus ὅτο- 
Nation historigue, In manifestation ofleielle dune säparation aecompli 
fait depuis longtemps. Sans οἶα, pourguoi Uentente ne se fütelle point 
rötablie au lendemain de 1a chute de Cärularius, comme jadis au lendemain 
de la chute de Photias? — Jaccorde volontiers quen Cette affaire le pa- 
friarche ait pu so Inisser guider par des raisons dambition personnelle: 
mais il y a quelque injustice ἃ Iui faire porter Ventikre responsabilitd de 
1a rupture. La thöorie quil professait sur les rapports hierarchiques de 
Rome et de Byzanco n’ait point, quoiqu'en pense M. B., si nouvelle; de- 
puis le VI* sidele les patriarches Varaiont professde, et Grögoire 16 Grand 
la combattait par les mömes arguments et les mämes moyens que Löon 
IX. Et onfin je sais bien que Gfrörer na pas assen d’ansthämes pour le 
Pätriarche qui acheva le schisme. Mais lintransigeanoe de Ldon IX, la bru- 
talitd orgueilleuse des lögats n’#taient point faites, ce semble, pour acom- 
moder 19 difdrent. Le schisme, dit M. B. n’ötait point fatal, et un seul 
homme le causa: cela me parait une absolue errur. Töt ou tard la rup- 
στο, tant de fois ouverte, tonjours latente, eüt delatd entre Orient et 
Y'Oceident, 

Sans doute M. B. sest InissE s6duire par cetie ingönieuse coneeption 
Wan Michel Cöralarius, qui, ayant rörd Yempire dans sa jounesse, donna 
pour but ἃ toute sa vie do röaliser ce röre, et vonlat ätre le pape — roi de 
YOrient ot pont-ötre Yempereur. L/hypoihbse donne au livre, Jen conviens, 
une assez attrayante unit#, mais ne foree+-elle point un peu a portäe des 
textes? M. B. ἰδὲ beauconp servi dans son ourrage ἄτα derit fürt σα- 
rienx de Psellos, non point inddit, comme Ya oru & tert M. B. — ἢ a di 
publid en 1889 par Μ. Berobrazov dans le Journal du ministere de T’Im- 
Struction publigue russe — mais enfin peu uflisd et pen connu en Oteident: 
est le requisiteire pronone® par Psellos contre Cirularius derant 16 synode 
de 1059. M. B. sait ce que vaut un tel räguisitoire fondd sur des anevdoten 
ϑοιἐτοανόεξ, sur des eommörages de domestigues, et derit arae Nerkdent destr 
de trouver des erimes dans les aetas les plus vulgnires; il nit aussi que 
Psellos_ est un rhöteur sans conseionoe, capahle d’derire quatıe ans plus 
Hard }öloge funöbre de ce patriarche qui socmsait jadis. Rt alors, si in- 
tdressants quo solent les renseignements empruntds ἃ oette saure, je de- 
imeure, sur les points οὰ ils ne sont point confirmds par ailleus, un pen 
inquiet du cas quiil en fant faire 

TI me faut enfin moter dans ce lirre bien des nögligenoes. Je ne parle 
Point de ces nögligenoes d’impression, fücheuses pourtant quand elles 
portent sur des noms propres, plus fächsuses encore quand, en altdrant des 
dates, elles nnisent ἃ la elaire inteligenoe du zeit (p. 66. 171. Θά. 180. 
200). DM yen a d’autres. MB. met quelgus ooquetterie ἃ derire 188 mome 

sous Ἶδυς forme grocqus, ἃ dire Michel d’Attalie, Christophoros de Miky- 
δας, Nioiphore Botoneisids (on aimernit niens Botaneistäs): mais pourynst 

illi de monastäre de Stade, quand tout Is, monde 
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aufourd’hui dit Stoudion? pourquoi derire indiffärement Varanges, Vardgues, 
Varangiens, quand In premidre seule des trois formes est correete? pour- 
quei, quand on seit du greo — et certes il faut que M. B. en sache pour 
se döbrouiller dans le texte de Psellos —, parler (p. 38) diun certain Con- 
stantin Catepano qui figure bien sous co nom dans la traduction de Ce- 
drenus, mais qui, dans le teste, est le catapan (fonction trös connne) Con- 
stantin? pourquoi parler du territoire de YAnium (p. 242), quand il siagit, 
de 1a prineipauts d’Ani? et pourquoi surtout parler du tribunal appels 
μέγας σεκρέτος, quand on dit couramment σεκρέτον, qui est un neutre? Et 
enfin, quand on est historien, tenu de connaltre en consequence a congrögation. 
de Saint Vanne, ponrgoi parler avec obstination de Yabb6 de Sainte Vanne? 
Jo ne τοῦς point chicaner M. B. sur Yötrange fagon dont il ἃ alasse 
sa bibliographie. Mais je m’ötonme de n'y point voir figurer les Nor- 
mands en Italie de Yabbd Delare, oh il y a un assez long reeit des 
&r6nements de 1054, et puisque M. B. parait savoir lo russe, le livze de 
Skabalanovie sur Yitat et Yglise au ΧΙ" sidele (Pätersbourg 1884) ct 
celi de Bexobrazoy sur Psellos (Moscou 1890). Enfin Καὶ ἃ faire une 
nöseryo plus grave.' Dans la bibliographis des sources originales, je lis 
. IX): „Constantin IX. Novelles relatives aux monastäres du Mont Athos 
(Zachariae von Lingenthal, Tus Graeoo-romanum t. IITp.211—821). Id. dans 
Meyer, Die Haupturkunden der Geschichte des Athos.“ Je ne sais si M. B. 
ἃ τὰ le livre de Meyer, dont le titre est inexactement citd, et ok il et 
διά bon dindiquer Ia page (151—162) ok se lit la novelle impöriale; mais 
Jafrme que Μ. B. n’a pas ouvert Zachariae, ou du moins n/en a paroouru, 
τὲ trbs vite, que la table des matidres. Au t. II, p. 211, on trouve en eflet 
1a novelle 109 de L£on VI, puis viennent celles de Romain Löcaptne, de 
Constantin VII, ot enfin, κ la p. 921, il y a bien le fitre de deux novelles 
de Constantin IX, mais avec la mention mom extat, et cas novelles ab- 
sentes ne se rapportent möme pas ἃ Athos. Alors pourquoi de telles 
sitations, inexaotes ob fietives? M. B. a fait un assez bon livre pour n’avoir 
pas besofn de oet ötelage de bibliographie imaginaire. 
Paris, Ch. Diehl, 


Κάλλιστος Βλαστός, 4οκίμιον ἱστορικὸν περὶ τοῦ σχίσματος 
τῆς ἀυτικῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Ανατολικῆς, τῶν πρὸς 
ἕνωσιν ἀποπειρῶν ἐπὶ Μιχαὴλ τοῦ Πολαιολόγου καὶ Γρηγορίου (ἡ πάπα Ῥώ- 
Biss; τοῦ βίου τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Μάρκου ἀρχιεπισκόπου Ἐφέσου τοῦ 
Ἀδγενικοῦ καὶ τῶν ἐν τῇ ἐν Φλωρεντίᾳ συνόδῳ γενομένων" συγγραφὲν καὶ 
ἐκδοϑὲν ὁπὸ τοῦ ἐν μοναχοῖς Καλλίστου Βλαστοῦ “Ayıogelsou τοῦ Ἐφε- 
σίου. - Ἐν ᾿Αϑήναις, τύποις Παρασκευᾶ Λεωνῆ, 1896. Σελίδες 240, φύλλα 
4 ἀσειμλαος πρσατογμένα nl εἷς χιϑογραφικὸ πίνα τῆς εἰκόνος τοῦ ἀγίου 

Τὸ βιβιΐον τοῦτο δὲν εἶναι προωρισμένον εἷς ἀναγνώστας εἰδικῶς ἀσγο- 
λουμένους ναῷ! τὴν ἐσεορίαν τοῦ σηίσμετος, τοῦ ὁφισταμίνον μεταξὺ τᾶν δύο 


μεγάλων. 

Fre der ἄρ τας πῆρ ἃα τὰ fe on Gerne an, 
al Wil ἐς μοναοὺς ἀκαμέργου, τὴν ἀνήμην ἀπλδς τιμῶνται 
Μάρκου τοῦ Βόγενεκοῦ δὲ ὅσα a an ar 
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λικῆς Ἐκκλησίας ἐν Φλωρεντίᾳ (1489) ἀπὸ τῆς ἐκεῖ τότε διά τινῶν ἱεραρχῶν 
ἐπιβουλευϑείσης αὐτοκεφαλίας καὶ πίστεως αὐτῆς. Τούτον δὲ τοῦ βιβλίου ἡ 
διάδοσις εἶναι μεγάλη παρὰ τοῖς Ἕλλησιν, ὡς ἀποδεικνύει ὃ εἰς τὸ τέλος 
αὐτοῦ (σ. 381---340) κατακεχαρισμένος μέγας ἀριθμὸς μοναστηρίων, μοναχῶν, 
ἀερέων καὶ λαϊκῶν, ὀἴεινες διὰ χρημάτων ἡἠσφάλισαν τὴν αὐτοῦ τύπωσιν. 
τοῦ μοναχοῦ Καλλίστον τὸ βιβχίον ἐγένετο Önuödes, γνωρίζομεν καὶ ἐξ τού- 
του, ὅτι καὶ πρότερον ἐγένετο ἑτέρα αὐτοῦ ἔκδοσις, ἥτις ἠρίθμει σιλίδας 144 
καὶ ἁπλᾶς ἧτο ἐπιγεγραμμένη οὕτω" Βιογραφία καὶ τὰ dv τῇ Φλωρεντινᾷ 
ψευδοσυνόδῳ κατὰ τῶν «Δατίνων ὑπερφυῆ κατορθώματα τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς 
ἡμῶν Μάρκου ἀρμεπισκόπου Ἐφίσου τοῦ Εὐγενικοῦ, προστιθείσης ἐν τῷ 
τέλει τῆς πρᾶς αὐτοῦ ἀκολουθίας, συντωχϑέντα ὑπὸ τοῦ ἐλαηίστου ἐν μοναχούς 
Κωλλίστου ἱαγράφου 'Δγιορείτου τοῦ ᾿Ἐφισίου, ἐκ τῆς Σκήτης τῆς play 
άννης, Ἐκδίδονται δαπάνῃ Σάββα Προμονάχου Καρπαϑίου. Ἐν ᾿Αθήναις, 
ἐκ τοῦ τυπογραφείου τῆς Θέμιδος 1887." 

TB νέον ἱστορικὸν δοκέμιον τοῦ μοναχοῦ Καλλίστου Βιαστοῦ & ἥρ κοαίτιν 
διαίρεσιν. Ἐν πράτοις περιέχει ἐν ἑαυτῷ πρόλογον βραχύν, δ 
ges Tomi τὸ κατὰ τὴν τένοον, τοῦ οἰαίου ἐφωρίρο. μάγον δα iv 
τῷ ᾿Αγίῳ Ὄρει τὰς ὀλίγας τῆς ἰδίας σχολῆς ὥρας ἐτέρπετο δαπανῶν „eis τὴν 
μελέτην διαφόρων ϑεμάτων τῆς ἐκκλησιασειιῆς ἰσεορίαςα καὶ „robs ἀγῶνας 
τῶν διαφόρων τῆς Ἐκκλησίας πατέρων" ἀποθαυμάζαν. Ἐντεῦθεν τὴν πφοσ-. 
orte αὐτοῦ οεἴλκυσεν ὁ ἱερὸς Μᾶρκος ἀργιεπίσκοπος ᾿Εφέσου, ὁ ἐπικαλούμενος 
Εὐγενικός, οἵ ὑπὲρ τῆς Ὀρϑοδοξίας ἀγῶνες καὶ τὰ παθήματα τοῦ ὁποίου 
κατὰ τὴν ἐν Φλωρεντίᾳ σύνοδον πολλέοως μέχρι δακρύων" συνεκίνησαν αὐτόν" 
καὶ παρατηρήσας, ὡς λέγει, „erw ἔλλειψιν ἔργου εἰδικοῦ, ἐκτενῶς πῶς τὰ κατὰ 
τὸν βίον αὐτοῦ πραγματενομένου", ἀπεφάσισε νὰ προβῇ εἰς τὴν σύνταξιν. 
εἰδικοῦ δοκιμίου, ὅπερ ἔγραψεν „ar τῇ βάσει τῶν σημειώσεων", ἃς ἴλαβεν 
γέκ τῆς μελήτης τῶν διαφόρων περὶ τοῦ ξητήματος τούτου ἰστορικῶν πηγῶν, 
ὡς καί τινῶν ειρογράφων ἐν ταῖς βιβλιοθήκαις τοῦ “Aplov Ὄρους εὐρισκο-. 
μένανι, Μηὰ δὶ τὸν τοιαῦτα δηλοῦντα πρόἸογον ὁπάρε ἐν τῷ ἑδωρίφ 
τοῦ σεβασμίου μοναχοῦ πίναξ τῶν περιεχομένων" λεπτομιφὴς καὶ μία λιϑο-. 
γραφικὴ τοῦ Μάρκου εἰκὼν ὡς ἁγίου, ἥτις ἐλήφθη ἐξ ἐλαιογραφωνοῦ πάνακος, 
ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ μοναχοῦ Καλλίστου, τοῦ καὶ ζωγράφου, σχιδιασθέντος ὅμα καὶ 
Ἰρωματισθέντος. Εἶτα περιέχεται (6. 1—14) μία τελεία φσματικὴ ἀκολουϑέα, 
dir ων By» Μίδριον, ψαϊλομένη τῇ Mu Imemel pub A τούνῃν 
(ὁ. 17—1) εὐρίσκονται τρία τεμάχη τῆς Γραφῆς, ὅπερ ἀνογινώσκονται ἐν 
τῷ ἑσπερινῷ τῆς παραμονῆς τοῦ ἁγίου Mägrov, καὶ τέλος τὸ ἰσεορικὸν δοκί- 
wor, ὅπερ ἐπεγράφη ἁπλῶς ἱστορία τοῦ σχίσματος τῆς Ἅντικῆς ἀπὸ τῆς 
᾿Ὀργθοδόξου " 

Ἡ ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ Καϊλίσιου φσματικὴ πρὸς τὸν Μάριον ἀκολουϑία 
ποιητὴν Eu ae δος τὸν Κάλλιστον, μοναχὸν σκητιώτην ἀφανῆ, dv 
τότ τοῦ 40m ἀιαβιοόνεα, οὔδεμίεν Ile (Be τῆς Bam) 7 ‚aan 
@worca καὶ συνεπῶς οὐδέποτε ἀναγνόντα βιβιίον τι γερμανικὸν 
περὶ τοῦ ῥυϑμοῦ τῆς ἐκκὶησιαστικῆς ἡμῶν ὑμνογραφίας. ernten εὐνόητον, 
ὅτι ὃ μοναχὸς Κάλλιστος διαψεύδει φανερᾶς καὶ ἐμπράκτως τὸν καρδινάλεν 
Pitra, ὅστις, ὅτε ἐνόμισεν, ee, ἀρὰν δε Br Kar hr 
plus, ἐβεβαίνυ μετὰ στόμφου, ὅτι „m&me les Grecs aient perdu junge! 
derniers temps ἴα tradition de leur podsie sacrde“*), μεῖς εἴχομεν ἀναγνώσει 


1) 3. B, Pitea, Hymnographie de ΤΕ ΕΟ gresque, Rome 1807, « 6. 


556 I. Abteilung. 


πρὸ πολλῶν ἐτῶν τὸν Piten καὶ τὸ δραματικὸν αὐτοῦ διήγημα περὶ τοῦ πᾶς 
ἀπηλπίσθη νὰ κατανοήσῃ διὰ τῶν σημερινῶν Ἑλλήνων τὴν κλεῖδα τοῦ ᾧυϑ- 
μοῦ τῆς εἰρημένης ὑμνογραφίας καὶ πῶς αὐτὸς ὕστερον ἀνεκάλυψεν αὐτήν)" 
ἀνθυμούμεϑαι δὲ ὅτι τότε κατάκαρδα ἐγελάσαμεν διὰ τὸ πάθημα τοῦ ἀνϑρώ- 
που, εἰπόντες τοῖς παρατυχοῦσι γνωφέμοις, ὅτι αὐτὸς ἢ οὐνιάτην τινὰ ἀνέϊληνα 
μὲν τὴν γλῶσσαν, Ἕλληνα δ᾽ αὐτοκαλούμενον, ἠρώτησεν, ἢ οὐδένα τῶν ἦμε- 
τίρων ἠρώνησέ ποτε περὶ τῆς κλειδὸς ἐκείνης, ἢ ἐπίτηδες οὕτως ἔγραψεν, εἰς 
παραγωγὴν δηλαδὴ περιφρονήσεως πρὸς τοὺς Γραικούς, ὧν ἧτο φανερῶς ov- 
κοφάντης᾽), ἢ τέλος ἁπλῶς ἐξήτει νὰ ῥεκλαμάφῃ ἑαυτὸν ἐν Ῥώμῃ διά τινα 
δῆϑεν ἀνακάϊυψιν. Καὶ τίς ἧτο τέλος ἡ τοῦ Pitra διαβοωμένη πανταχοῦ 
ἀνακάλυψις: Ὅτι τῶν ἑλληνικῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀσμάτων ὁ φυϑμὸς συλλαβικὸς 
ἅμα καὶ τονικὸς ὧν ἐκανονίζετο ὑπὸ τῶν εἰρμῶν! Καὶ ὅμως τοῦτο ἧτο πασί. 
γνῶστον τοῖς ἐϊλογίμοις Ἕλλησι μοναχοῖς ἀπὸ χρόνων ἀρχαιοτάτων ἄχρις αὐτοῦ 
τοῦ Pitea. "Av ἁπλούστατα κατεδέγετο νὰ βάλῃ τὸν πόδα ὃ Ῥῆτα, πρὶν ἢ 
καρδινάλις ὀνομασθῇ, εἷς τὸ Πατριαρχεῖον Κἰπύλεως, ϑὰ εὔρισκεν ἐκεῖ κληρι- 
κούς, οἴεινες ϑὰ διεσαφήνιζον αὐτῷ τὰ αἰνίγματα, ὧν ἐδίωκε τὴν λύσιν ἐπὶ 
μακρόν" ἤρκει αὐτῷ νὰ ἠρώτα τὸν τυχόντα παρ᾽ ἡμῖν ἐλλόγιμον ψάλτην" ἤρκει 
αὐτῷ νὰ μετέβαινεν, ἂν οὐ εἷς τὰς μονὰς τοῦ "᾿άϑω, ἀλλ᾽ εἰς τὴν μονὴν 
τῆς Πέτμου, νϑα {9 ὃ εἰς μίγα γῆρας φϑὰς ὑμνογράφος Νικόδημος iego- 
μόναχος ὁ Κάππος, ὅστις εἶναι ποιητὴς οὐκ ὀλίγων ἐκκλησιαστικῶν ἀσμάτων, 
Ψαλλομένων καὶ ἐν τῇ μονῇ τῆς Πάτμου καὶ ἀϊλαχοῦ"λ,͵ Ἤρκει τῷ Pitra νὰ 
μετέβαινεν ἁπλᾶς εἰς τὴν ἀθηναϊκὴν βιβλιοϑήκην, ἐν ἢ ϑὰ εὔρισκε σειρὰν 
ὑπερεκατονζούτιδα φυλλάδων τετυπωμένων ἀτὸ τοῦ 1T-0u μέχρε τούτου τοῦ 
αἰῶνος, ἐν αἷς ὑπάρχουσι φσματικαὶ πρὸς διαφόρους παλαιοὺς καὶ νέους ἁγίους 
ἐκκλησιαστικαὶ ἀκολουϑίαι, πεποιημέναι ὑπὸ νεωτάτων Ἑλλήνων ὑμνογράφων" 
ἄρχει τέλος αὐτῷ νὰ Are τὰ κοινότατα παρὰ τοῖς ἡμετέροις κληρικοῖς βιβλία 
ποῦ ἔτει 1809-9 ἀποθενόντος Νικοδήμου μοναχοῦ ἱΑγιορείτου τοῦ Ναξίου, ἂν 
μή τι ἄλλο, τουλάχισεον τὸν Κῆπον Χαρίτων καὶ τὸ Ἑορτοδρόμιον, βιβλία 
ποϊυμαϑέσεατα, τυπωϑέντα ὑπὸ τῶν κληρονόμων τοῦ Νικοδήμου ἔτει 1819-9 
καὶ 1886-9. Ὅτι δὲ μετὰ τὸν Νικόδημον ὑπέδειξε τὸν τρύπον τοῦ ὄμνο- 
γραφεῖν ὃ πρεσβύτερος Κωνσταντῖνος Οἰκονόμος, τοῦτο μᾶς εἶναι ἤδη γνω- 
στὸν καὶ ἐκ τοῦ βιβλίου τοῦ Krambacher‘), “Αλλὰ καὶ ἔτει 1799-9 ἐγνώρισαν 
οἵ Ἕλληνες, ὅτι τοῦ ξυϑμοῦ τῶν φομάτων ὁ κανὼν ἧτο γνωστὸς τοῖς τότε 
Ῥάσοις ἱεράργαις᾽). Νικώδημος ὁ ᾿Αγιορείνης ἦν τῷ συγγραφέντι ὑπ’ αὐτοῦ 


δες he ἀρίχονται οἶτοι τὸν Tune ἐπίσιοπορ ὡρ μόνον ἐπὶ γὴς 
e. Οἴτως 


τῆς 
τὸν 


Ὦ Τυλετουσγία ἰοξά, ἦτο, διατύπωιρ ὀύντομος τῶν ἱεροτελεσειῶν τῶν ἐν τῇ 


me a 
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Ἑορτοδρομίφ ἔτει 1806-9 ἑρμηνεύει τὸ „Eiqnös“ ὄνομα" μεθ᾽ ὃ λέγει" „Teo- 
πάρια δὲ λέγονται τὰ μετὰ τὸν εἰρμὸν ἀκολουθοῦντα, διότι κατὰ τὴν ποσότητα 
τῶν λέξεων (τ συλλαβᾶν) καὶ τῶν τόνων καὶ τῆς ἁρμονίας καὶ μέλους τοῦ 
εἴρμοῦ οὕτω καὶ αὐτὰ τρέπονται καὶ ἀκολουϑοῦν, καὶ τρόπον τινὰ τὰ τροπά- 
φία ἔχουσι παράδειγμα τὸν εἰρμὸν καὶ πρὸς ἐκεῖνον ἀναφέρονται "1). ᾿Δλλαγοῦ 
δὲ ὁ Νικόδημος ἱρμηνεύει καὶ τὰς λέξεις κανών, φδὴ κελ. "Ad καὶ αὐτὸς 
οὗτος ὁ Νικόδημος ἧτο περιώνυμος ὑμνογράφος ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ ἀπὸ τοῦ 
τέλους περίπου τοῦ 18-0v μέχρι τῆς ἀργῆς τοῦ 19-0v αἰῶνος, συντάκτης καὶ 
ποιητὴς χρηματίσας φσματικῶν ἀκολουθιῶν, κανόνων ἁπλῶν παριχλητικᾶνν, 
τοχρδυ ἡ μάμοίδα u olsar, dv ἑεάντὸν δ ἀμοκόν, ἀν δας α νοὶ 
ἐκδεδομένων, εἶναι μέγας. Ἐντεῦϑεν εἶναι φανιρόν, ὅτι ὁ Ῥίαα δὲν ἠξίωσε 
ποσῶς νὰ διδαχϑῇ διὰ τῶν Ἑλλήνων τὰ τοῦ ῥυθμοῦ τῆς ὑμνογραφίας᾽ ἂν 
ἤθελε καταδεχϑῇ νὰ τείνῃ χεῖρα ἐν Χριστῷ ἀδελφικὴν πρὸς ἵνα τινὰ τῶν dv 
τοῖς μοναστηρίοις ἡμετέρων ἐλλογίμων μοναχῶν, οὐ μόνον τὰς συγγραφὰς di 
ἐγνώριξε τοῦ Νιιοδήμου, ποινοτάτας οὖσας παρ᾽ ἡμῖν, ἀλλὰ θὰ ἐδιδάσκετο καὶ 
τοῦτο τὸ σπουδαῖον, ὅτι τῶν ἐκκλησιαστικῶν ῥσμάτων ᾧὁ funds ἐδιδάσκετοο 
καὶ ἐν τοῖς σχολείοις καὶ ἐν τοῖς μοναστηρίοις ἀδιακόπως ἄχρι τῆς Ἔπανα- 
στάσεως, ὡς ἀποδεικνύουσι τὰ ἐν ταῖς μοναστηριακαῖς ἡμῶν βιβμοϑήκαις, 
πολυάριϑμα διαφόρων ἐπογᾶν μαϑηματάρια, ἀρχαῖα καὶ μέσα καὶ νία, ἐν οἷς 
εὑρίσκονται ψυχαγωγικῶς ἡρμηνευμένοι οἵ κάλλιστοι τῶν κανόνων Κοσμᾶ τοῦ 
μελῳδοῦ καὶ Ἰωάννου τοῦ “αμασκηνοῦ" ϑὰ ἐδιδάσκετο ὡσαύτως, ὅτι τῶν πει- 
μένων τούτων ἡ φυϑμικὴ καὶ ϑεοϊογικὴ ἑρμηνεία ἐγίνετο ὑπὸ τῶν διδασκάλων 
διὰ τῶν συγγραφῶν τοῦ Ζωναρᾶ καὶ τοῦ Προδρόμου" ὧν τὰ νεώτατα τουλά- 
ἀιστον ἀντίγραφα εἶναι πολυάφιϑμα. Ἡ δὲ μελικὴ τῶν ἀσμάτων ἑρμηνεία ἐγίς 
vero ὁσαύτως ὑπὸ ψαλτῶν ἐλλογίμων" τοῦθ᾽ ὅπερ εἶναι φανερὸν ἐκ τοῦ μεγί- 
σου ποσοῦ τῶν ἐν ταῖς μοναστηριακαῖς ἡμῶν βιβλιοθήκαις παλαιῶν καὶ νίων 
μουσικῶν ειφογράφων. Ἢ κατὰ παράδοσιν διδασκαλία καὶ τοῦ φυϑμοῦ καὶ 
τοῦ μέϊους τῶν φσμάτων ἐσώθη μέχρι σήμερον ἐν πολλοῖς μοναστηρίοις, ἰδίᾳ 
δ᾽ ἐν τοῖς ἀγιορειτικοῖς, καὶ παράδειγμα πρόκειται ἡμῖν αὐτὸς ὁ oben παρα" 
δοτικῶς ἐκεῖ διδαχϑεὶς μοναχὸς Κάλλιστος, ὁ ποιητὴς τῆς εἰς τὸν ἄγιον ΜῈρ- 
κὸν φαματικῆς ἀκολουθίας. Οὐδὲν ἐλλείπει αὐτῇ. Ὡς οἱ παλαιοὶ ὀμνογφάφοι, 
οὕτω καὶ ὁ Κάλλιστος προίταξε τὰ συνήθη διὰ τὸν ἐσπερινὸν στηχηρὰ περοσό᾽ 
μοια, συντάξας καὶ μελίσας αὐτὰ εἰς ἦχον δ΄ κατὰ τὸ (Ὡς γενναῖον ἐν μάφ-. 
mon“. Ἐπειδὴ δὲ ἡ τοῦ ἁγίου Μάρκου ἱορτὴ καὶ διὰ τὸν ποιητὴν καὶ 

τὴν ἐν ἡ διαμένει σκήτην εἶναι σφόδρα πανηγυρική, προσέθηκεν αὐτὸς ἐν 
ἀκολουθίᾳ καὶ ἕτερά τινα προσόμοια εἰς ἦχον β' κατὰ τὸ, Ποίοις εὐφημιῶν. 


ῥυθμοῦ" τοὐναντίον ἔχει καὶ ταῦτα καὶ λέξεων ἐκλογὴν κατάλληλον εἰς τὸν 


1) Νικοδήμον ᾿Εορτοδρόμιον, σ. ιη΄. 
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Τὸν πυρίπνοον μάρτυρα, 
ϑεολόγον τὸν ἄριστον, 

σεῦλον τὸν ἀκράδαντον. 

ϑείας πίστεως, 

ὀρθοδοξίας μονώτατον 

πρόμαχον καὶ φύλακα, 

ὁπλοϑήκην τὴν καινὴν 

τῶν δογμάτων τοῦ πνεύματος, 

δεῦτε σήμερον", τὸν ἀοίδιμον ΜΈρχον, 
ἡ καϑύϊουΣ Ὀρθοδόξων Ἐκκλησία 
μελφδικῶς εὐφημήσωμεν. 

Τοῦ τροπαρίου τούτου ὁ φυϑμὸς ὁμολογουμένως εἶναι ἔπταιστος, ἀλλὰ 
καὶ τὸ ειταὸν ἔωνρέν, κεναλλωπισμένον καὶ πρὸς τὸν Ἰαριντῆφα τοῦ Mir 
mov προσφυίστατα ἡρμοσμένον. Ὡς δὲ τοῦτο τὸ τροπάριον εἶναι, κατὰ τὴν 
ἡμετέραν γνώμην, ἐπιτυχέρ, οὕτω καὶ τὰ μετ᾽ αὐτὸ τροπάρια καὶ τὰ λοιπὰ 
συνακολουδοῦντα ἄσματα καλῶς ἔχουσιν ἐκ πάσης ἐπόψεως" ὃ δὲ κανὼν εἶναι 
συντεταγμένος ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν τεχνικώτατα" περιέχει ἐν ἑαυτῷ πλήρη τὰ 
γνωρίσματα τοῦ βίου καὶ τῆς πολιτείας τοῦ ἁγίου Migson, προσηρμοσμένα 
καταλλήλως εἰς τὰς διαφόρους αὐτοῦ φδάς" τὸ δὲ πρώτιστον τροπάφιον τῆς 
πρώτης αὐτοῦ φδῆς ἐμπεριέγει πρὸς τὸ πνεῦμα τὸ ἄγιον ϑερμὴν τοῦ ποιητοῦ 
ἐπίκλησιν, ξητοῦντος ἐξ ἐκείνου τὴν ϑείαν ἔμπνευσιν" τοῦτ᾽ αὐτὸ ἐποίουν ἐν 
τῷ τοιούτῳ τροπαρίῳ καὶ πολλοὶ τῶν παλαιῶν ὑμνογράφων. Ὁ ἡμέτερος ποιητὴς 
ὃς ἀντιπρόσωπος τῆς γνώμης τῶν Ὀρϑοδόξων ἐξαίρει μεγάλως ἐν τῷ ἰδίῳ ἄσματι 
τὸ κατόρθωμα δὲ’ ὅπερ ὁ Magxos ἐδοξάσθη καὶ τῆς Ἐκκλησίας ἀνεγνωρίσϑη, 
πατὴρ ἄγιορ" καὶ διὰ τοῦτο, ὥσπερ of παλαιοὶ ὑμνογράφοι ἐν τοῖς κανόσιν 
αὐτῶν ἐπιτίθενται κατὰ τῶν εἰκονομάχων ἢ τῶν αἰρίσεων, οὔτω καὶ αὐτὸς 
ἐπιείϑεται συνεχῶβ ἐν τῷ le κανόνι κατὰ τῶν αἱρετικῶν τοῦ Μάρκου ἀντι- 
πάλων. Ὡς δὲ παράδειγμα παρατιϑέμεϑα ἐνταῦθα τροπάριά τινα τῆς πεποιη- 
μένης πῶς Elm ἀεὶ τοῦτρ οὐρανὸς ἡἐννάτῃς φδῆς. 

ὄντως ϑαυμαστή σου, παμβασιλεῦ, 
"a μεγίστη ἣν ἔδειξας πρόνοια 
περὶ τὸν σὸν" ΜΈρκον, προαιρέσεως φονικῆς 
«Δατίναν λυτρωσάμενος" καὶ τῇ Ἐκκλησίᾳ σου ἀποδοὺς 
ἀτήμαντον καὶ σον," ὀρϑοτομοῦντα ταύτης 
ϑείων δογμάτων τὴν ἀκρίβειαν. 
᾿Ἐνώπιον τριάδος τῆς ἀρχικῆς, 
ὑπὲρ ἧς ἡγωνίσω, ϑεόσοφε, 
περιεστηκὼς" δόξης ἀπολαύεις ϑεοειδοῦς, 
ϑέσει ϑεὸς γενόμενος" καὶ φωτὸς πληρούμενος τριλαμποῦς, 
λυϑέντων τῶν ἐσόπτρων," σκιῶν τε παρηγμένων 
τῆς ἀληθείας ταῖς ἐμφάπισι. 
Νικιῶσαν τὰς αἱρέσεις νεανικῶς 
᾿δοτιιῶν ἀεννάως ἀπόφαινε, 
δῶν συφί," πᾶσαν Ἐκκλησίαν ᾿Ανατολῆς, 
Has οὐχαρισεοῦσά σοι" ψήφῳ διορίξει συνοδικῇ 
τιμᾶσθαι, ey τὴν μνήμην σου, ϑεόφρον, 
ὀρθοδοξίας ὡς προΐσεορος. 

Ὡς ἐκ περισσοῦ δὲ παράγομεν ἐνταῦϑα καὶ τὸ κονδάκιον, ὅπερ ὁ μοναχὸς 

Κάλλιστος ἐκανόνισε πιρὸς τὸν ῥυϑμὸν καὶ τὸ μέλος τοῦ „H παρϑένος σήμερον“. 
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Πανοπλίαν" ἄμαχον" ἐνδεδυμένος, ϑεόφρον, 

τὴν ὀφρὺν" κατίσπασαρ" τῆς δυτικῆς ἀνταρσίας, 

ὄργανον" τοῦ παραχλήτου" γεγενημίνορ, 

πεόμηρον ΠΟΤῚ τοβειπμίμο 

"ιὰ τοῦτό" σοι βοᾶμεν "" Χαίροις, ὦ Μᾶρκε, 

ὀρθοδόξων καύχημα. 3 

Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ πρὸς τὴν κυρίως ἱστορίαν τοῦ σχίσματος (σ. 38--- 380), 
As κατέλαβε τὸ μέγιστον μέρος τοῦ ὑπ᾽ ὄψει ἡμῶν βιβλίου, βραχέα τινὰ 
μόνον ἐνταῦϑα σημειωτίον, καὶ τοῦτο διότι ἐν αὐτῷ περιέχεται πᾶν ὃ τι γινώ- 
ὅκομεν ἐκ τῶν μέχρι πρὸ εἰκοσαιτίας καὶ πλέον ἐκδεδομένων ἑλληνικῶν βιβων 
περὶ τοῦ ἱστορικοῦ ϑέματος, ὅπερ ὃ ἡμέτερος συγγραφεὺς ἐπεϑύμησε νὰ κατα- 
στήσῃ δημοτικώτατον, εἰς ἁπλῆν τῆς πίστεως οἰκοδομὴν τῶν ἑαυτοῦ dpdo- 
δόξων ἀναγνωσεᾶν᾽ διήρεσε λοιπὸν τὴν οἰκείαν ἱστορίαν εἷς τρία μέρη, ὧν 
τὸ μὲν πρᾶτον πραγματεύεται περὶ τοῦ τί τὸ κυρίως αἴτιον τὸ προκαλέσαν 
τὴν συγερότησιν τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ φψευδοσυνόδου“- τὸ δὲ κατότι μέρος ἐμπε- 
φιέχει τὴν ἰσεορίαν τοῦ σχίσματος“ ἐπὶ τῶν πατριαργῶν Ἰγνατίου καὶ Φατίου 
καὶ τῶν παπῶν Νικολάου τοῦ 1-0v καὶ ᾿Αδριανοῦ τοῦ 3.ου, παρατείναντος 
αὐτὴν ἰοῦ συγγραφέως ἔχρι Μιχαὴλ τοῦ Παλαιολόγου" τέλος δὲ τὸ τρίτον 
μέρος περιέχει ἐν ἑαυτῷ τὸν βίον τοῦ Ἐφίσου μητροπολίτου Μάρκου τοῦ 
᾿Εγενικοῦ καὶ τὰ πρὸς ἕνωσιν τῶν Ἐκκλησιῶν γενόμενα ἐν τῇ Φλωρεντινῇ 
συνόδῳ. Ὁ ἐπιστήμων ἐκ τοῦ δοκιμίου τοῦ μοναχοῦ Καλλίστου ϑέλει γνωρίσῃ 
μόνον τὰ κείμενα, ἅτινα αὐτὸς ἀντέγραψεν ἐξ ἁγιορειτικῶν τινων χειρογράφων. 
Οὕτω κατεχώρισεν ὃ ἡμέτερος μοναχὸς ἐν τῷ δοκιμίῳ τοῦ τὴν μεγάλην 
δογματικὴν πρὸς Μιχαὴλ τὸν Παλαιολόγον ἐπιστολὴν τῶν Αγιορειτῶν οὐχὶ 
κατὰ τὴν ἄγνωστον ἔν ταῖς ἀϑωνικαῖς μοναῖς ἔχδοσιν τοῦ ῥώσου ἐπισκόπου 
ὑΑρσενίου"), ἀλλ᾽ „du παλαιῶν ειρογράφων" τοῦ Πρωτάτου, τοῦ Βατοπεδίου 
καὶ τῆς Σκήτης τῆς Aylas "drums (δρα 0. 17-111). Κατεχώρισεν ὡσαύτως 
ἐκ χειρογράφου βιβλίου τῆς αὐτῆς Σκήτης, ὕπερ ὀνομάζει Τύμον ᾿ἀπαλλαγῆς, 
ἕνα ler ὑπὸ Μάρωον τοῦ Ἐφέσου Löhne ἐν τῇ Φἰαρεντοῇ arten οὗ 
ἡ ἀρχή" „Zuger τῆς παγκοσμίου χαρᾶς τὰ προοίμια" (σ. 185---140). 
τῶς παρέλαβεν ἐκ τοῦ αὐτοῦ βιβλίου τεμώμον συγγραφῆς τινος τοῦ αὐτοῦ 
ἩἹάφιου περὶ τοῦ ηῦτι od μόνον ἀπὸ τῆς φωνῆς τῶν δισποτικῶν ῥημάτων 
ἁγιάζονται τὰ δῶρα, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς εὐχῆς τοῦ glas“ (σ. 190---191). ze 
κατεχώρισεν ἐγκύκλιόν τινα τοῦ Μάρκου πρὸς τοὺς ὀρθοδόξους, ἧς αἵ 
Abus ἔχουσιν οὕτω" „„Eveaüde δὲ γενόμενος εὐθὺς ἐπειράθημεν, λον ἡμῖν 
παρσενεηϑέντο, ἢ ds tue (6. 181- 208). Terme δὲ τὴν ἰγαύμμον, 
ἀντέγραψεν ὁ μοναχὸς Κάλλιστος ἔκ τινὸς χειρογράφου, οὗ τὸν τόπον, ἐν ᾧ 
κεῖται, δὲν ἐσημείωσεν. 
Περκιάρβι, 38 Ἰουνίου 1899. ᾿4 πι-Κεραμεύς, 


2; 


Hermann Matthaei, Die Totenmahldarstellungen in der alt- 
christlichen Kunst. '(Erlang. Diss) Magdeburg, Faber 1899. 48 8. 85, 

Methodisch gut, im Resultat nicht durchschlagend. Von den biblischen 
Mahlsoenen unterschied schon Bosio eine Gruppe von Totenmahlbildern, die 
er mit den Agapen in Beziehung brachte; mit Rücksicht anf die stets ταῖς 

3) Emesom Aycenie. Iocannie cs neuorkyauier, vbpu, nocanmoe ors schen 
(Carroropzers su napı Masanıy Ilaiensory, vorn srors μούγομαμιο δεῆαμπαι, mepanap- 
Aurena20 Coopmanı ca παραὶ Umsinauere wel. Mösze 1906. 


560 U. Abteilung, 


gesetzte Fischspeiso und die oft beigeschriebenen Akklamationen an „Agape“ 
und „Irene“ deutete de Rossi diese schr realistisch gehaltenen Darstellungen 
als Mahl der Seligen im Himmel; M., ein Schüler von V. Schultze, falst 
üieselben nun trotz christlich symbolischer Zuthaten als familißre Toten- 
mahle, wobei der Verstorbene als Gastgeber oder Gast gedacht und darge- 
stellt ist, eine alte antike Auffassung, die in der heidnischen Kunst bereits 
„verblafst“ war, von den Christen aber nach M. (45) wieder aufgegriffen 
wurde. Allein die Bedeutung des elysischen Mahles der Sabaziosmysten auf 
dem Gemälde der Vibia ist allgemein anerkannt und das Mahl der klugen 
Jangfrauen gegenüber den zu spät kommenden thörichten, welche Fackel 
und Gefüßs tragen, von M. wohl mit Unrecht angezweifelt und aufser acht 
gelassen (18); auch Garr. Stor. IL, tar. 59, 2 kommen Jungfrauen mit 
‚Fackeln vor, letztere sind also nicht „ein sonst unbekanntes Attribut“. 
Eine dritte Gruppe von Mahlbildern hätfe ausgeschieden werden sollen, wo 
zur zenlistischen Mahlscene die sieben Brotkörbe des biblischen Speisungs- 
wunders hinzugefügt sind; eine gedankenlose Zuthat kann man hierin nicht 
schen bei einem Gemälde wie der sog. fractio panis, das ringsum von bibli- 
schen Scenen (Opfer Abrahams, Daniel unter den Löwen, Lazarus’ Auf- 
erweckung, Noe in der Arche) umgeben ist. Bezüglich des vielumstrittenen 
Bildes in einer Sakramentskapelle von 8. Oallisto: ein Mann im Philosophen- 
mantel und eine Orante, dazwischen eine Delphica mit Brot und Fisch, 
eutging dem Verf. eine neue, schr beachtenswerte Erklärung von Wilpert 
(Die Malereien der Sakramentskapellen in der Katakombe des hi. Callistus. 
Mit 17 Mustr. Freiburg, Herder 1897). Dor Gründer des bekannten Mi 
seums im römischen Kolleg ist der Polyhistor Athanasius Kircher 8. . 
(icht „Kirchner“ 8. 18). Erfreulich ist Ms Stellungnahme gegen die ex- 
xeme, alles, verfßchende Richtung Hasenolevers, die jetzt auch von den 
‚Klassischen Archäologen verlassen wird. Hoffentlich ist die Zeit nicht mehr 
ferne, wo man in der ohristlichen Archäologie die Leistungen der Alt- 
‚vordern, eines Bosio und Garrucei, in ihrer Art würdigt, bei neuen Erschei- 
ungen aber nur mehr zwischen streng wissenschäftlichen Arbeiten und 
populßten Machwerken unterscheidet. Möge dem Verf. bald die Autopsie 
der altohristlichen Monumente gegönnt sein! 


München. 3. E. Weit 


‘Franz. Boll, Beiträge zur Überlieferungsgeschichte der grie- 
‚chischen Astrologie und Astronomie. 3-4. ans Sitzungsber. ἃ. philos.- 
Philol ‚und hist. Cl. der k. bayer. Akad. ἃ, Wiss. 1899 I 8, 77-140. 
Mid einer Tafel. 8%. 

Bol legt in seiner ausgezeichneten Schrift die Resultate von zwei von 
der bayrischen Akademie subventionierten Italiehreisen vor. Kap. I handelt 
von der Überlieferung einiger Schriften des Ptolemaios und weist 
unschat eine neue Hs von περὶ κριτηρίου καὶ ἡγεμονικοῦ nach, Vatic. 1894 
seco. IX, eins ‚Schwesterhs des Archetypus von Vatic 1038 saec. XIIL 
Letztere Hs ist mgleich dio ültaste Hs der Tetrabiblos und bietet, wie Boll 
in methodisch vortrefflicher Darlegung zeigt, einen schr zuverlässigen Text. 
Hinzu tritt Mareian. 814 sseo. XIV und Vaio. 1453 saco. IX/X, letzterer die 
Paraphrase des Proklos- enthaltend. / Für die Optik besitzen wir nur eine 
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Nateinische Übersetzung aus dem Arabischen, von der bis jetzt 15 nicht 
über das 14. Jahrh. hinaufreichende Hss bekannt sind. — II. Syntagma 
Laurentianum bringt den Nachweis, dafs in vier Hss der Laurentians 
(daramter der Altesten 28, 34) und sonst sich mehr oder weniger voll- 
ständig ein astrologisches Florilegium findet, dessen Zusammenstellung sich 
ziemlich sicher ins 9. Ih. legen läßt, also in dieselbe Zeit, die auch sonst 
für Mathematik und Astronomie ein lebhaftes Interesse besessen hat; ver- 
arbeitet sind hauptsächlich Ptolemaios, Hephaistion, Rhetorios und Theophilos 
Es ist nicht ausgeschlossen, dafs sich noch weitere solche syntagmata in 
den astrologischen Sammelhss nachweisen lassen. — Der wertvollste Beitrag 
ist der dritte: Eine illustrierte Prachths der astronomischen T 
feln des Ptolemaios. Vatie. gr. 1291, die πρόχειροι κανόνες des Piol. 
enthaltend, ist, wie sich aus einer ursprünglich mit Av schliefsenden 
Herrscherliste ergiebt, zwischen 818 und 820 geschrieben. Er ist nicht 
blofs für die Überlieferung dar κανόνες vom höchsten Werte, sondern ent- 
halt auch Miniaturen, deren Entstehung sich mit völliger Sicherheit da- 
tioren It. Ein Bild zeigt nämlich den Eintritt der Sonne in die 12 Tier- 
zeichen und giebt Tag und Stunde genau an; diese Angaben passen etwa 
ie Zeit um 250 p. Chr, und ungefähr in diese Zeit füllt also eine 
Prachtausgabe der Ptolemtischen Handiafeln. Für die Kunstgeschichte er- 
giebt sich, dafs die byzantinische Kunst in der Darstellung der Monate von 
der Antike abhängig gewesen ist. Man kann mur wünschen, dafs alle 
Italienfahrten zu ähnlich reichen Ergebnissen führen. 


Greifswald. W. Kroll. 


Ernst Harder, Arabische Konversations-Gremmatik mit be- 
sonderer Berücksichtigung der Schrftsprache. Mit einer Einführung von 
Prof. Martin Hartmann. Heidelberg, Groos 1898. (Methode Gaspey-Otto- 
Saner.) XII, 475 S, nebst Schlüssel, 108 8. 80, Preis geb. 10-42 «αἱ 

Der Titel dieses empfehlenswerten Lehrhuches ist nur mit Rücksicht 
auf die übrigen im gleichen Verlag erschienenen Grammatiken moderner 
Schrftsprachen gewählt worden. Ἐ ist genz nach der gleichen, praktisch 
bewährten Methode gearbeitet, nur dafs die Sprachtbungen am Schlafs 
jeder Lektion absichtlich weggelassen sind. Es ist also eigentlich keine 
"Konversations-Grammtikt. Dagegen ist besonderar Wert auf die Über- 
Tetzungsübungen, und zmar sowohl auf solche aus dem Arabischen ins 
Deutsche als besonders auch auf solche mus dem Deutschen ins Arabi- 
sche gelegt; zur Kontrole fürs Privatstndium dient der sehr praktische 
„Schlüssel, 

Welche Sprache behandelt nun eigentlich dieses neue, besonders zum 
Selbststudium akndemisch Gebildeter σὰ ompfehlende Lehrbuch? Die kurze, 
τίου Seiten lange „Einführung“ des Berliner Professors am Oriental. Seminar, 
Dr. M. Hartınann ἴδ. IN—VI), nennt sie neuarabisch, unterscheidet sie 
aber von volgär-arabisch, der heute gesprochenen Sprache der unteren 
Volksklassen Nonlafrikas, Ägyptens, Arabiens, Syriens und Mesopotamiens; 
der gleiche Gelehrte definiert dieses „Neuarabische“ näher ganz ireffend ala 
‚die Sprache der Kanzel, des Theater, der Presse, der schriflichen 
Äaßserung der Gebildeten und ihrer mündlichen bei feierlichen Gelogen- 
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heiten“ (aber, was zu beionen ist, auch nur bei solchen, etwa Khnlich 
wie bei uns in Gelehrtonkreisen noch zu Anfang des Jahrhunderts das 
Lateinische). Der Grammatik nach steht es dem Altarabischen, der Sprache 
es Korans und der Prosalitteratur der Zeit nach Mohammed, am nächsten, 
dem Wortschatz nach berührt es sich allerdings mehr mit den späteren 
Entwickelungsstufen des Arabischen. Eine Angleichung an die eigentliche 
Vulgtrsprache, die übrigens schon zu Muhammeds Zeiten viele der gram- 
matischen Endungen abgeworfen (richtiger: abgeschliflen) hatte, liegt ferner 
darin, dalk, wenn ein gebildeter Araber seine Zeitung oder überhaupt irgend 
‚nen geschriebenen oder gedruckten Prosatext (mit Ausnahme des Korans) 
laut zu lesen veranlafst ist, er dann ebenfalls die alten Vokalendungen 
wegläfst; das wird durch die Schrift erleichtert, ja er wird durch die- 
selbe förmlich dazu eingeladen, da in derselben ursprünglich nur das Kon- 
sonantengerippe des Wortes zum Ausdruck gelangt. Man schreibt ἃ. Β. 
altarabisches baitu-ka „dein Haus“ Nominativ (Gen. baiti-ka, Acc. 
baita-ka) und vulgür-arabisches bötak dasselbe (in allen drei Kasus) 
auf ganz die gleiche Weise, bj-k; die unter und über die Konsonanten 
zu setzenden Vokalzeichen gebraucht man nur für den Koran und für die 
altarabische Poesie. 

In Wirklichkeit ist aber die Sprache der arabischen Zeitungen, mo- 
derner Bücher und überhaupt aller Schriftstücke mehr ein künstlich ne 
belebtes, nur meist nach vulgärer Weise ausgesprochenes älteres Arabisch, 
der alten Klassischen Schriftsprache weit näher stehend als den hente ge- 
sprochenen Volksäislekten. Eine gewisse, wenn auch nicht vollständige 
Analogie bietet dazu der höhere Stil des heutigen Griechisch, wie er in 
vielen, besonders wissenschaftlichen Büchern zu finden ist. 

Vorliegende Grammatik hat nun den Zweck, in möglichst praktischer 
Weise in das Studium dieser modernon arabischen Schriftsprache, und zwar 
mit all den ursprünglich vorhanden gewesenen grammatischen Endungen, 
einzuführen, sodals also einer, der sie durchgearbeitet, sich zugleich auch 
unschwer an die Lektüre älterer leichterer Prosawerke, ja sogar des Koran, 
wird machen können. Zugleich aber hat er dadurch den besten Schlüssel 
für ein erfolgreiches und rasches Sicheinleben ins Vulg&r-arabische, falls 
er Gelegenheit findet, mit Arabern, sei es in Europa oder natürlich noch 
besser im Orient selbst, zu verkehren. Wer keine Ahnung von den alten 
Flezionsformen und vom feineren Stil der Schriftsprache hat, mufs rein 
Papageienmäfsig vulglr-arabisch lernen und thut sich noch dazu weit 
schwerer damit. 

Wenn also Leute von akademischer Bildung nicht die Gelegenheit 
haben, in einer Universitätsstadt arabische Grammatik zu hören, aber doch 
aus irgend einem Grunde die Hauptsprache der weiten islamischen Welt 
häher konnen lornen wollen, so sei ihnen Harders Buch mit dem dam 
‚gehörenden „Schlüssel“ hiermit aufs wärmste empfohlen. Es war ein 
gewisses Wagnis, eine arabische Grammatik nach Art der rühmlich be- 
kannten Gaspey-Otto- und Sauer-Lehrblicher verfassen und erscheinen zu 
Inssen; ob sie in.jeder Hinsicht ihren Zweck erfüllen wird, muls ‚die -Zu- 
kunft lehren, da os zunächst auf zahlreiche Proben ankommt und diese 
jetzt noch nicht vorliegen können. Kleine Ausstellungen in Einzelheiten 
gehören in eine Fachzeitschrift; aber das Buch ist, soviel ich sche, in allen 
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Hauptsachen gut und korrekt. Man kann also mit gutem Gewissen auf- 
fordern, es möge von recht vielen der Versuch gemacht werden, sich Har- 
ders Buch als Lehrer zu nehmen. Wenn die schwierige, aber prächtige, 
arabische Sprache überhaupt durch Selbstunterricht zu bemeistern ist, was 
Ja manche, aber wohl mit Unrecht, bezweifeln, so ist es jedenfalls am 
leichtesten durch einen derartigen bis vor kurzem noch durchaus fehlenden 
Leitfaden‘) zu erreichen. 


München. F. Hommel. 


1) Für woche, die die Pormenlehre der alten Sprache sich auf diese Weise 
καὶ a on haben und sich nun noch ohne Lehrer auch ins Vulgfr-arabische, 
Hhesilf den in Paltatine gesprochenen Dislet, hreinarbeiten wollen, war dam, 
τῆς schon oben bemerkt, nicht halb mehr zo schwer It, Lille ein Torzügliche 
Hifenittel Leonhard Bauers „Lehrbuch zur Erlernung der umabischen Sprache 
(Schrift- und Vulgdr- arabisch)‘. Terusslem (Spr. Waisenhaus; , Ἢ. Q. 
Wallmaan) 1007, Frei, Inkl Saltaet, 8 Mk. δῦ Pig, Nebenher map Shan καὶ 
Brtalg 3. Hartlanın Arabischer Sprachführer für isende, Leipeig (Bibl. ha, 
Preis 6 Mk), πὸ neben dem sprichen Dialekt much «eis der Agyptische berück: 
sehligt in, benutzt werden. 


II. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Nofizen werden von Aug. Heisenborg in München (A. H), 
Ἐξ Kurte in Ri (ER), .Süreygomaki in Grad. δὴ Carl Weyman in 
τοῖοι 0 W) nd dem Horanagtber ὡς K) beurbaiet. Jar Ereichung ig: 
lichster Vollstänüigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz 
berüglichen Schriften, seien ie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, 
τῷ δς Relaktln gelingen πὰ lan, Dei Separstabrügen Mit ich δετοξειδὶ 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres. und Seitenzahl 
af dem für mich bestimmten Exemplar zu noßeren; denn die Pesstellung 
eser für eine wissenschafliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassen selbet so geringe Mühe macht, kostet mich slete unständliche 
und eeiraubende Nachforschungen in unserer Stantabibliothek, und käufg bleiben 
Alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
der gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde nnzu Bi Aut 
iederhalte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel Innerhalb der einzelnen 
Äbschnitt der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, aoweit es möglich 
ist mach dar Ohronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. 
Der Bericht ist bi ‚Februar 1900 geführt. K. K. 


zum 18. 


1. Litteratur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 

R. Foerster, Zur Epitome des Adamantios. Rhein. Museum 55 
(1899) 139—148. (od. Paris, gr. 2506 maec. XIV enthält fol. 184° 188" 
unter dem Titel χαρακτηριστικὰ καὶ φυσιογναμικὰ πολέμωνος ein Stück der 
Epitome des Adamantios. Das Fragment bietet einiges mehr als der Cod. 
Matrit, N 73 fol. 219—228, dessen Inhalt F. in den Soriptt. physiogn. 
1 880 sq. veröffentlicht hatte, geht übrigens auf dieselbe Vorlage zurück, 
und bietet oft einen besseren Text. Mit der Vorlage des Pseudo-Polemon 
ist sie nicht identisch, sondern steht an Wert noch hinter ihr zurück. 
FF. teilt die neuen Stücke in einem emendierten Abdruck mit und giebt zu 


dem schon bekannten Texte die abweichenden Lesarten. AH 
Martini, Analeota Laortiana. (Vgl. B.Z. IX 245.) Bespr. 
von E. , Berl. philolog. Wochenschr. 1899 Nr. 48 Sp. 1475—1478. 
AH 


Wilhelm Vollert, Kaiser Julians religiöse und philosophische 
Überzengung. Gütersloh, Bertelsmann 1899. 111 8, 80, Beiträge 
zur Förderung christlicher Theologio herausgeg. von A. Sohlatter und 
H. Cremer. ΠῚ, Jahrg. 6. Heft. Die religiöse und philosophische Über- 
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zeugung, die Julian sich als Prinz gebildet und als Kaiser bethätigt hat, 
ἃ h. eine auf natürliche Bürger- und Herrschertugenden, auf Dichter und 
Philosophenweisheit gegründete religiöse Weltanschauung, hat sich noch ihm 
selbst als ein Luftgebilde erwiesen. 

Paul Allard, Julien 1’Apostat et la libertö de I’en; 
Le Correspondant ΤΊ (1899) 875—894. Handelt über die bekannte, auf 
ein "Bildungsdeficit” oder eine geistige Inferiorität” der Christen abzweckende 


Mafsregel des Kaisers. α W. 
Alte. Franke, De Pallada Epigrammatographo. Diss, Leipzig, 
Emil Gräfe 1899. 101 8. 8°. Wird besprochen. ER 


Ed. Sachau, Zu den Aristoteles-Studien im Orient. Im: 
Γενεϑλιακόν zum Buttmannstage 1899 8. δ0-- 64. Eine wichtige Ergänzung 
unserer Kenntnis von der Beschäftigung der Byzantiner mit der griechischen 
Philosophie bilden die Nachrichten über das gleichzeitige Studium des Ari- 
stoteles und seiner Kommentatoren bei den Syrern und Arabern. Zu den 
Untersuchungen über diese kultur- und litierarhistorisch so merkwürdige 
Erscheinung (rgl. u. a. A. Müller, Die griechischen Philosophen in arabischer 
Überlieferung, Halle 1873) fügt der Verf. einen höchst wertrallen Beitrag, 
indem er eines der wichtigsten Zeugnisse der arabisch-griechischen Stadien, 
den arabischen Codex der Pariser Nationalbibliothok, Ancien 
fonds 882 A, s.XI, genau analysiert. Von griechischen Gelehrten werden 
in den Glossen des Codex ermähnt: Alerander von Aphrodisias, Plotinos, 
Porphyrios, Janblichos, Syrianos, Simplikios, Johannes Philoponos und ein 
zunächst nicht zu identifzierender SSR Alerandrimus. Viel gröfser ist 
die Zahl der syrischen und arabischen Aristotelesfreunde, die au dem Ooder 
teilhaben. Sie werden von Sachan einzeln aufgerählt und. charakterisiert, 
‚Jedem, der sich mit den Wirkungen der griechischen und byzantinischen 
Zivilisation auf orientalischem Boden beschäftigt, sei das Studium der ge- 
haltreichen Schrift empfohlen. KR 

Leo Sternbach, De Georgii Pisidae fragmentis a Suida sorratis. 
Dissert, philel. Acad. lit. Cracov. 30 (1899) 108—198. Diese Arbeit ist 
die äirekte Fortsetzung der in der B. Z. IX 244 besprochenen über Pisides- 
fragmente bei Theophanes. Mit gröfster Genauigkeit stellt St. alle Stücke 
aus Pisides zusammen, welche von Suidas mit Nennung des Autors angeführt 
werden, und weist ihnen ihren Platz zu. Ebenso identifiziert er eine Reihe 
von anonymen Fragmenten, sodafs im ganzen mehr als 70 grüfsere und 
kleinere Stücke gewonnen werden. Den Schlafs bildet eine für die Er- 
kenntnis der Geistesrichtung des Pisides und für die Textkriüik in gleicher 
Weise nützliche Zusammenstellung von Sentenzen aus den Werken des 
Dichters, der merkwülrdigerweise in den Gnomensammlungen sehr spärlich 
vertreten ist, AH 

A. Carriöre, de V’Armönie payonne d’aprds 
Agathange et Mors . Paris, B. Leronx 189). 29 8. gr. 8. 
Diese Studie über armenische Heiligtümer und Gottheiten ist für uns παν 
icli als Big zur Klik und Qusllekunde den Mones von Ohorsne 

ἃ de Boor, Bericht über eine Studienreise nach Italien, 
Spanien und England zum Zweck handschriftlicher Stadien.über 
byzantinische Chronisten. Sitzungsber. ἃ, kgl. preuls. Akad. ἃ, Wiss. 
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1899 Nr. LI 8. 922—934. Der Hauptzweck der Studienreise C. de Boors 
war auf eine Vorvollständigung des Materials für eine Neuausgabe 
der Chronik des Georgios Monachos gerichtet. Er kollationierte und 
untersuchte zu diesem Zwecke die Codd. Laur. 70, 11, Vatie. 153, Hacor. 
@. I. 1, Messan. 85 und zwei Hss aus der Privatbibliothek des Earl of 
Leieester in Holkham. Andere Hss hatte er schon früher verglichen und 
konnte nun ihr genealogisches Verhältnis näher bestimmen. Aufser den 
Hss der Chronik zog er auch die in den Sammlungen des Konstantinos 
Porphyrogennetos vorhandenen Exzerpte derselben zu rate, soweit er sie 
auf seiner Reiseroute antraf. Alle jetzt bekannten Hss des Georgios lassen. 
sich auf einen Archetypus zurückführen mit Ausnahme des uralten 
305, der einen ganz abweichenden und eigenartig zusammengesetzten 
ietet. De Boor glaubt, dals die Vorlage des Coisl. ein erster Ver- 
such des Georgios mit vielen Korrekturen und Nachträgen war. Auf Grund- 
lage dieses Hntwurfes habe Georgios selbst später eine zweite Auflage aus- 
gearbeitet; in dieser war er bemüht, das allzu starke Milsverhältnis zwischen 
der historischen Erzählung und den theologischen Digressionen zu beseitigen 
und das historische Materiel gründlich umzuarbeiten. Als Grundlage der 
Neuausgabe mufs natürlich diese zweite Auflage des Werkes genommen 
‚werden. Ihre ursprüngliche Form aber festzustellen, ist eine höchst ver- 
wickelte Aufgabe, da sie in vielen schr abweichenden Hss überliefert ist. 
Unter ihnen lassen sich zunächst zwei Hauptzweige unterscheiden; der eine 
wird vertreten durch den Coisl. 310 und den Paris. 1705, der andere durch 
die übrigen Hss,, die selbst wiederum in verschiedene Gruppen zerfallen. 
Die Chronik des Georgios war eben für schr lange Zeit ein beliebtes Volks- 
buch und wurde deshalb fort und fort nach dem Wandel der Geschmacks- 
vichtungen und Interessen umgearbeitet, innerhalb des alten Bestandes teils. 
beschnitten, teils erweitert, teils in der Darstellung korrigiert und am 
Schlusse über das ursprüngliche Ende des Workes fortgeführt. In diesem 
Labyrinth Ordnung zu schaffen, war eine Riesenaufgabe, zu deren Erfüllung 
aber niemand besser geeignet war als der bewährte Herausgeber des Theo- 
phanes. Unerreichber blieb dem Verf. nur der Cod. Patm.; doch gehört 
dieser, wie sich aus den Mitteilungen von Bider, B. Z. VII 285, ergiebt, 
zu einer Klasse, von der ohnehin hinreichend viele Hss zu gebote stehen. 
In etwa einem Jahre hofft de Boor das Ms der Ausgabe des Originaltextes 
Aruckfertig τὰ machen; alsbald soll auch die Ausgabe der wichtigsten Stücke 
des erwähnten Coisl. 305 und der Einschübe der späteren Redaktionen, 
‚sowie der Fortsetzungen folgen. 

‚Antser Georgios Monachos hat de Boor auf seiner Reise auch andere 
‚Oronisten beachtet, bes. die Fortsetzungen des Georgios und des Theo- 
Phäines, die Chronik des Pseudo-Polydeukes u. 5. w., und hat auch für sie 
wichtige Ergebnisse gewonnen. So konnte er auch eine Nenausgahe der 
Fortsetzüng dos Theophanes in sein Arbeitsprogramm aufnehmen. Auch 
für die Frage der rätselhaften Chronik des Symeon Logethetes hat er neues 
Material zusammengebracht. Unabhängig von den Studien über die Chronik 
des Georgios hat de Boor auf seiner Reise Untersuchungen über die Exeerpta 
Salmasiane (vg). Β. Z. VI 6921. und oben 8. 357%) und über die Konstan- 
tinischen Exzerpte des Johannes Antiochenus angestellt. Endlich hat 
er zur Vollendung seiner einst von der k. bayerischen Akademie mit dem 
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Zographospreis gekrönten Arbeit über die Konstantinischen Exzerpte 
Hss des Titels De legationibus kollationiert. Mögen die Früchte dieser 
„durch die Unterstützung der k. preufsischen Akademie ermöglichten großen 
Reise bald zur Reife gelangen. EX. 
B. Melioranskij, Verzeichnis byzantinischer Urkunden und 
Briefe (Pereienj vizantüjskich gramot i pisem). 1. Heft: Dokumente aus 
den Jahren 784—850. Einleitung: Einige Worte über die Hss und Aus- 
‚gaben der Briefe des chrwärdigen Theodoros Studites. Μέιοοϊτος (Zapiski) 
de YAcad. Imp. des Seienees de St-P£tersbourg, ὙΠ" strie, Classe histerieo- 
philologique, tome IV, no. 5. St.-Pötersbourg, δ. Ricker 1899. 1 Bl, 
88 8, 5 Tafeln. 8%. Rub. 1,20= M 3 (russ). Über die Einrichtung und 
die Absichten der Publikationen, welche der Titel des vorliegenden Heftes 
ankündigt, Ἰδὲ sich vorerst niebts Genaueres sagen; denn das Heft enthält 
darüber keinerlei Aufklärung. Es handelt sich aber offenbar um das Work, 
über dessen Plan im Vir. Vrem. 1 (1894) 249252 kurz berichtet worden 
ist, Ihm wird als Einleitung eine schr gründliche und methodisch durch- 
geführte Untersuchung über die Briefe des Theodoros Studites roraus- 
geschickt. Als Vorarbeiten konnte Melioranskij vornehmlich die Schrift von 
ἃ Thomas (vgl. B. Z. 1 176) und für Einzelheiten das Buch von Marin 
„Les moines de Cple“ (vgl. B. Z. VIIL 198 4) benützen; in der 
Aber beruht seine Arbeit auf einem selbständigen Studium der alten Über- 
lieferung. Die Untersuchung richtet sich wesentlich auf die Feststellung 
der Entstehungszeit und des Inhaltes der alten Sammlungen der Briefe des 
Studites und auf das Verhältnis der uns erhaltenen Hss teils zu diesen 
alten Sammlungen, teils zu einander. Über die Ergebnisse, die M. 8, 52 
hübsch zusammenfalst, läfst sich ausıngsweise nicht berichten. Bemerkt sei, 
als auch für die Geschichte der griechischen Palfographie manches abfällt. 
In einem Anhange untersucht der Verf. gewisse Widersprüche in der Über- 
lieferung über die auch in einigen Briefen des Theodoros Studites ermälhnte 
Kaiserin Euphrosyne, die Gemahlin Michaels II, und liefert dadurch 
auch einen nützlichen Beitrag zur Kritik der einschlägigen Geschichtsquellen 
(Genesios, Theophanes contin., Zonaras, Symeon Magister, Leon Grammatikos, 
Georgios Monachos der Moskauer Redaktion). Wir wänschen dem Unter- 
nehmen, das auf so vielversprechende Weise eingeführt wird, glücklichen 
Fortgang. ER 
Anthologia Gracca epigrammatum Palatina cum Planuden II, 
1 od. H. Stadtmueller. (Vgl. B.Z. IX 245.) Bespr. von Pr. Spiro, Wochen- 
schrift f. klass, Philol. 1900 Nr. 2 8. 38--- 49. AR 
V. N. Ziafarski, Briefe des byzantinischen Kaisers Romanos 
Lakapenos an den bulgarischen Oaren Simson. Derselbe: Zwei 
bekannte bulgarische Inschriften aus dem 9. Jahrhundert. Diese 
zwei in der B. Z. VI 600 und VIII 596 kurz erwähnten Arbeiten des 
bulgarischen Gelehrten nebst zwei anderen Studien desselben zur bulgarischen 
Geschichte werden eingebend besprochen von Ὁ. Jiretek, Arch. f. alar. 
Philologie 21 (1899) 607—617. Jir. referiert nicht nur vortrefflich über 
den Inhalt der vier wegen der geringen Verbreitung des Bulyarischen schwer 
zugänglichen Arbeiten, sondern giebt auch, gestützt auf seine ausgezeichnete 
Kenntnis der Balkanbalbinsel, wertrolle eigene Beiträge. Das Studium des 
Artikels ist jedem, der sich mit byzantinischer Geschichte, Ethnographie 
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und Epigraphik des 9. und 10, Jahrhunderts beschüftigt, dringend zu em- 
pfehlen. Höchst erfreulich war mir u. a, in ihm eine Mahnung zu finden, 
die auch ich seit Jahren in meinem Seminar wie in der B. Z., leider oft 
vor tauben Ohren, preäige: „..... Sonst ist an der sprachlichen Gestalt der 
Texte bei Ziatarski manches auszusetzen. Bei Denkmälern solcher Art 
kommt man mit dem Griechisch eines Thukydides, Plutarch, Prokopios oder 
der Kirchenräter nicht aus. Da παῖδ man mit dem Entwickelungsgang 
der griechischen Sprache seit dem Altertum bis in unsere Zeiten, mit: dem 
Mittel- und dem Neugriechischen auch in den 'barbarischesten? Texten des- 
selben näher vertraut sein.“ Κα. 
YV. Lnndström, Ramenta Byzantina. I. Eranos 3 (Ὀρβαϊίλο 1899) 
148—161. Der Verf, beschäftigt sich in diesen Ramenta, die, mit I be- 
zeichnet, eine Fortsetzung erwarten lassen, mit dem iebenswürdigen Dichter 
Christophoros von Mytilene. Zunüchst sucht er die Vermutung τὰ 
begründen, dafs die in den Codd. Esour. T. ΠῚ. 9 fol. 1—6, Paris. 1810 
fol. 30-34 und Paris. 925 fol. 103'—104 (vgl. über diese drei Hss die 
Gesch. d. byz. Litt.? 8. 739) enthaltenen Verse οἷα und dasselbe Werk seion, 
und zwar eine Redaktion der bekannten Profanverse auf die zwölf 
Monate. Diese Vermutung trifft nicht zu. Aus einer genauen Inhalts- 
angabe der Folia 30—34 des Parisinus 1310, welche Prof. Ch. Diehl in 
Paris auf meine Bitte anzufertigen die aufserordentliche Güte hatte, ergiebt, 
sich folgendes: Der Codex Parisinus 1310 enthält auf fol. 30—34 zuerst 
den Kanon des Zonaras Ὑπεραγία ἡ θεὸν surface (= Migne, Patrol. gr. 
131, 414), dann den poetischen Heiligenkalender, endlich die anonymen 
Verse auf die zwölf Apostel, die E. Miller in seinem Kataloge des 
Escurinl 8. 2821. ediert hat. Der Heiligenkalender beginnt natürlich mit, 
dem ersten Monat des byzantinischen Kirchenjahres, dem September (Συμεὼν 
ἀνυμνείσθω μοι); Landström irrt, wenn er den Anfang mit dem September 
für eine Eigentümlichkeit der Profanverse hält, Mithin ist in den Angaben 
über diose zwei Hss in der Gosch. ἃ, byz. Litt? 8. 739 alles in Ordnung. 
Da nun E. Miller m. a. Ο. 8, 282 ausdrücklich bemerkt, dafs die Texte des 
Escur. fol. 1—6 (Miller spricht ungenau von einem Werke und nennt als 
Ineipit nur die Anfangsworie des Kanon des Zonaras) mit denen des Paris. 
1310 fol. 30—34 identisch seien, so ist klar, dafs auch der Escarialen 
nicht, wie Lundström meint, die Profanverse auf die zwölf Monate, sondern 
ebenfalls den Kanon des Zonaras, den Heiligenkalender und die Verse auf 
dio zwölf Apostel enthält. Als Verfasser des Heiligenkalenders wird im 
’Bovar. 7. II. 9 und im Paris. 1810 ein Nikephoros, Patrikios und Pro- 
konsul von Mytilene, genannt, als Autor der Profanverse erscheint im Paris. 
928 οἰὰ namenloser Patrikios und Prokonsul von Mytilon. Ob sich 
unter diesen Bezeichnungen der bekannte Christophoros von Mytilene 
oder ein heuer, sonst noch unbekannter Dichter verbirgt, steht dahin. — 
Dann zeigt‘L., dafs das im Cod. Paris. 3044 erhaltene Gedicht, das im 
Katalog von Omont irrtümlich als Werk „[Georgii (?)] Mitylenaei“ bezeichnet 
ist, identisch ist mit einem Gedichte des Christophoros von Mytilene, das 
Boochi in fragmentarischem Zustande aus dem Cod. Oryptensis hervorgesogen 
hat (Versi di Oristoforo Patrizio p. 55 sg). Das Gedicht ist, was Rocchi 
und mir entgangen war, aus dem Pariser Üodex schon von Fr. Boissonade, 
’Eanapii Sardiani vitas rec. oc, Amstelodami 1822 I p. 277 φῇ,, heraus 
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gegeben worden. L. giebt nun mit Hilfe der beiden Has eine nene Aus- 
gabe der 183 Verse, Ihren Inhalt bildet die breit ausgeführte Verspottung 
der blindgläubigen Reliquienverehrung eines Mönches Andreas, der 
2. B. zehn Hände des Mürtyrers Prokop, rier Schädel des hl. Georg u. 4. νι. 
besitzt. — Endlich identifiziert L. einige in einem Cod. Hauniensis er- 
haltene, dort z. T. anderen Autoren zugeteilte Epigramme mit Epigrammen 
des Christophoros, die Rocchi aus dem Cryptensis ediert hat. Unabhängig 
von L. ist zu demselben Ergebnis L. Sternbach gelangt; vgl. B. Z. IX 
246 unten. — Zuletzt beweist L., dafı das von Lampros, Ἱστορικὰ Mels- 
τήματα, Athen 1884, als anonymes Werk edierte kleinere Grabgedicht auf 
Georg Maniakes identisch ist mit Nr. 65 der erwähnten Ausgabe von Rocchi 
und also, ebenfalls dem Christophoros gehört; dafs derselbe auch dns grüfsere 
der zwei von Lampros edierten Epitaphien verfafst hat, macht L. wenigstens 
wahrscheinlich. Von Druckfehlern — einige stammen aus der Ausgabe 
von Boissonade — ist mir folgendes aufgefallen: στιχερὰ st. orıyrgi 8. 150; 
ἀνθυπάϑου st. ἀνθυπάτου 8, 151; βοτρύος st. βοτρύας 8. 16] 
μασϑοὺς 8. 168; ἰχϑῦν st. ἡθὺν (8. 153; könnte allerdings auch be- 
absichtigt sein); Βεϑλεὲμ st, Βηθλεὲμ 8. 154; τιμᾷν, μεϑιστᾷν (zweimal) st 
τιμᾶν. μεϑιστᾶν 8, 1541; πίσεως st. πισεῶς 8. 184; ἤ st ἢ 8, 185; 
καθελϑὼν st. κατειϑὼν 8. 166; ἤχϑησαν st, ἤχϑησαν 8, 156; σὸν πὲ. οὖν 
8.156; Anleitung st. Einleitung 8. 160. Zum Schlasse einige Vermutungen: 
8. 156 V. 98 ist doch wohl statt plovrbv (Boiss, Lundstr.; im Oryptensis 
fehlt der Vers) das übliche γλουτὸν zu schreiben. — 5. 156 Y. 99 schreiben 
Bocchi und Landström (im Paris, fehlt der Vers): ὃς (s. Ἠλίας) ζῶν 
ἀνῆλθεν εἰς πότον διφρηλάτης. Ich vermute εἰς πόλον. Val. Vers 108, 
τὸ vom Erzengel Gabriel gesagt wird: πτεροῤῥυήσας ἐξανέπτη πρὸς πόλον. --- 
& 156 V. 101 ἔτ καὶ δάκτυλόν σοι Μιχαὴλ ἐρχαγγέλου: | ἔσται" παράσχω, 
τοῦτον ἐκ χώνων ἔχων. 8 schreiben Boiss. und Lundstr.; im Crypt. ist 
vom zweiten Verse nur die Schlufssilbe ..yav erhalten. Es ist zu schreiben: 
ἐκ Χωνῶν. Über Chonae vgl. Narratio de Miraculo a Michaele Archangelo 
Chonis parato ed. M. Bonnet, Paris 1890, 8. XRVIILT. ER. 
A. Bekätrem, Zwei Handschriften der Oatomyomachis des 
Theodoros Prodromos. Journal des Minist, der Volksaufkl, Bd. 826, 
1899, Noremberheft, Abtei. f. klass. Philol 8. 88—51. Schlufs des in 
der Δ, 7. IX 246 notierten Aufsatzes. Nach Aufzählung der Varianten 
des Mosq, und Vindob. bestimmt der Verf. den Wert und das Verhältnis 
dieser beiden Hss zur sonstigen Tradition und falst dann seine Resultate 
in einem Stemma zusammen. ER. 
Theodori Duoae Lascaris epistalae cd. Pesta. (Vgl B.Z.IX 311 41.) 
Besprochen von C. Jireiek, Arch. f. Philol. 21 (1830) 622-620. 
Jir. illustriert namentlich die in de ‚nen Nach“ 
richten über die bulgarisch-byzanl 
18. Jahrhunderts; u. a. erhält nun Aufklärung die alte Streitfrage, wer der 
von Akropolites als Friedensvermittler zwischen den Bulgaren und Griechen 
‚nannte Ῥῆσος Οὖρος sei. Die einen hatten übersetzt der „Russe Ur“ 
(ür magy. = Herr, Fürst); andere sahen in dem Oloos den König Stephai 
Uro& I von Serbien. Es wird nun durch einen Brief des Laskaris über 
allen Zweifel erhoben, dafs die erste Ansicht, der sich Jireiek schon früher 
angeschlossen hatte, das Richtige trift. Er bestimmt nun die Person dieses 
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‚Russen noch näher nach anderen Quellen. Aufserdem werden von J. anf 
Grund der Briefe bes. die Beziehungen des Kaisertums Nikaia zu Stephen 
ὕὉτοῦ I von Serbien aufgehellt. RK. 
N. Festa, Noterelle alle opistole di Teodoro Lascaris, Stadi 
ital. di fol. class. 7 (1899) 204. F. erklärt hier den Ausdruck (ep. 
ΧΧΧΥ͂ 68) ἠδέσθην τὸ γράμμα aus einem Fragment des Kallimachos, wo 
τὸ γράμμα die Inschrift bedeutet, AH. 
N. Festa, Ancora 1a lettera di Michele Paleologo a Olemente IV. 
Bessarione, anno IV (1899) vol. VI, πα. Ai—42, 8. 529—532. 80, Nach- 
trag τὰ dem B. Z. IX 9475 besprochenen Aufsatze Festas. Er onthält 
eine Reihe von Emendationen zum Texte und bringt den Nachweis, dals 
Manuel Holobolos, wie M. Treu geschen, der Verfasser des Briefes 
Michaels VIII an Clemens IV ist, denn in der Hs steht am Rande τοῦ 
αὐτοῦ, und es gehen Schriften des Manuel Holobolos voraus ebenso wie 
solche nachfolgen. Ob der Brief jemals abgesandt wurde, ist höchst zweifel- 
haft. FR. fügt diesen Ergänzungen einige Mitteilungen über die Beziehungen 
der Kaiser von Nikaia zur päpstlichen Kurie hinzu. AH. 
Theodori Pediasimi — quae extant ed. M. Tre. Potsdam 1899. 
(Vgl. B. Z. IX 248.) Besprochen von Domenico Bassi, Rivista di lol 
27 (1899) Ast. c. W. 
Lars Wählin, De editione Thomae Magistri Eologae a Lau- 
rentio Norrmanno parata. (Vgl. B. 7. IX 250.) Besprochen von Elver 
Strömberg, Branos 3 (Upmala 1898) Aypınäiz oliv 8 361. KK 
€. Krug, Satire und Humor bei den Byzantinorn. Beilage zur 
Norddeutschen Allgemeinen Zeitung vom 31. Dez. 1899. Hübsche Über- 
sicht litterarischer Werke und geschichtlicher Ereignisse, in denen die im 
Titel genannten, in Byzanz so seltenen Eigenschaften hervortreten. K. K. 
A. et Ἢ, Croiset, Histoire de la littörature grecque. Tom. V. 
(Vgl. B. Z. IX 242.) Besprochen von W. $., Literar. Contralbl. 1899 
Nr. 51/52 Sp. 1806. AM. 


B. Volkalitteratur. 


J. Μαϊένγ, Tobie et Akhiakar. Revue sömitigue d’pigraphie et 
Xhisteire ancienne 8 (1900) 23—77. Die Geschichte von Aklılakar (diese 
Schreibung hält H. für die richtige) ist von einem mit dem Hobräischen 
sehr vertrauten sprischen Juden teils hebräisch, teils aramaisch abgefafst, 
worden. Die Mehrzahl ihrer Weisheitslchren ist aus dem Alten Testamente 
geschöpft, sie selbst aber ist die Quelle vieler Aussprüche und Parabeln, 
die man als spezifisch neutestamentlich zu betrachten gewohnt ist. Die 
Hypotbese von Thöodore Reinach, Un conte babylonien dans la 
Nittörature juiye. Lo Roman d’Akhikhar, Revue des öindes juires 
38 (1899). 1—13, wird abgelehnt. c.W. 

Elimar Klebs, Die Erzählung von Apollonius aus Tyrus. Eine 
geschichtliche Untersuchung über ihre lateinische Urform und, ihre späteren 
Bearbeitungen. Berlin, Reimer 1899. XIT, 532 8. 8%. Handelt 8. 451458 
über die griechischen Bearbeitungen der Apolloniusgoschichte, d. h..1) das 
von Wagner odierte mittelgriechische Gedicht s. XIV—XV, welches auf die 
erste toskanische Bearbeitung der historia zurtickgeht, 2) die wahrscheinlich 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts vorfafste. Bearbeitung in gereimten 
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;hen Versen (zuerst Venedig 1534 gedruckt), die ganz auf dem 
italienischen Gedichte Puceis beruht, 3) das Märchen Nr. 50 Hahn, das 
aus dem griechischen Volksbuch geflossen ist. Vgl. jetzt auch B. Z. ΤΧ 250. 
v. 
Max Friedrich Mann, Zur Bibliographie des Physiologus 
Anglie, Beiblatt X (1899) 8. 274-287. Höchst dankenswerte, mit grofsem 
Fleils und ausgebreiteter Litteraturkenntnis gearbeitete Zusammenstellung 
der allgemeinen und speziellen Schriften zur Geschichte des Physiologus. 
In der Robrik „Slavischer Philologus“ (8. 285) fehlt: A. Alexandror, 
Physiologus. Kazan 1893 (rass.). Vgl. Β. Ζ. V 214. Die Bitte, die der 
Verf, in der Vorbemerkung ausspricht, sei in seinem Namen auch hier 
wiederholt: „Aufserordentlich dankbar wäre ich den Herren Fachgenessen 
für Nachweise neuer Handschriften oder solcher Stellen in Dichtung und 
Prosa, gleichviel welcher Zungen, in denen sich der Einfufs des Physiologus 
nachweisen 1äßt, KR. 
8. J. Warren, De Grieksch christolijke roman Barlaam en 
ij Rotterdam, Wenk & Birkhof? 1899. 56 8. 
τι 3. 1672 zu Rotterdam veröffentlichte 
holländische Übersetzung des Barlaam und Joasaph und giebt dann eine 
Inhaltsübersicht und Charakteristik des berühmten Werken, dazı den grie- 
chischen Text und eine holländische Übersetzung der neun Parabeln des 
Romans, endlich Mitteilungen über den Verfasser des griechischen Romans 
und über den Ursprung und die internationale Verbreitung des Werken 
Hier folgt er wesentlich den Untersuchungen von E. Kuhn (vgl. B. Ζ. VIT 
1754). Die ΑἸ. ist für das Holländisch lesende Publikum zur Einführung 
in den gegenwärtigen Stand der Barlaamfragen schr empfehlenswert. K. R. 
V. Chanvin, Bibliographie des ourrages arabes ou relatifs 
aux Arabos, publids dans !’Europe chretienne de 1810 ἃ 1885. 
Vol IM: Lougmäne et les fabulistes; Barlanm (ἢ: Antar et les 
romans de cheralerie. Lidge, H. Vaillant-Carmanne, 1898. 168 8. δ᾽, 
Der Redaktion unzugänglich. AH 
N. Festa, Sul cosi detto Alfabeto dell’Amore. Atene e Roma 
2 (1899) Nr. 11 $. 228-239. In diesem Artikel, mit dem die in der- 
selben Zeitschr. I 228%, II 13. begonnene Studie (vgl. B. Ζ. VIEL 2171; 
557) abgeschlossen wird, untersucht F. die Liedergrunpe des sogen. Alphabets. 
der Liebe, in der ein liebender Jüngling seinen Gefühlen Ausdruck verleiht 
(ὅς, 67-82), und kommt mehrfach zu anderen Resultaten als Heisenberg 
in seinem Arlikel (B. Z. Π 540). In einem Schlufswort falst F. seine 
Ansicht über din Komposition der ganzen Sammlung. kurs zusammen. 
RK. 
Ang. Serinzi, Poesie inedite di Marino Falieri Ati del Reale 
Istituto Veneto di seienze, lettere ed arli, anno accademico 18091900, 
Tome LIX, Parte soconda p. 253—264. Der Verf, Konserrator des Museo 
Givico in Venedig, fühlte sich als Venezianer zu den vulgüngriechischen 
Poesien, die unter dem Namen eines Marino Falieri überliefert sind (vgl. 
Gesch. ἃ, byz. Litt? . 820£), naturgemäfs hingezogen, und er beabsichtigt, 
eine vollständige Ausgabe der seltsamen, schwächlichen Machmerke vor- 
zulegen. In der vorliegenden Studie analysiert er ruerst das won Jahn 
Schmitt aus dem Cod. Neapel. III. B. 27, den auch ich im Jahre 1891 
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exzerpiert hatte, herausgegebene dritte Gedicht des Falieri und betont, dafs 
die Vorstellungen des Dichters vom Eros, der Liebesburg u. s. w. auf 
romanische Hof- und Ritterpoesie als Quelle hinweisen. Dann beschäftigt 
er sich mit dem Autor des Gedichtes, zeigt (mit Hilfe eines handschriftlich 
erhaltenen Werkes des G. Muazzo über die venezianischen Familien, die in 
Kreta anslssig waren), dafs die Familie Falieri mehrere Generationen in 
Kreta lebte und dafs in ihrem Stammbaum zwei Marino vorkommen, von 
denen der eine 1446 starb, während die Lebenszeit des anderen ins Ende des 
15. und den Anfang des 16. Jahrhunderts füllt (er vermählte sich 1496). 
Mit einem von beiden mußs unser Vorsmacher identisch sein. Der Verf. 
entscheidet sich wegen des Alters der Hss, von denen zwei der ersten (Ὁ) 
Hülfte des 16. Jahrhunderts angehören sollen, und weil für die litterarische 
Verbreitung der Gedichte eine längere Zeitspanne notwendig gewesen sei, 
für den älteren Marino Falieri. Ich halte seine Argumentation für un- 
genügend und glaube, dafs aus sprachlichen und allgemeinen litterar- 
historischen Gründen die Identifizierung mit dem jüngeren Venezianer dieses. 
Namens viel mehr für sich hat. Κι κ᾿ 


©. Sagen, Folklore u. 


J. Geftcken, Studien zur älteren Nerosage. Aus den Nachrich- 
ten der K. Gesellsch. ἃ, Wiss. zu Göttingen, philolog.-histor. Kl. 1899 
Hoft 4 5. 441-- 463. ©. Der Inhalt des Aufsatzes liegt aufserhalb des 
Rahmens dor byzantinischen Studien, da die Gestalt Neros in der heidni- 
schen und vornehmlich jüdischen Sibyllistik behandelt wird. Da die christ- 
liche Tradition indessen auf den letzten Seiten noch berührt und auf die 
spätere Überlieferung hingewiesen wird, so muls die Arbeit wegen des Zu- 
sammenbanges mit den uns näher berührenden Studien über die byzanti- 
nische Sagen-'und Prophetienlitteratur (vgl. B. Z. VIII 688 81.) hier erwähnt, 
werden. Auf den Inhalt haben wir nicht näher einzugehen; hinsichtlich 
der Methode ist die Arbeit mustergiltig zu nennen. A. 

'W. Drexler, Alto Boschwörungsformeln. 
594-616. Handelt zuerst, mit grofser Kenntnis der 
stellungen verschiedener Völker, über die auf Steinen, Medı 
stücken u. s.w. vorkommenden spätgrieohischen und byzantinischen Beschmö- 
rongsformeln der Gebärmutter (ὑστέρα) und ein italienisches Gebet gegen 
ds Male del fiance ὁ di matrone, dann über eine magische Formel des 
"Marosllus Burdigalensis gegen Kolik, die sich auf erhaltenen Ringen findet. 
Auf. dem von Ὁ. Schlamberger beschriebenen Ring ist mir die Lesung von 
/CHTACE — ἔτασχε sehr zweifelhaft; es dürfte sich eher um eine Form von 
πάο (im intransitiven Sinne) handeln, vielleicht um den Imperativ: amdse 
= hrich, serbrich (ἃ. h. orgieb dich). KK 

E. Pridik, Griechische Verfluchungen und Amulette aus dem 
südlichen Rufsland. Journal des Minist. der Volksanfkl. Bd. 899, 
Dezoräbethöfh, Abteil. für klass. Pilol. 8. 115—124. Der Verf. ediert hit 
vorläufig. einiges sus dem epigraphischen Material, das or im Aüftrage der 
Καίε. Russ. Archbol. Gesellschaft in dem in Vorbereitung befindlichen 8. Bande 
des grofsen Sammelwerkos: Inseriptiones antigune orae septentrionalis Ponti 
uxini Gracose σὲ Iatinte ed..B. Latyschew veröffentlichen wird (6 bleierne 
Tafelchen mit Verfiuchungen ‚und 8 Amuletie): ER 
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D. Schönlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe, 


Panl Adam, Basilo et Sophia. Dessins de C. H. Dufan. Paris, 
®. Ollendorf? 1900. Das Thema dieses mir bis jetzt nur aus der Bespre- 
chung von Relix Vogt, Frankfurter Zeitung vom 23. Jan. 1900 (Nr. 22), 
bekannten Romans bildet die Geschichte des Emporkommens des Kaisers 
Basilios I und seiner Schwester Sophia. Nach der zitieren Besprechung 
leidet das Buch an starker Übertreibung und Vorliebe für Grenel und 
Schauernisse, ist dagegen grofs in der Beschreibung alles Btofichen. K-K. 


2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Bücherkunde, 


Hagiographi Bollandiani ot Pins Franchi de' Cavalieri, Catalogus 
codieum hagiographicorum grascorum bibliotheeae Vaticanae. 
Bruxellis, apıd editores (Rue des Ursulines 14) 1899. VIII, 834 8, 80. 
Die Bollandisten, denen die Wiederbelebung der hagiographischen Studien 
und insbesondere der griechischen Hagiographie in den letzten Jahrzehnten 
wesentlich za verdanken ist, gehen nach einem wohlüberlegten Plane und 
mit sorgfültiger Auswahl der Arbeitskräfte vor. Um unnütze Mühe zu ver- 
meiden und gleich bei der ersten Publikation eines Textes oder einer ersten 
Spezialuntersuchung den Gegenstand möglichst πὰ erschöpfen, war vor allem 
eine vollständige Übersicht der gedruckten Literatur, dann eine möglichst 
umfassende Kenntnis der unendlich zerstreuten und schwer zugänglichen Has 
notwendig. Das erste Bedürfnis hat die jedem Freunde der griechischen 
Hagiographie unentbehrliche Bibliotheca Hagiographica Gracca (rgl. 
B.Z. IV 190) erfüllt. An der Ausführung der viel gröfseren zweiten Auf- 
‚gabe arbeiten die Bollandisten seit längerer Zeit. Den Anfang machten 
Sio mit dem Kataloge der griechischen hagiographischen Hss der Pariser 
Nationalbibliothek (sgl. B. Z. V 360). Dann wurde von dem kenntais- 
zeichen und philologisch trefflich geschulten H. Dolchaye 8. I. die Vat 
ana in Angrif genommen. Nachdem eine kleine Frucht seines Anfent- 
haltes in Rom, das Verzeichnis der griechischen hagiographischen Has der 
Biblioteea Chigiana, schon frühor erschienen war (vgl. B. Z. VIT 219), 
liegt heute der Katalog der griechischen hagiographischen Has der Vaticana 
vor uns. Dieses Verzeichnis ist noch dankenswerter als das Pariser; denn 
während man über den Pariser Bestand sich wenigstens notdürftig aus den 
alten Katalogen und aus Omonts Inventsire unterrichten konnte, haben wir 
von dem gröfsten Teil der Vaticana noch keinen gedruckten Katalog. Den 
ursprünglichen Plau, in dem Kataloge nur diesen Teil (den Fondo antico) 
zu berücksichtigen, hat D., τ, B. mit Recht, später geändert und auch 
alle die kleinaren Sammlungen des Vatikans, für welche wir in 
Jahren gute Kataloge erhalten haben (Palatini, Reginenses, Piani 
tes, Ottoboniani), in sein Verzeichnis aufgenommen, sodals der Hagiograph 
jetzt alles, was ihm die vatikanische Bibliothek bieten kann, in einem be- 
'quemen Bande zusammen findet. Die Ausarbeitung dieser Ergänzung über- 
nahm Franchi de’ Cavalieri; da in den gedruckten Katalogen naturge- 
mäfs auf die Bedürfnisse der Hagiographie nicht speziell Rücksicht genom- 
men war, so mulste er alle dort genannten hagiographischen Has nen be- 
schreiben und die Beschreibung dem für die Hss des alten Fonds ange 
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wandten Schema anpassen. Somit verzeichnet der Katalog alle Schriften 
der Vaticana, die sich auf die Geschichte und Verehrung der Heiligen be- 
ziehen. Ausgeschlossen blieben nur die Sachen, die in den Kreis der „Hi- 
storie monachorum“ und der „Vitae Patram“ gehören, sowie die Enkomien 
und die bekannten Reden auf Heilige von Kirchenvätern, sofern sie in nicht- 
hagiographischen Has überliefert sind. Auch die verkürzten Legendensamm- 
langen (Synazarien u. .w.) mulsten ausgeschlossen bleiben. Sie erheischen 
eine gesonderte Untersuchung. Von den noch nicht gedruckten Texten wird 
der Anfang und das Ende notiert; die Identität der übrigen Stücke wird 
äurch einen kurzen Verweis auf die Bibliotheca Hagiographi 

angedeutet. Die Beschreibung der Has ist übersichtlich und kurz; sie könnte 
aber noch kürzer sein: die jedesmalige Wiederholung des Wortes „exara- 
tus“ bei der Zeitangabe (5. XII exaratus) ist schr überflüssig; auch das = 
bei der Mafsangabe (0", 220 & 0,145) hätte erspart werden können, wenn 
‘vorne, womöglich nicht in der Vorrede, sondern in einem jederzeit in die Augen 
fallenden Conspectus siglorum, erwähnt worden wäre, dafs das Meier- 
mafs angewendet ist. Anerkennung verdient, dafs die Aulkere Beschreibung 
an den Kopf der einzelnen Artikel gesetzt ist, ein Verfihren, das in den 
Hoskatalogen längst allgemein angenommen sein sollte. Reichhaltige In- 
ioes der Menologien, der Hasbesitzer, der Heiligen und der Autoren be- 
schliefsen den Band. Möchte es den hochverdienten Bollandisten gelingen, 
bald auch aus allen übrigen griechischen Hsssammlungen den hagiographi- 
schen Inhalt auszuziehenl Am m bedürfen der Untersuchung für die- 
sen speziellen Zweck die Bibliotheken im griechischen Orient; denn sie sind 
am schwersten zugänglich und die im übrigen schr verdienstlichen Kataloge, 
welche sie beschreiben, sind für die hagiographische Forschung ungenügend 

KK 


H. Lietzmann, Bericht über die mit Unterstützung der Kgl. 
Gesellsch. ἃ, Wissensoh. vorgenommene Katalogisierung der Ka- 
tenenhandschriften. Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. ἃ. Wissensch, 
zu Göttingen. Geschäflliche Mitteil. 1899 8. 12—15. Aufzählung der im 
Winter 1897 und im folgenden Jahre untersuchten Kateneuhss von Florenz, 
Oxford, London, Rom, München, Basel, Zürich, Wien, Venedig, Mailand und 
Verona (im ganzen 205) und Klassifizierung derselben nach den erklärten 
biblischen Büchern (Oktateuch, Psalter, Salomonische Schriften, Hiob, Pro- 
pheten, Evangelien, Apostelgeschichte, Briefe). 8. 81---88 wird mitgeteilt, 
dafs die von der Gesellschaft für 1899 gestellte Preisaufgabe ‘Was an 
Schriften des Apollinaris von Laodiooa erhalten ist, soll untersucht, 
kritisch bearbeitet und für die Darstellung seiner Theologie verwendet wer“ 
den’, durch Lietzmann eine durchaus befriedigende Lösung gefunden hat. 

6 


Papadopnlos-Keramens, Ἱεροσολυμετικὴ βιβλιοθήκη IV. (γε. Β. 
Ζ. 1X 264 3 Besprochen von Ph. Meyer, Theolog. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 4 Sp. 108-110. ©. W. 
Eduard Sachau, Verzeichnis der Syrischen Handschriften der 
Königlichen Bibliothek zu Berlin. Zwei Abteilungen, Berlin, A. Asher 
ἃ Co. 1809. XV, 448 8.; 4 BL, 449—942 8, 1 Bl. 9 Hasfacsimilia. (— Die, 
Hssverzeichnisse der Königl. Bibl. zu Berlin, 23. Band) Wird Baer 
werden. KK 
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B. Gelehrtengeschichte. 


Erich Ziebarth, Die Strabonscholien des Cyriacus von An- 
cona. Mitteil. des K. Deutschen Archäolog. Instituts, Athen. Abteil. 38 
(1898) 196201. — Erich Ziebarth, Cyriaci Anconitani inseriptio- 
mer gracode vol ipeditae vol emendatae, ebenda 82 (1897) 405 

Medardo Moriei, Lettere inedite di Ciriaco d’Ancona (1438 
—1440). Pistoia, Fiori ὁ Biagini 1890. 30 8. 8°. — Medardo Morici, 
Sulla eronologia dei viaggi di Cirinco d’Ancona. Archivio star. 
ital. ser. V t XXIT (1808) 101—104. Beides notiert in der Revue de 
YOrient Iatin 6 (1898) 588. AH 

Hans Graeven, Nachtrag zu 8. 210 (d.i. zu dem B. Z. IX 256 
erwähnten Aufsatz „Cyriscus von Ancona auf dem Athos‘). Centralbl. 1. 
Bibliothekswesen 16 (1899) 498—500. Das Kloster Morphinu ist iden- 
fisch mit einem jetzt ganz zerstörten Kloster Amalfinu. Die von Oy- 
rinens im Kloster Tberon erworbene Hs ist jetzt Vatie gr. 1809 saec. XIV 
und enthält vierzehn Schriften Plutarchs nebst den 254 ἐπιστολαὶ διαφό- 
00», die Cyriacus in seiner bei Gr. a. a. 0. 8, 212 abgedruckten Beschrei- 
bung der Hs aufsshlt. AH. 


8. Sprache, Metrik und Musik, 
A. Sprache (Grammatik. Lexikon), 


Heine, Synonymik des Neutostamentlichen Griechisch, Leipzig 
1898. (Vgl. B. 7. IX 257.) Besprochen von Adolf Deifsmanı, Taslogche 
Litersturztg. 1900 Nr. 3 Sp. 7 εν 

Samuel Kraufs, Sur Ia semantique des mots Talmudiqner em- 
pruntös au grec. Revue des &tudes juives 39 (1899) 53—61. Ver- 
teidigt gegen Fürst ebenda 38, 141 die Möglichkeit einer Bedentungs- 
änderung bei den in Talmnd und Midrasch übergegangen 
und lateinischen Wörtern. α Υ. 

U. v. Wilamowitz-Möllendorfl, Asienismus und Attieismus. Her- 
mes 35 (1900) 1—52. Der Y. studiert zunächst, in mannigfacher Aus- 
einnndersetzung mit E. Norden, sprachlich-litierarische Bewegungen, dis 
aufserhalb des Rahmens der B, Z. liegen, berührt aber öfter auch Dinge, 
die uns näher angehen, wie die Fortwirkung der attizistischen und. sophi- 
stischen Geschmacksrichtung in der byzantinischen Zeit, ihren Einflufs auf 
ie Erhaltung der alten Schriftsteller und auf die Stilart der Kirchenräter 
und der Byrantiner selbst, die Grände der klassisistischen Verknöcherung, 
die Abhängigkeit der christlichen Festpredigt von den λόγοι εἰς θεούς u.s. w. 
Zu pessimistisch ist die Bemerkung (8. 41), dafs in dem Kampfe des pa- 
pierenen Attisch gegen das lebendige Hellenistisch das Tote gesiegt habe, 
weil vom Hellenentum nichts mehr zu leben verdiente als der unsterbliche 
Geist der Vergangenheit. KK 

Achilles Rose, Die Griechen und ihre Sprache seit der Zeit 
Konstentins des Grofsen. Leipzig 1899. Als dilettautische Arbeit 
schlinmer Art bezeichnet von Ang. Heisenberg, Berl. philel. Wochenschr. 
1900 Nr. 5 Sp. 150-151. AB. 
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B. Motrik, Musik. 


ἃ Brockelmann, Gegen Grimme, diese Zeitschrift 53, 102 8. 
Zeitschr. der deutschen morgenländ. Gesellsch. 53 (1899) 366387. (Vgl 
B. 2. VIII 697.) „So lange die Grundlage der Grimmeschen Metrik, die 
Paenultimabotonung” des Altsyrischen, nicht erwiesen ist, erachte ich es für 
Papierverschwendung, deren Finessen zu erörtern.“ ©. W. 


4. Theologie. 
A. Litteratur (mit Ansschlufs von Bu. Ὁ), 


Rubens Duyal, La litteratare syriaque. (Vgl. B. Z. IX 260.) 
Bespr. vom ΒΡ. Nestle, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 52 Sp. 1612 
1614. AH. 

Karl Holl, Fragmente vornieknischer Kirchenväter aus den 
Saora Parallela. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 260.) Ausführlich be- 
sprochen von Ad, Jülicher, Theolog. Literaturztg. 1900 Nr. 2 Sp. 37—40. 

c.w. 

Origenes Werke, herausgegeben von Ῥ Koeischau. Leipzig 1899. 
(Vet. B. Z. IX 261.) Ausführlich besprochen von Bratke, Theologisches 
Literaturblatt 20 (1690) Nr. 48 Sp. 501—565 und Nr. 49 Sp. 577—581 
(zugleich mit Rostschaus Verteidigungsschrif); von P. Batiffol, Revue 
biblique 9 (1900) 129-124; von Bardenhewer, Literarische Rundschan 
1899 Nr. 8 Sp. 225—228. o.W. 

Tractatus Origenis de libris ss. seripturarum deterit οὐ edidit 
Petrus Batiffol sociatis curis Andreae Wilmart. Paris, Picard 
1900. XXIV, 226 8. 8”. Da wir die Vorläufer der Ausgabe verzeichnet 
haben (vgl. zuletzt B. Z. ὙΠῚ 699), so wollen wir auch das Erscheinen 
üeser selbst signalisieren, allerdings nur um zu melden, dals der nun zu- 
gänglich gemachte Text gänzlich aus unserer Interessensphäre aussch 
Denn, wie Ref, alsbald erkannt hat und demnächst eingehend darlegen wird, 
ie neuen Traktate sind keine Übersetzungen aus Origenes, sondern original- 
Tateinische Homilion des 8. Jahrhunderts. Vgl. einstweilen meine vorlkuige 
Notiz im Archiv £. lat. Lexikagr. XI 4671. ©. W. 

'J. Bergmann, Einige Bemerkungen zu Eusebius’ Onomasti- 
con. Monatsechrift für Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 43 
(1899) 505—513. Zeigt, dafs für den allgemeinen Zustand Palistinas zur 
δὶς des Eusebios besonders die Angaben über die Einwohner, die militi- 
rischen Besatzungen und die Landstrafsen von Bedeutung sind. _C. W. 

"Karl Hoss, Studien über das Schrifttum und die Thoolog; 
des Athanasius. Freiburg i. B. 1899. (Vgl. B. Z. IX 261.) Besprochen 
von Bardenhewer, Literarische Rundschau 1900 Nr. 2 Sp. 451. 0. W. 

Hans Achelis, Festbriefe des Athanasius. Theolog. Literaturzig. 
1899 Nr. 24 Sp. 663664. Notiz über die Publikationen von Ὁ. Schmidt, 
τὶ Lemm und Piotschmann. Vgl. B. Z. VIII 698 1. ©. W. 

Friedrich Loofs, Eustathius von Sebaste u. s. w. Halle 1898. 
(Vgl. B. Z. VI 394.) Ausführlich besprochen von 6. Krüger, Theolo- 
gische Literakurzeitg. 1899 Nr. 25 Sp. 634887. αὶ 

οἵ Nazianzus, The fire theological orations of — 
edited für the syndies of the University press by Arthur James Mason. 
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Cambridge, University press 1899. XXIV, 212 8, &. Cambridge Patristie 
Texts. Handliche und — was kaum eigens gesagt zu werden braucht — 
hübsch ausgestattete Ausgabe der wahrscheinlich 380 zu Kpel gehaltenen 
sogen. theologischen d. h. der Verteidigung des Trinitätsdogmas gegen 
Bunomianer und Makedonianer gewidmeten Reden Gregors (pr. 2731) 
mit Einleitung, kuappem kritischen Apparat, erklärenden Anmerkungen und 
Indices. Der Plan der Sammlung, zu der die Ausgabe gehört, gestattet, 
da nicht die Herstellung von kritischen Häitionen im höchsten Sinne des 
Wortes beabsichtigt ist, die Zugrundelegung der jeweils besten Ausgabe 
unter Heranziehung etlicher leicht erreichbarer Has. Im vorliegenden Falle 
aber war dieses Verfahren nicht angängig. Die Benediktinerausgabe (1778 
—1842) erwies sich als so unbefriedigend, dafs der Text auf Grund von 
2 Pariser, 1 Münchener und 4 englischen Hss frisch konstituiert werden 
mulste a W. 

R. Reitzenstein, Die Hochzeit des Peleus und der Thetis. Her- 
mes 35 (1900) 73——105. Handelt 8. 91—-95 über die σύγκρισις von Vir- 
ität und he in Grogors von Nazianz ἔπαινος zagdevla; (carm. mar. 
1 und 2) und halt es für wahrscheinlich, dafs Gregor und Himerios in 
seinem ἐπυθαλάμιος λόγος die nämliche Quelle d. h. ein alezandrinisches 
Hochzeitslied benützt haben αΥ. 

6. Marchal, Saint Jean Chrysostome (Antioche). Paris, Pons- 
sielgue 1898. VIII, 232 S. &. Besprochen von Erwin Preuschen, Theo- 
log. Literaturztg. 1900 Nr. 2 Sp. 41. ἃ ν΄. 

Friedrich Kaufmann, Aus der Schule des Wulfila. Strafsburg 
1699. (Vgl. B. 7. IX 269) Ausführlich besprochen von 6. Krigen, Theo: 
log. Literaturztg. 1900 Nr. 1 Sp. 16—18. 

Friedrich Kaufmann, Zur deutschen Altertumskunde aus ΤῊ 
lafs des sog. Opus imperfectum. Zeitschr. £. deutsche Philologie 81. 
(1899) 451—463. Sucht seine Ansicht, dals das Opus imp. gotischer Pro- 
Tele sei, durch die δερεϊνοὶ begeguenden Äuerungen über König, und 
Königtum zu stützen. ΟὟ. 

Bufler, The Lausiae history of Palladius. Cambridge 1898. 
(Vgl. B. Z. ὙΠῚ 700.) Ausführlich besprodhen von’ P. Batiffol, Revue 
biblique 9 (1900) 124— 127. GW. 

©. H. Turner, On Gelasius of Oyzieus. The Joarnal οἱ The 
Studies 1 (1899) 136-126. Gelasios von Kyzikos (5. Jahrhundert) bat 
in seiner Geschichte des nicknischen Konzils (Mansi II 759 4) beträcht- 
liche Stücke aus der Kirchengeschichte Rufins ins Griechische übertragen. 
1126 (Mansi p. 880) der griechische Text einer bisher nur lateinisch, 
optisch und armenisch bekaanlen Bemerkung über ds nietnische ymbl 


inen Beziehun- 


Hugo Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita in 
gen zum Neuplatonismus und Mysterienwe Eine litterar- 
historische Untersuchung. Mainz, Kirchheim 1900. III, 276 8. 8%. 
Forschungen zur christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte, herausgeg. 
von A. Ehrhard und 3. P. Kirsch. 1. Bd. 2. und 3. Heft. Wir können 
die Resultate dieser durch Methode und Gelehrsamkeit ausgezeichneten Schrift 
nicht besser wiedergeben als mit des Verfassers eigenen Worten 8. 28 ἔτ 
"Pseudo-Dionysius Arcopagita hat den Neuplatonismus ἴα einer Weise in 

Bra, Zeichn 1X Hu. “τ 


578 MI. Abteilung 


den Dienst seiner Spekulation gezogen, wie es kein christlicher Schriftsteller 
vor und nach ihm gethan. Gerade die Grundgedanken seines mystischen 
Systemes hat er dem Neuplatonismus, und zwar dem zu Ende gehenden 
und von Proklus systematisch zusammiengefafsten Neuplatonismus entlehnt. 
Es hat sich oft genug gezeigt, dafs er ‚den Proklus wörtlich ausschreibt. 
und dafs er auch allgemein neuplatonische Gedanken gerne in proklischer 
Färbung wiedergiebt. Auch seine Beziehungen zum Mysterionwesen sind 
durch die neuplatonische Litteratur und spoziell durch Proklus vermittelt, 
Er steht in keiner Verbindung mit den Mysterien als Kultanstalten, son- 
dern er entaimmt ihre Terminologie der Litteratur, in der sie sich längst 
eingebürgert hatte. Dafs auch die Schriften eines Philo und die herme- 
tische Litteratar nicht spurlos an ihm vorübergezogen, dürfte der Gang der 
Untersuchung ebenfalls gezeigt haben.’ Ὁ. W. 
K. Ahrens und 6. Krüger, Die sogenannte Kirchengeschichte 
des Zacharias Rhetor. Leipng 1899. (Vgl. B. Ζ. IX264) Besprochen 
του €, A. Kneller 8. I, Stimmen aus Mario-Lasch 58 (1900) 208—210; 
von H. Hilgenfeld, Wochenschrift £. klass. Philol. 1900 Nr. 1 Sp. 16—18. 
Ὁ τ. 
The Syriae chroniele known as that of Zachariah of Mity- 
lene translated into Englich by F. J. Hamilton, Ὁ. Ὁ. and F. W. Brooks. 
London, Msthuen & Co. 1899. 3 Bl, 3448. 8%. 12 88. 6P. Besprechung 
ER. 
The ecelesiastical history of Euagrius with the scholia ed. 
by J. Bidez and I. Parmentier. (Vgl. B. Z. VII 552.) Bosprochen von 
L. Jeep, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. AT Sp. 1143-1145. AH. 
loannes Philoponus de aeternitate mundi contra Proclum edi- 
it Hugo Rabe. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. VIIT 692.) Ausführlich be- 
‚en von Johannes Dräscke, Zeitschrift für wissenschaft. Theologie 
43 (1900) 148—155; von Paul Wendland, Theolog. Literaturztg. 1900 
Nr. 1 8p. 18—21; von F. Hirsch, Wochenschr. £. klass. Philol. 1900 Nr. 4 
8ρ. 99 ἡ, Ὁ. W. 
Ioannis Philoponi Libellus de Paschate edidit et praefatione ornarit 
Car. Walter. Comment. philologae Ionenses, vol. ΥἹ fasc. posterior, 8. 195 
—229. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 8°. Im Cod. Vindob. theol. gr. 29 5. 
ΧΟ ΧΙ und im Ooislin. 378 s. XV ist eine gegen die sogen. Quartodeci 
imaner gerichtete Schrift erhalten. Im Vindob. ist sie anonym, in Coislin. 
Wird sie dem Johannes von Damaskos geschrieben. Den wahren Verfasser 
‚hat schon Oorderius ermittelt, der 1630 den Traktat zugleich mit dem 
Werke des Johannes Philop. über die Weltschöpfung aus der Wiener Hs 
in jr Weise — herausgab (wiederholt bei Gallandi vol. XI), 
und Walter zeigt in der Einleitung zu seiner neuen, sorgfältigen Ausgabe 
Qurch eine Reihe sachlicher und sprachlicher Koinzidenzen zwischen ‘de pa- 
schate” amd “de opificio mundi’, dals thatskchlich kein anderer Verfasser in 
Betracht kommen kann als Johannes Philoponos. Es wäre jetzt eine Ich- 


monde Anfgabs, Sprache und Stil des feifiigen Grammatikers auf Grund der 
ἃ in neuen kriischen Räitionen vorliegenden Schriften zu charakterisieron. 
ει. δὲς Bepreckung van Johannes Dräscke, Tholog,Lieratureig. 1900 
Br. 45, 10a . W. 


Karl Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos. Mit einem 
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Anhang über das Zeitalter des Romanos. München 1899. 156 8. 
8°. Sitzungsber. d. bayer. Akad., philos.philol. und hister. Kl. 1899 Bd. I 
H. 1. Bei der Fortsetzung seiner Vorarbeiten für die kritische Gesamt- 
ausgabe der Lieder des Romanos (xgl. B. Z. VIII 567) ist K. auf die That- 
sache gestofsen, dals mehrere Lieder eine verklrzende Umarbeitung erfahren 
haben. 1) Das 3, Lied über die 10 Jungfrauen liegt im Patmiacus 318 
(2) in umfangreicherer, im Corsinianus 366 (0) und im Vindcbonensis suppl. 
ὅτ. 96 (V) in kürzerer Fassung vor. Jene ist die ursprüngliche, diese ist 
des Werk eines Redaktors, der zwar einige Breiten und ‚Wiederholungen 
mit Geschick beseitigt, aber gegen Ende des Gedichtes viel zu gewaltenm 
mit seinen Streichungen eingegrifen hat. Da 0 und Υ in Grotia Ferrate 
geschrieben sind, so haben wir den Redaktor zu den gräceitalischen Dich- 
{ern zu rechnen, welche (etwa zwischen dem 9. und 13. Jahrhundert) teils 
‚neue Kirchendichtungen verfafsten, teils alte korrigierten, und da wir auch 
in andern Liedern — und zwar nicht blofs des Romanos — ΟΥ̓ als will- 
kürliche italische Umarbeitung der Überlieferung der ostbyzantinischen Hss 
(sufser Q Patın. 212 = P und die Vorlage von Mosquens. Synod. 487 und 
δος, B. IV. 34) gegenüberstehen schen, so ergiebt sich als malsgebendes 
Axiom. für die künftige textkritische Arbeit an den Kirchendichtungen:. "Für 
alle Lieder müssen, soweit möglich, die ostbyzantinischen Has zu Grunde 
gelegt werden und von ihnen wiederum die vollständigsten und. relativ 
besten, PQ.' 8. 45 f. Ausgabe des Textes (die besonders stark abweichen- 
den Strophen 11, 20 und 21 in ΟΥ̓ 8, 16 8.) mit Erläuterung des Metrums 
und kritischen und erklärenden Bemerkungen. 2) Ähnlich und doch anders 
liegt die Sache beim 1. und 3. Liede über die 10 Jungfrauen. Auch hier 
erweist sich das eine, nämlich das dritte, als eine Bearbeitung des ande. 
Aber erstens haben wir diesmal eine noch viel radikalere, einer Neudich- 
tung nahekommende Umarbeitung vor uns, bei der auch ein anderes Vers- 
maßs gewählt wurde, und zweitens ist diesmal nicht ein italischer, sondern 
ein ostbyzantinischer Redaktor verantwortlich zu machen, denn beide Fas- 
sungen stehen im Patmiscus 4. Über die Zeit dieses Redaktors Iäfst sich 
nichts Genaueres feststellen. Ausgahe beider Lieder 8. 99 0. — Im Anhang 
(8. 142 Δ) geht K. auf eine Stelle des ersten Liedes ein, an der von den 
Niederlagen der Rhomber durch die Assyrier und die Ismasliten die Bade 
ist. Unter den Ismacliten sind hier die Araber zu versteben, und damit 
kommen wir, wie Gelzer bei Κ᾿ 8. 144 f. ausführt, über das Ende des 5. 
und den Anfang des 6. Jahrhunderts hinab in eine spätere Zeit, näherhin 
von der Regierungszeit Anastasios’ I (491518) in die des zweiten Ans- 
stasios (118-715). Mit anderen Worten: der Kaiser Ansstasios, unter 
dem Romanos nach Kpel gekommen sein soll, ist, wie Funk schon aus 
anderen Momenten geschlossen hat, Anastasios IL. α ν΄. 
Johannes Dräseke, Nikolaos von Methone im Urteile der Fı 

densschrift des Johannes Bekkos. Zeitschrift für wissenschaftl, Theol. 
43 (1900) 105-141. Bekkos polemisiert im 2. Teile seiner Schrift Περὶ" 
τῇς ἑνώσεως καὶ εἰρήνης τῶν τῆς παλαιᾶς καὶ νέας Ῥώμης ἐκκλησιῶν gegen 
üe Schrift des Nikolaos über den hl. Geist gegen die Latsiner und zeigt 
sich dabei diesem theologisch überlegen, wie denn überhaupt Nikolaos ron 
Methone bisher als Theologe überschätzt worden ist. ΠΣ 


a” 
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B. Apokryphen. 


Testementum Domini nostri Iosu Christi nunc primum edidit, 
‚e reddidit et ilustravit Ignatius Ephraem II Rahmani, patriarcha 
Autiochenus Syrorum. Main, Kirchheim 1899. LIT, 231 8. 4%. Wir war- 
den auf diese Veröflsntlichung, durch welche an die durch die apostolischen 
Konstitutionen, die ügyptische Kirchenordnung u. 8. w. gebildete Schriften- 
kotte ein nenes Glied gefügt wurde, nach Erscheinen der in Aussicht ge- 
stellten gröfseren Abhandlung Funks zu sprechen kommen. Für diesmal 
sei nur bemerkt, dafs mit Ausnahme von Joseph Brucker, Etudes publides 
par des päros de In comp. do Tdsus 81 (1899) 527—535, der das 2. oder 
3. Jahrhundert als Abfassungszeit für möglich hält, alle Beurteiler der 
optimistischen Auffassung des verdienten Herausgebers, der das Testament 
an den Anfang der Kotie und ins 2. Jahrhundert setzt, ihre Zustimmung 
verweigert haben. Vgl. 0. v. Gebhardt, Centralblatt f. Bibliotheksm 

16 (1809) 558 δ᾽ Rank, Kalhai 80 (ἦϑοο, Ὁ 1 "14; Germain Morin, 
Revue Bönddietine 17 (1900) 10—28; M. Achelis, Theolog. Literaturzeitg. 
1899 Nr. 28 Sp. 704-706; Adolf Harnack, Sitzungsber. der proufs. Akad. 
1899, 30. Nor. c.w. 


ἃ Hagiographie. 

Acta sanetorum confessorum Gurise et Shamonae exarata 
syriaoa lingua a Theophilo Edesseno anno Christi 297 nunc ad- 
ieota latina vorsione primus edit illustratque Ignatius Ephraem IT 
Rahmani, patriarcha Antiochenus Syrorum. Rom, Loescher u. Co. 
1899. 1 Bl, XXVIL, Bogen 5—10. 8 Frs. Guria und Shamonas waren 
zwei Christen in Edessa, welche unter der Regierung Diokletians den Mür- 
tyrertod erlitten. Ihre Passion war bisher bekannt aus einer metaphra- 
stischen Vita (Migne, Patrol. gr. 116, col. 197—162), aus dem Enko- 
imion des Arethas von Kaisareia (um 900) (Patrol. gr. 106, col. 787 
— 793), und aus einer armenischen Vita, welche Galoust Mkertchian 
in der Zeitschrift „Ararat“ (August 1896) nach zwei Hss in Etschmindzin 
veröffentlichte und welche Conybeare in „The Guardian“ (Fobruar 1897) 
ins Englische übersetzte. Eine syrische Vita endlich fand der Verfasser 
des vorliegenden Buches, Ignatios Ephraem II, Patriarch von Antiochion, 
im Kloster 8. Marco der syrischen Jakobiten in Jerusalem. Sie ist erhalten 
in einem Ood. bombye. saec. XV. Nach den längeren in lateinischer Sprache 
geschriebenen Prolegomens folgt (8. 1—19) die Iateinische Übersetzung, 
dann dar syrische Text selber, den ich aus Unkenntnis der Sprache nicht, 
beurteilen kaun. Die Prolegomena handeln L De auctore actorum sano- 
torumm martyrum Guriae et Shamonao; II. De patria et ritae statu Gurins 
τὲ Shamonse ot de oultu eis exhibito; III De epoche, qua martyrium sunt 
passi Gutis.6t Shamona; IV. De desoriptione Hdessae ct de statn eiusdem 
sirili; Ve’Do statu religionis christianae Edessae, ubi vindicatur origo chri- 
stianse religionis in Edassa ab Addaoo, diseipulo Christi. Wer der Ver- 
fasser dieser syrischen Vita ist und wann sie entstand, ist. einstweilen 
unbekannt. Wir wissen zur, dals ein gewisser Thoophilos, der auch die 
Vita des syrischen Hailigen Habib schrieb, sich in dieser als Verfasser des 
Lebens der hl}. Gurin und Shamonas bekannte (nach der Notiz bei Cureton, 
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Ancient Syrine docam. 8. 25). Der Herausgeber hält den Theophilos 
für einen Zeitgenossen der beiden Märtyrer und demnach diese Vita 
für eines der ältesten christlichen Denkmäler syrischer Sprache, 
das uns erhalten ist. Er stützt sich mit dieser Ansicht auf den Schlufs dieser 
nengefundenen syrischen Vita, in dem es heifst (8. 18 der Iateinischen Über- 
setzung): Vos rogo, fratres, qui induti estis dolorem huiusce persecutionis 
propter dirutas ecelesias Christi, vexatosque adorstores Domini nostri, ut 
oretis pro Theophilo, qui curam habuit suseipiendi seribere exemplar horam 
aotorum, justa en, quae ἐρεῖ meis oculis vidi peragi de facto in Shamons 
st Guria sanctis martyribus, qui renuntiaverunt prarae haereditati idolatrine 
patrum suoram, und ein paar Zeilen später: haeo seripsi die XX mensis 
‚Norembris die Domenica, post dies quingue a coronatione istorum_ sancto- 
ram martyram anno DOVIIT Graecorum. Man sollte meinen, hiermit mis 

die Vita aufhören. Es folgt aber noch die Bemerkung, dafs die Hen 

der Hl. sie solig priesen, und dann noch ein Gebet, in dem es. heißt 
Christus... rogunre fnciat pacem suam in sus ecclesia sancta, ne iterum 
vidsamus aut audiamus eoclesias everti, mons, Airui, altarin destrui, 
sncerdotes occidi, Ainconos necari, monachos iniaria afei u. κι w. Zum 
Worte monnsteria bemerkt der Herausgeber: videtur vocabulam istad faisse 
posterius. intrasum, alle 


wird, dafs dieser ganze Schluls eine spätere Zuthnt ist, die 
als längst von Vorfolgungen durch die römischen Kaiser 
war, sondern die Kirche über eine geordnete Hierarchie verfügte. Die 
Worte „Christus möge in seiner hl. Kirche den Frieden herrschen lassen“ 
scheinen mir auf eine ganz andere Zeit hinzuweisen, und wenn es (8. 19) 
heifst: hoo tempore persocutionis, so wird damit auf eine Periode innerer 
Wirren der Kirche hingewiesen, für die sich nur ein bestimmter Zeitpunkt 
nicht angeben Iäfst, Es fragt sich πεν weiter, ob dann, wenn diese letzte 
rt, noch die oben erwähnten 
Tr denen von Thonpliles die Rede it, eıht sind oder καθὰ οἷα 
späterer Zusatz. Die genans Angabe des Datums macht stutzig; der Aus- 
druck ooronatio istorum sanctorum martyrum sicht mir auch nicht dar- 
nach ans, als ob er fünf Tage nach dem Tode der Bil. niedergeschrieben 
κοῖς die Fratres, welche Theophilos anredet, scheinen vielmehr Klosterbrüder 
zu sein; die historische Notiz (8. 18) elusmodi porsecutio habuit looum 
partim hie in Mesopotamise regione, partim in Cilicia, Galata, Ayris, 
Phoenicia, Palostinn, Aegypto allisque ceteris locis et in regione Roma- 
‚norum et in ennetis' rogionibus nimmt sich merkwürdig aus; mitten unter 
den Verfolgungen hatten die Christen kaum Zeit, sich um ähnliche Ereig- 
nisse anderswo τὰ kümmern. Aber aller dieser Hinweise bedarf es gar 
nicht; os ist psychologisch undenkbar, dafs, wie der Herausgeber so eifrig 
als Thatsache hinzustellen sucht, ein Christ sofort nach dem Tode der bei- 
den HL. sich hingesetzt und so kalt und leidenschaftslot, mit so langwei- 
iger Rhetorik die letzten Tage der HIl. sollte erzählt haben. Die Fülle 
der Breiguisso müfste ihn gerader überwältigt haben — er bietet aber 
nichts an Thatsschen als ein paar magere Notizen, denen man den Akten- 
stanb allzu deutlich ansicht. 
ΤΙ Schwieriger ist es, za bestimmen, wo der unechte Schlafs beginnt. Die 
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Frage hängt zusammen mit der anderen nach dem gegenseitigen Verhältnis. 
der drei Versionen. Der Herausguber hat diese wichtigste Frage gar nicht 
berührt, dagegen den größsten Teil der Prologomena dem Beweise gewidmet, 
dafs Thadäkus, der Schüler des Herrn, den Fürsten Abgar bekehrt habe, 
und dafs gleich nach diesem Ereignis das Christentum in Syrien einen ge- 
waltigen Aufschwung genommen habe. Er bringt auch eine vollständige 
Liste von Bischöfen von Eäessa zu stande, von Thaddus an bis auf den 
in dieser Vita genannten Konss (297—813?). Mit diesen Ergebnissen eines 
frommen Lokalpatriotismus braucht man sich nicht zu beschäftigen, seitdem 
Aurch Tixeront, Les origines de Yöglise d’Edesse et la logende d’Abgar, 
Paris 1888; R. Duval, Histoire @’fidesse, Paris 1899, 8. 81 1; Β. Duralı 
La littörature syriaque, 8. 1044, nachgewiesen ist, dafs der angeblich von 
Thaddkus bekchrie Abgar um das Jahr 200 gelebi hat. Die griechischen 
Bearbeitungen zeigen die Eigentümlichkeit, dafs im Anschlufs an die Pas- 
sion der hil. Guria und Shamonas stets auch das Martyrium des hl. Habib 
erzählt: wird. Daß beide Legenden ursprünglich selbständig waren, ist an 
sich wahrscheinlich, wird aber auch durch die schon erwähnte syrische 
Notiz im Leben des hl. Habib bewiesen. Ob die Vereinigung erst in der 
griechischen Bearbeitung vollzogen wurde, 1äfst sich nicht sicher ausmachen; 
‚jedenfalls kennen wir diese Zusammenfassung weder in syrischen noch in 
armenischen Quellen. Sie ist älter als Arethas von Kaisareia (c. 990), der 
schon eine Homilie auf alle drei Heiligen schreibt, ein Beweis übrigens 
zugleich dafür, dafs zu dieser Zeit in der orthodoxen Kirche schon das 
Andenken der drei syrischen Märtyrer am gleichen Tage gefeiert wurde. 
Aber wenn Arethas im Eingang seiner Redo von allen drei ΗΠ]. spricht, 
san aber zuerst das Leben der All. Guria und Shamonas vollständig und 
daranf erst die Passion des hl. Habib erzählt, so erkennt man leicht, dafs ihm 
noch keine Vita vorlag, in welcher das Martyrium aller drei HIl. zu einem 
einheitlichen Ganzen verschmolzen gewesen wäre. Auch die Bearbeitung des 
Metäphrasten geht auf eing Menkendarstellung zurück, in welcher die bei- 
den Viten nur ganz Kaßerlich verbunden waren. Charaktaristisch ist os nun, 
änfs bei Arethas sowohl wie bei Metaphrastes die Erzählung der Vita der 
EN. mit ihrer Hinrichtung aufhört. Das berechtigt zu dem Schlüsse, dafs 
auch die sprische Vorlage, welche der ältesten griechischen Übersetzung zu 
Grunde lag, wit diesem Ereignisse abschloß. Der syrischen wie der arme- 


mischen Bearbeitung ist aber die Erzählung gemeinsam, wie nach der 
Hinrichtung der Hil. die universa gens civitatis (8, 17) hinansging und 


‚sehliefst. die armenische Bearbeitung. Der sprische Bearbeiter aber fährt 
for zunächst mit einer Aufzhlng von mehreren Bischöfen von Jera- 
sale, Bom, Antiochia und Alexandria und der Schlufsrede, die sich an die 
βιαίας rihtet. 

Als Besultat ergiebt sich, dafs die Alteste Fassung der Legende in der 
griechischen Version erhalten ist, die aufserdem eine Reihe von Kennzeichen 
der Ursprünglichkeit aufweist, die ich hier nicht behandeln: kann.“ Eine 
elle Überarbeitung liegt in der armenischen Fassung vor, während die sy- 
vische Redaktion einer verhältnismäfsig jungen Zeit angehört. Ich bedauere 
micht prüfen zu köunen, ob auch die Untersuchung der Sprache zu dem 
gleichen Resultate führt; die sion, in dieser Vita ein sprachliches Denk- 
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mal des 3. Jahr, zu besitzen, würde eine soldhe Untersuchung sicher be- 
weitigen. AH 
Oskar von Lemm, Sahidische Bruchstücke der Legende von 
Cyprian von Antioohion. Mömoires (Zapiski) de YAcal, Ἱπιράτ. des 
Soiences de St-Pötersbourg, VIII sörie, Ulasse historieo-philol. Vol. IV no. 6. 
St-Pätersbourg, C. Rickor 1899. XU, 90 8, gr. 9. Rab 1 = ΑΚ 2,50. 
Die Entstehung und die Geschichte der Oyprianslegende, ihren Einflafs auf 
andere Legenden und ihre Beziehungen zu den Erzeugnissen anderer Litte- 
raturen in späterer Zeit hatte Theod. Zahn in seinem Buche „Oyprian 
von Antiochien und die deutsche Faustsage‘, Erlangen 1882, εἰ 
und mustergiltig behandelt. In der Einleitung dieses neuesten Boi 
zur Oyprianlitteratur weist v. Lomm auf die Kihiopischen „Gebete Oy- 
prians“ hin, die in den Has Brit, Mus. dd. 16345 und 18247 erhalten 
Sind. Die Oyprianslogende ist im Athiopischen bisher nicht nachgewiesen, 
das Martyrium wird überliefert im Cod. Paris, Bth. 59. Ein arabisches 
Gebot des hl. Cyprian hat Cod. Paris. Arab. 809, 14 aufbewahrt. Behr 
wichtig ist der Hinweis auf eine altrussische Version der Legende, welche 
in der aus dem 16. Jahrh. stammenden Menkensammlung des 
Makarios „Die grofson Cotji-Minei“ erhalten und im 9. Bands (2. Oktober) 
unter der Leitung von 8. Palauzoy herausgegeben worden ist. Beachtens- 
wert ist dio Thatsuche, dafs der Text hier wie auch im Byrischen in der 
Reihanfolge B. 1, 3, 2 des griechischen Textes angeordnet ist, wodurch die 
Annahme Zahns, dafs B. 2 von einem anderen Verfasser als B.1 und 3 
herrähre, eine nene Stütse gewinnt. Die russische Version ist mit der 
griechischen eng verwandt, wie gemeinsame Fehler beweisen; zuweilen bietet 
sio einen ursprünglicheren Text, ist aber auch von Zuthaten einer jüngeren 
Tait nicht frei geblieben. — Den größsten Teil des Buches nimmt die Ver- 
Öffentlichung von Bruchstücken dos koptischen (sahldischen) Textes 
der Oyprianslegende ein. Die Fragmente befinden sich auf 16 Bisitern des 
Cod. Paris. Cop. 199% und zorfallon in zwei Teile, die verschiedenen Ur- 
sprangs sind; Teil B (fol. 11--16) gehört seinem Inhalte nach zwischen 
[0]. 8 und 9 von Teil A. Fol. 1 beginnt auf 8, 205 des 
Ῥοχίος (AA. 88. Soptambor T. VIL [ΧῚ, ὙΠ 26. Sept) im 2. Buche, und 
fol. 16 endet im 3. Buche mit der Erzählung vom Märtyreriode des Hei- 
ligen. v. L. giebt 8. 1-89 den koptischen Text und stellt die entspre- 
chenden Partien der griechischen Version unter den Text, B. 33-43 ent- 
halten eine deutsche Übersetzung; darauf folgen Erläuterungen (8. 4472). 
Aufserdem wiederholt v. L. 8. 72-73 die deutsche Übersetzung, welche 
F. Wüstenfelä Göttingen 1879 8. 97. von einoın in arabischer Sprache er- 
haltenen Synaxarion der koptischen Ohristen gegeben hatte. Zum 21. Tage des 
Monats Tut wird hier ganz kurz das Martyrium des Oyprian und der Justine 
eraähılt. 8. 74-90 enthalten die Indices der koptischen und griechischen 
Wörter und die Nachweise der Bibelstellen. Da ich des Koptischen nicht 
kundig bin, so habe ich Uber den Text und die Erikuterungen kein Urteil. A. Hi. 
Rn Nota in vitam 88. Davidis, Symeonis ot Georgli. 
Analecta Bolland. 18 (1899) 368. (Vgl. B. 2. IX 268.) Macht anf eine 
— wahrscheinlich durch Benttzung einer gemeinsamen Quelle zu erklärsnde 
= Übereinstimmung zwischen Kap. 14 der Vita und dem Texte bei v. Dob- 
schütz, Ohristusbilder 8. 3355 Kap. 6, aufmerksam. αν, 
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E. Rolland, Uno copie de 1a vie de Saint Thöodose par Thöo- 
dore conservse dans le Baroocianus 183. Recueil de travaux publids 
par Ια facult& de philosophie et lettres de Tuniversitd de Gand. 3855 fasc. 
Gand, H.Engelcke 1899. 408. 8%. Diese Hs, Baroccianus 183 (B), war bisher 
nicht, unbekannt, aber noch von niemandem untersucht worden. Sie wurde 
‚Ende des ΧΠῚ. Jahrh. von einem Niketas geschrieben und enthält ein Le- 
gendenmenäum vom 1.—27. Januar, dessen Komposition mit den Menken 
in den Codd. Paris. 813, 1448, 1464, 1473 und 1493 manche Ähnlichkeit 
besitzt. R. veröffentlicht am Schlusse seines Aufsatzes eine vollständige 
Kollation der Hs, deren Verwandtschaft mit den übrigen Hss er vorher 
untersucht, B steht dem Patmiaons 273 (A), den J. Bidez und L. Par- 
‚mentier (B. Z. VI (1897) 857—874) untersucht, haben, am nächsten, so- 
dafs für beide eine gemeinsame Quelle anzunehmen ist. An manchen Stellen 
scheint B allein die ursprüngliche Lesart bewahrt zu haben, doch wird 
seine Bedeutung für die Textkritik durch zahlreiche Fehler beeinträchtigt, 
ie zuweilen auf absichtlicher Entstellung des Inhaltes zu beruhen scheinen. 
Vgl. die Besprechungen von L. Parmentier, Revae de Vinstruction publique 
en Belgique 42 (1899) 387 f, und J. Dräseke, Zeitschr. f. wiss. Theol. 
48 (1900) 155 £. und Wochenschr. f. klass. Philologie 1900 Nr. 7 Sp. 186 
180. AH. 

Schirmer, Oyrillo-Methodeische Denkmäler und Traditionen 
in Möhren. Revue internationale de thöologie 8 (1900) 54—60. Macht 
auf einige geographische und liturgische Details aufmerksam, in denen das 
Andenken der beiden Slavenapostel fortlebt. c.W. 

Emil Kalniniacki, Zur ülteren Paraskevalitteratur der Gri 
chen, Slaven und Rumänen. Sitzungsber. der K. Akad. ἃ, Wiss. in 
Wien, philos.-hister. Kl. Bd. CXLI Nr. VII. Wien 1899. 1 BL, 93 8, 
8% ‚Diese Untersuchung behandelt die Biographien, welche jener Para- 
skone gewidmet sind, die am Ende des 10. Jahrh. in Epibatai, einem 
Dorfe in der Nähe von Kallikratia, geboren wurde und hier nach einem 
der Frömmigkeit gewidmeten Leben spätestens am Anfange des 11. Jahrh. 
gestorben ist. Der I. Abschnitt untersucht die Paraskeuelitteratur der 
Griechen. Die ältesten Viten, von denen wir aus Balsımons Kommentar 
zum 63. Kanon der 5./6. Synode Kunde haben, sind eine volkstümliche, 
welche der Patriarch Nikolaos Muzalon als unwürdig verbrennen liefs, und 
eine zu ihrem Ersatz von dem Diakon Basilikos angefertigte. Keine 
&eser beiden Viten hat sich bis jetzt nachweisen lassen, keine der bekann- 
ἰοῦ griechischen Viten geht auf sie zurück, Denn die Arbeit des Titular- 
metropoliten Matthaios von Myra, welche zwischen 1605 und 1629 ent- 
stand, ist ach einer Notiz im 14. Kap. nur eine Paraphrase der bulga- 
rischen Vita des Patriarchen Euthymios (1375—93), und die in der Vorlage, 
nicht vorhandene Schilderung der Wanderungen, welche die Reliquien der 
Heiligen machten, schöpfte Matihaios οὐκ τῶν ὑπομνημάτων“, was K.y-ich 
weißs nicht, ob- ganz mit Recht, „aus Erinnerungen“ übersatzt; τὰ ὑπομνή- 
ματα scheinen wir vielmehr wirklich eine schriftliche Quelle (Memoiren) 
gewesen τὰ sein, ‘Nicht 90 klar liogen die Dinge hinsichtlich einer anderen 
Biographie, walche im Jahre 1892 von dem späteren Motropoliten von 
Ungrovlachien, Antkimos, hersusgogeben wurde (wiederholt Jassy 1817) und 
wahrscheinlich von Meletios Syrigos (1586—1664) vorfalst worden ist, 
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Sie enthält eine Reihe von Einzelheiten, welche mit den aus bester Über- 
Hieferung geschöpften Nachrichten nicht übereinstimmen, jedenfalls nicht 
direkt auf die von Balsamon bezeugten Quellen zurückgehen. K. ist der 
Ansicht, dafs ihr Verfasser entweder eine bisher unbekannte Quelle benützte 
oder selbst aus anderen Legenden Einzelheiten einmischte. Gewifs kennt 
die Hagiographie Falle der letzteren Art, doch will mir für das 16. Jahrh. 
die Annahme einer schriftlichen Vorlage wahrscheinlicher vorkommen. Eine 
fünfte, von dem Mönche im St. Annenkloster auf dem Athos, Raphael 
Guriotes, verfaste Vita hat K, nur dem Titel nach kennen gelernt, s0- 
dafs er weder ihren Inhalt noch ihre Entstehungszeit angeben kann; doch 
schliefst er aus der Vorrede der Jassyer Ausgabe von 1817, wonach Gu- 
riotes als Geburtsjahr der Paraskeue 1152 angiebt, dafs die von Balsamon 
bezeugten Quellen nicht Vorlage dieser Vita sein können. Ganz überzeu- 
gend scheint mir dieser Hinweis nicht gerade zu sein. Endlich schrieb der 
durch seine Synaxarionsammlung bekannt gewordene Nikodemos Hagio- 
rites ({ 1809) eine Biographie der bl. Parnskeue (3. Auf., Athen 1868), 
doch beruht diese durchaus auf sekundhren Quellen, nämlich auf der Vita 
des Melotios Syrigos, derjenigen des Patriarchen von Bulgarien, Ruthymios, 
und auf Notizen in der Ἰστορία περὶ τῶν ἐν ᾿Προσολύμοις πατριαρχενσάντων, 
des Patriarchen Dositheos. 

In der rumhnischen Litteratur giebt es aufser einigen ganz mo- 
dernen unselbständigen Darstellungen, die K. mit Recht aufser acht Ist, 
zwoi Viten der hl. Paraskeuc. Die Alteste derselben ist von dem Metro- 
politen der Moldau, Varlaam, geschrieben und 1643 zu Jassy erschi 
nen. Über ihre Quellen hatte P. Syrku die Ansicht gelufsert, sie sei eine 
tzung der in Muzalons Auftrag von Basilikon verfafsten Vita, während 
Bischof Molchisedek (} 1892) behauptet hatte, sie gehe auf die bulga- 
rische Version des Euthymios zurtck. Durch genaue Textvergleichung stellt 
mun K. fest, dafs in der That die Biographie Varlaams nichts ist als eine 
Bearbeitung der ersten Form der erweiterten Redaktion der 
Vita des Ruthymios. Die zweite rumänische Vorsion stammt aus der 
Feder des Metropoliten Dositheos und erschien in Jay 1689. Sie 
ist in der Hauptsache, wie schon P. Syrku geschen hatte, die Reproduk- 
tion eines kurzen, in slavischen Menäen sehr häufig vorkommen- 
den Textes übor das Lehen der Heiligen, und zwar der jüngeren Form 
dieses Toxtes. Einzelheiten entlehnte Dositheos aufserdem der Biographie 
des Buthymios. — Die Ausgabe der Biographie Varlaams enthält einen 
Holzschnitt, auf dem um das Bild der Heiligen gruppiert neun Episoden 
aus ihrem Leben und aus der Geschichte der Wanderungen ihrer Reliquien 
dargestellt sind. Die drei letzten Abbildungen beziehen sich auf Ereignisse, 
die in dieser Vita Varlaams gar nicht erwähnt sind. Da diese erst 1848 
erschien, die Gebeine der hl. Paraskeue aber 1641 mit großem Pomp von 
Konstantinopel nach Jassy überführt und dort unter allgemeiner Beteiligung 
des ganzen Landes beigesetzt wurden, so schlieft K., dafs eben 1641 eine 
Vita erschien — vielleicht in Form einer Flngschrift für die grolsen Mas- 
sen —, welche alle neun Episoden enthielt und für welche der Holsschnätt 
ursprünglich angefertigt wurde. Als Verfasser auch dieser Vita nimmt Ἐς, 
den Metropoliten Varlaam an, der an dieser ganzen Αδεῖτο hervommagend 
beteiligt war und der dann zwei Jahre spiter seine oben genannte. Vite 
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publizierte; für diese wurde die gleiche Ausschmückung verwendet wie für 
jene Flugsehrift. Ein Exemplar der letzteren hat sich freilich bis jetzt 
nicht gefunden. 

In der slavischen Paraskevalitteratur ist zunächst keine Vita nach- 
weisbar, welche direkt auf die von Muzalon vorurteilte volkstümliche Bio- 
graphie zurückginge. Denn die von H. Norakorid and A. Belid pu- 
blizierten Texte beziehen sich gar nicht, wie mit den Herausgebern. 
auch M. Refotar (B. Z. V 609) angenommen hatte, auf die Epibatische, 
sondern auf die Mürtyrerin Pareskeue aus der Zeit des Antoninus. 
Möglicherweise steht die Vita des Euthymios irgendwie mit der alten po- 

ulären Biographie in Beziehung, wenngleich die von P. Syrku angeführten 
lichkeiten auf falscher Interpretation der Stelle bei Balıamon beruhen. 
Auf die durch Basilikos verfafste kanonische Form der Vita geht aber 
wahrscheinlich eine Darstellung zurlick, welche K. nach der ältesten vor- 
handenen Abschrift im Menäum der einstigen Kloster-, jetzt Pfarı 
kirche in Topolnica bei Sambor (14. Okt.) veröffentlicht. Es lassen sich 
in ihr eine ältere und eine jüngere Hälfte unterscheiden, welche erst nach 
der Übertragung der Reliquien von Kallikratia nach Trnovo entstanden ist. 
Volles Licht über die Herkunft des älteren Stückes wird aber erst durch 
Vita verbreitet, welche K. in „einem früher dem Kloster Voronetz in 
der Bukowina gehörigen, jetzt in Verwahrung des griechisch-orthodoxen 
Metropolitankonsistoriums zu Czernowitz befindlichen Pergamentoodex aus 
dem Jahre 1859" fol. 47"—54" gefunden hat und auf 8. 55—80 publiziert. 
Κὶ hält sie für „die kirchenslavische Übersetzung der ursprüng- 
lichen, auf Basilikos selbst zurückzuführenden Lebensgeschichte 
der Epivatischen Paraskova. Die vorhin erwähnte Legende des Me- 
nkums ist ein Auszug aus dieser Vita. — Hs möge gestattet sein, zu be- 
merken, dafs Κ᾿ der Nachweis, in jener Vita im Cod. zu Czernowitz liege 
eine direkte Übertragung der Arbeit des Basilikos vor, nicht bis zur Eri- 
denz gelungen ist, Die Notizen Balsamons sind auch zu dürftig, um den 
Nachweis führen zu können. Beachtenswert ist immerhin, dafs die Über- 
tragung der Reliquien nach Truovo, die zwischen 1215 und 1232 stattfand, 
in dieser Vita noch nicht erwähnt wird, sie somit also vielleicht noch ins 
12. Jahrh. gehört. Dann war die Arbeit des Basilikos nur um etwa 
50 Jahre älter, doch können auch in diesem Zeitraum Zwischenglieder noch 
entstanden sein. Immerhin gehen auf dieses Denkmal direkt und indirekt 
alle slayischen Bearbeitungen zurück. Unmittelbar lassen sich darauf zurück- 
führen die Arbeit des Patriarchen Euthymios zwischen 1375 und 
1898, welche in mehreren Hss in einer ursprünglichen, zwei erweiterten 
und eiher gekürzten Redaktion überliefert wird; ferner das Werk des Serben. 
Gxrrilo Stefanovic aus der Mitte des vorigen Jahrh., das Novakovid mit 
Unrecht auf die Vita des Euthymios zurückführen wollte; endlich zwei 
südrussische Biographien aus dem 17.(?) Jahrh. im Cod. LI F 4 und 
C0d. ΤΙ Ὁ 6 des grisch-kath. Domkapitels τὰ Przemysl. Durch die Ver- 
mittelung der Vita des Euthymios geht auf die genannte Boazbeitung 
ine Arbeit des Bostorer Metropoliten Demeter Tuptalo (herausgeg, 1898 
öfter) zurfik; molche‘ spkter auch ins Bulgarische tborsotzt wurde. Hine 
dritte Gattung von Viten beruht teils auf jener alten Vorlage, teils auf 
der Bearbeitung des Patriarchen Buihymios. Die typische Form dieser 
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Gattung repräsentiert die Vita dor Paraskova im Lemberger Antholi 
gion vom Jahre 1643 (14. Okt), welche auch in Inteinischer und grie- 
chischer Übersetzung verbreitet worden ist. AH. 
Bibliotheca hagiographion Latina antiquae otmediae aetatis. 
‚Eäiderunt socii Bollandiani. Fasc. II. Franciscus—Iwius. Brüssel 1899. 
8. 405687. 8°. (Vgl. B.Z. VIII 701.) Mit diesem die Nrr. 3102—4638 
enthaltenden Faseikel ist der erste Band zum Abschlufs gelangt, doch werden 
Titelblatt und Vorrede erst mit dem Schlufsteile des 2. Bandes ausgegeben 
werden. c.W. 
‚Ernst von Dobschüitz, Ohristusbilder I. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. 
VIII 701.) Besprochen von Hans Achelis, Theolog. Literaturzeitg. 1899 
Nr. 24 Sp. 664—067; von Funk, Theolog. Quertalschrift 82 (1900) 139 £. 
ἃ W. 


F. de Möly, L’apport de Ia sainte oouronne ἃ Constantinople 
ot 1ὰ chanson de Oharlo-magne. Acaddmie des inseript. et den ballos- 
lettres. Comptes-rendus des stances de Yanndo 1899, 4. Serie, t. 97, 
590—595. Die Dornenkrone ist 1003 nach Kpel gekommen, wie schon 
Riant vermutet hatte. Vgl. auch des Vorfassers Aufsatz, Las religuas de 
1a Bninte-Couronne d’öpines d’Aix-In-Chapolle et de Saint-Denis, Revue archöol. 
35 (1899) 392— 998. ©.W. 


D. Dogmatik. Liturgik un. w. 


Johannes Kunze, Glaubonsregel, Heilige Schrift und Tauf- 
bekenntnis. Leipzig 1899. (Val. B. Z. ΥἹΠ 701.) Ausführlich besprochen 
von 6. Wohlenberg, Theolog. Literatarbl. 21 (1900) Nr. 2 8p. 9-12 und 
N. 3 Sp. 2020. ΟὟ. 

Wilhelm Schmidt, Zur Eehthoitsfrage dos Nioneno-Oonstan- 
tinopolitanum. Nous kirchliche Zeitschrift 10 (1899) 935-985. Das 
Nioneno-Oplitanum (0) ist das auf der Synode von 381 zu Kpel im An- 
schlufs an die nachniohnischen Vorarbeiten des 4. Jahrhunderts überarbeitete 
und in dieser Überarbeitung letzter Hand ratifizierte Taufsymbol. Das in 
der kürzeren Formel des Epiphanios im “Ancoratus’ mitgekilte und als 
solches empfohlene Taufaymbol (E) ist nicht C, sondern eine inoffizielle 
Vorarbeit dazu, die sich ihrerseits wieder an frühere Vorarbeiten anschliefst, 
Hieru zwei Beilagen: 1) über das Verhältnis des jerasalemitischen Symbols 
Kyrils zu Ο und E; 2) gegen die von Kunze in seiner B. Z. VI 240 
notierten Schrift aufgestellte Hypothese. αν, 

'XF. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahrh. 
und das 5. allgemeine Coneil. (Val. B. 7. IX 277.) Besprochen von 
ἃ. Krcliger), Literar. Contralbl. 1899 Nr. 51/52 Sp. ITBT-ATB8. A.H. 

' TAT. de Rögnon 8. I, Ktudos de Theologie positive sur la sainte 
Trinitd. 8, Sbrie: Thöories grecgues des prooensions divinen. 
2 voll. Paris, Retaux 1899. V, 584 und 592 8. 8%. Besprochen von 
Hermann Schell, Literarische Rundschau 1899 Nr. 12 Sp. 365367. C. W. 
. P. Kirsch, Die Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen 
im christl. Altertum. ine dogmengeschichtliche Studie von — Mainz, 
Kirchheim 1900. VIII, 280 8. 8%. Forschungen zur christl. Litterakur- 
und Dogmengeschichte T 1. Wird hier notiert wegen der Ausführungen 
über die einschlägigen Lehren der griechischen Väter im ὃ, Hauptabschnitte 
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& 180 8: ‘Die volle Ausbildung und die Verteidigung der Lehre von der 
Gemeinschaft der Heiligen im IV. und V. Jahrhundert‘. αὶ W. 
1. Turmel, L’Angelogie depuis 16 faux Donys V’Ardopagite. 
Revue d'histoire et de litt£rature religieuses 4 (1899) 289--- 809, 414—434. 
537—562. (Vgl. B. Z. VIII 702.) Darstellung der scholastischen Lehre über 
Teufel und Dimonen, über den Zeitpunkt der Erschaffung der Engel, ihre 
spezifischen Unterschiede und Vollkommenheiten, über den Aufenthaltsort 
und die Bestrafung der Dämonen, über die Zahl der Engel und über die 
Schutzengel, : α W. 
P. Drews, Über Wobbermins Altchristliche liturgische Stücke 
aus der Kirche Ägyptens. Zeitschrift für Kirchengeschichte 20 (1900) 
415—441. (Vgl. B.Z. IX 262) Erblickt in den von W. edierten Gebeten 
eine aus 6 Gruppen (1-6. 7-11. 12—14. 18-17. 18. 19—30) zu- 
summengesetzte und sus gelehrtem Interesse, nicht für den praktischen 
Gebrauch veranstaltete Sammlung, deren Hauptbestand aus dem Anfang 
des 4. Jahr. stammt. Zu Drews’ erstem Aufsatze 8, 321 liefert eine Be- 
richtigang Eberhard Nestle, Zeitschr. 1. Kirchengesch. 20, 5531. Aufser- 
dem vgl. über die Wobberminschen Texte F. E. Brightman, The Saora- 
mentary of Serapion of Thmuis, The Journal of Thoological Studios 
1 (1899) 88—118; 247-977. c. W. 
7. Parisot, La bönddietion liturgique des raisins. Revue de 
YOrient chrötien 4 (1899) 354—363. Die Formel des Traubensegens, die 
durch das gregorianische Sacramentar in Frankreich, England und Dentsch- 
land verbreitet wurde und noch gegenwärtig in vielen Diöcesen am 6. August, 
verwendet wird, ist identisch mit der in der griechischen Kirche am näm- 
lichen Tage gebrauchten und mit der in den syrischen Übersetzungen der 
Liturgie der Melchiten in Syrien vorkommenden, woraus auf hohes Alter 
und Ursprünglichkeit des griechischen Textes geschlossen werden darf. C. W. 
Anton Baumstark, Das Kirchenjahr in Antiocheia zwischen 
512 und 518. Römische Quartalschr. 13 (1899) 305—323. (Vgl. B. Z. 
VII 238.) Darstellung des antiochenischen Proprium de sanctis. 0. W. 


B. Vermischtes, Litteraturberichte, 
Paul Lejay, Ancienne philologie chr&tionne 1896—1899. Revue 
Xhistoire et de littirature religieuses 5 (1899) 64—74. Bericht über neuere 
Litteratar zu den Apologeten, den Apckryphen, Clemens von Alexandria, 
Hippolytos und Origenes. αν. 
5. Geschichte. 
A. Äufsere Geschichte. 


Ch. Diehl, Introduction ἃ I’histoire de Byzance. Legen 
Touyerkure du oours dXhistoire byzantine ἃ la facultd des lettres de Funi- 
vorsitd de Paris (7. dic. 1899). Paris, E. Leroux 1900. 2 Bl, 20 8. “8, 
Wie den Lasern (vgl. B. Z. VIII 720) bekannt ist, hat die französische 

ierang unseren Yerehrten Mitarbeiter Oh. Diehl mit einem Cours der 
byzantinischen Geschichte an der Universität Paris betraut. In der gedruckt 
vorliegenden. Eröfliungstede berührt D. zuerst die üblen Bedeutungen, die 
mit den zu Appellafiven gowördenen Ausdrücken ‘Byzantinismus’ und ‘by- 
zantinisch” heute allgemein“ verbunden werden. Was speziell die den By- 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 589 


zantinera 80. oft vorgeworfene Manie der theologischen Zänkereien betrifft, 
so glaubt der Verf, dafs unter ihnen sich oft politische Ideen und Pro- 
‚gramme verbergen und dafs das Verhalten der Kaiser in diesen subtilen 
Fragen hufg weniger durch theologische Interessen als durch die Staats- 
raison bestimmt wurde. Es folgt ein allgemeiner Überblick über die politischen 
und militärischen Leistungen der Byzantiner im Verlaufe eines Jahrtausends 
und über das Ornament dieser langen Geschichte, d. h. das Aufsere Leben 
des Hofes und Staates, von dem der Verf. an der Hand des Ceramonien- 
buches ein farbenreiches Bild entwirft, Dann gelt D. zur Charakteristik 
der byzantinischen Männer und Frauen über, berührt kurz das Staats- und 
Kirchenwesen und die feudalen, socialen und gesetzgeberischen Gebiete, die 
hier der Erforschung harren, und betont ondlich den tiefgehenden Einfufs 
der byzantinischen Kultur auf das Abendland und auf die orientalische und 
slavische Welt, In einem Schlußwort erinnert der Verf. an die ruhmvolle 
Vergangenheit der byzantinischen Studien in Frankreich und an die daraus 
erwachsenden Pflichten für die Pfloge dieses Gebietas in der Zukunft: K.K. 
Felix Dahn, Die Könige der Germanen. Nach den Qu: 
dargestellt. 8. Band, Die Franken unter den Karolingen. 6. Abteilung. 
Leipzig, Breitkopf & Härtel 1900. VI, 874 8. 88, Handelt 8. 299-807 
über dio stantsrechtslichen Vorhältuisse Italiens gegenüber dem byzantinischen 
Kaiser unter Karl dem Grosen. c.W. 
Italy and her invaders. Vol. VIT: The Frankish 
: The Frankish Empire. Oxford, Clarendon Press 1899. 
besprochen von R. W. Brooks, Engl. Hist. Rev. 15 (1900) 
ER 


©. R. Conder, The Latin Kingdom of Jerusalem, 1099—1291. 
Published by the committee of the Palestine exploration fund, Nr. 29. 
London 1897. VIII, 448 8. 89, Dor Reduktion nicht zugegangen. A. H. 

Vittorio Lazsarini, L’noquisto di Lepanto (1407). Nuovo archivio 
Veneto 15 (1898) 267—287. Auch separat Venezia, Fratelli Visontini 
1898. 38 8. 8%. Der Redaktion nicht zugegangen. AH 

N. Jorga, Nouvonux matödriaux pour servir h l’histoire de 
‚Basilikos 1’Hörnolide dit Indospote, prince de Moldarie. Bucarest, 
XXVI, 98 8, 19°. Zu den morkwürdigsten Erscheinungen 
in der Geschichte des 16. Jahrh. gehört der griechische Abenteurer Jakob 
Basilikos, Herr von Samos, Marquis von Paros, Pfalagraf, der sich an 
den Fürstenhöfen in Deutschland und Polan beliebt zu machen verstand 
und nach einem unsteten Wanderleben als Fürst der Moldau, wo er seinen 
Unterthanen als letztes Ziel die Herstellung des hi. römischen Reichen 
griechischer Nation in Konstantinopel predigte, durch eine Revolution zu 
Grunde ging. Das Leben diesen seltsamen Mannes, dessen innerstes Wesen 
nicht leicht zu begreifen ist, ist uns zuerst durch das schöne Buch von 
E. Legrand, Deux Vies do Jaoquss Basilicos, Paris 1889, niher bekannt 
‚geworden. Einen neuen wertvollen Beitrag giebt nun Jorga, indem er eine 
unedierte Lebensbeschreibung (in Form eines Berichtes des päpstlichen 
Nuntios in Polen), Stücke aus dem Briefwechsel des Basilikos mit dem 
König von Polen und dem Herzog Albrecht von Preulsen, sonstige Briefe u.8.#. 
Teröffentlicht. Die Vorrede des Herausgebers orientiert über das Laben des 
Basilikos und die Quellen für die Kenntnis deselben. KK 
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Bigge, Der Kampf um Candia in den Jahren 1667—1669. 
Berlin, E. 8. Mittler ἃ Sohn 1899. ΥἹ, 8. 113—227. (= Kriegsgeschicht- 
liche Einzelschriften H. 26.) Uns nicht zugegangen. ER. 


B. Innere Geschichte. 

L. E. Lögdberg, Über die alexandrinischen Bibliotheken. 
ranos 3 (Upsala 1899) 173——192. Uns interessiert bes. der Schlufs der 
Abk, wo der Verf. die Zerstörung des Serapistempols iu Alexandria und 
ie angebliche Vornichtung der zu ihm gehörigen Bibliothek i. J. 391 
(889? 390%), sowie die Beziehungen der Araber zu den alexandrinischen 
Bücherschätzen (die angebliche Verbrennung durch Omar) mit. vorsichtiger 


Abwägung der inneren und Aufseren Glaubwürdigkeit der Quellen bespricht. 
EX. 


MH. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Thomenvorfassung, 
Leipzig 1899. (Vgl. B. Z.IX 262.) Besprochen von von Dobschlitz, Theolog. 
Läterstarzeitg. 1900 Nr. 4 Sp. 112-114; von Β. Hirsch, Wochenschr. 
f. klass. Philol. 1900 Nr. ὃ Sp. 69-73. c.W. 

Karl Lippmann, Die Konsularjurisdiktion im Orient Ihre 
historische Entwickelung von den frühesten Zeiten bis zur 
Gegenwart. Leipzig, Veit & Co. 1808. VI, 193 8. 8. Behandelt 

. 13—20 in vortreflicher Weise die Konsulate in Byzanz. Die Rechte, 
des venezisnischen Konsuls wurden geregelt durch den Vertrag vom 


Venezianer aus, entschied gelegentlich auch Klagen hyzanti 
{hanen gegen Vonezianer. Nach 1204 übte der podestk eine förmliche 
Territorialhoheit im Namen der Republik aus; 1261 traten die Genucsen 
an die Stalle der Venezianer. Der Vertrag von Nymphäum 14. März 
1261 bestimmte, dafs der genuesische podesta die volle Jurisdiktion über 
Genuesen und auch in Streitsschen zwischen Griechen und Genuesen aus- 
amüben habe. Diese Bestimmungen wurden 1275, 1304, 1352 und 1382 
erweitert. Seit 1265 hatten auch die Vonesianer wieder Konsuln in Kon- 
stantinopel und Thessalonike. Aufser Genus und Venedig hatten noch die 
Pisaner, Florentiner und Spanier Konsuln in Byzanz, seit dem Jahre 
1391 erhielt nach einem Vertrag mit Bajerit I ein türkischer Kadi 
‚de Jurisdiktion über die in Byzanz wohnenden Türken. — Der -Anfsatz 
τοῦ Bd. Lontz, Der allmähliche Übergang Venedigs von faktischer zu 
'homineller Abhängigkeit von Byzanz (B. Z. ΠῚ 64—118), hätte für die 
λον Zeit berücksichtigt werden können, wo L. Vorarbeiten vermifst hat. — 
Der veuezisnische Konsul führte seit 1265 den Titel Baiulus, Reetor, Bailo, 
'Μπάηος, Μακιίουλος, Βαίουλος, Κόνσουλος. Das Wort war in Byzanz aber 
sehon, länger in Gebrauch; z. B. ist eine kleine Schrift des Theodoros: IE 
Lnskaris εἰς τὸν βαγιοῦλον αὐτοῦ κάκιστον καὶ χείριστον ὄντα gerichtet: 
E 


Antonio Rubi6.y Lluch, La lengua y la culture 
Gresia em el.siglo XIV. 8-A. aus dem „Homenaje 4 Mendndez y Pelayo 
en οἱ «δὸ vigäelme de ma profssorado“. Madrid, libreria general de Vistoriano 
Sudrez 1899, 26 8. 89. Der Verfasser giebt in der vorliegenden Studie 
eine dankenswerta Argänsmug τὰ seinen früheren Schriften über die Geschichte, 
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der Katalanenherrschaft in Griechenland (vgl. Gesch. ἃ, ὅγε. Litt? 8. 837), 
indem er die Frage untersucht, inwieweit die spanische Okkupation Attikas 
und Mittelgriechenlands im 14. Jahrh. auch einen griechischen Einflufs auf 
ie spanische Kultar oder umgekehrt zur Folge gehabt habe. Er trägt 
alle Zeugnisse über den Gebrauch der katalanischen Vulgkrsprache in Ur- 
kunden und Briefen aus der Zeit jener Herrschaft zusammen; die erste 
Stelle behanpten die berühmten Kapitel von Athen und Salona. Im übrigen 
kann auch der Verf. nur die längst anerkannte Thatsache bestätigen, dal 
die Spanier den Griechen niemals näher getreten sind. Die Beziehungen 
der anderen Franken, der Ttaliener und Franzosen, zwischen griechischen 
Unterthanen wurden doch mit der Zeit erträglich, und sie kommen dann 
auch in gegenseitiger sprachlicher und litterarischer Beeinflussung zum Aus- 
druck; dagegen blieb das Verhältnis der Spanier zu den Griechen stets 
denkbar schroff; das „glückliche Heer der Franken in Romania’, wie die 
katalanische Kompanie sich nannte, erschien den Griechen steis nur als 
eine verwilderte Kriegerbande, und auch die Umbildung dieser raublustigen 
Söldnormassen in eino feudale Staatsgosollschaft vermochte das Verhältnis 
zu der unterdrückten einheimischen Bevölkerung nicht zu mildern. So ist 
denn auch von einer wohlthätigen kulturellen Beeinflussung hier »0 gut wie 
nichts zu finden. Wären nicht die Nachrichten der griechischen Quellen 

w. aufbewahrten 


rüber ΤῸ Jahre lang anf gri 
herrscht haben. Die einzige-Spur von einem belebendon Hauch, der von 
Hollas auf dns damalige Spanien ausging, ist das Interesse des Johanniter- 
grofsmeisters Juan Pornandoz de Horedia für die griechische und byzan- 
nische Litteratur. Drei katalanische Sehriftstücke, die über die lite 
rarischen Anregungen diesen Mannes Licht verbreiten, sind der Abhandlung 
als Anhang. beigegeben. Κι κ᾿ 
ϑέορ!ι. 1. Xanthudides veröffentlichte in der in Chania (Kreta) δες: 
inenden Zeitung Ἔφεννα vom 19. Nov. 1899 einen Artikel über ein 
meugefundene Inschrift, welche zeigt, dafs das Motochion des kretisch 
Klosters Toplu (τῆς Kuplas ᾿Ακρωτηριανῆρ) ἡ. ὅ. 1619 und das Kloster 
selbst etwas früher gegründet worden ist; dann oinen Artikel in derselben 
Zeitung vom 10. Doz. 1899 über einige im Kloster τῆς Χρφυσοπηγῆς bei 
hania aufbowahrto venozianische Urkunden und Patrinrchatserl 

aus dem 16.18. Jahrh. KR 

©. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

Franz Cnmont, Les mystres de Mithra. Bruzellos, H. Lamertin 
1900. VIII, 84 8. gr. 4° (mit einer Karte). Der Schlufs dieser gelehrten 
und interessanten Abhandlung berührt den zeitlichen Rahmen der B. Z, 
Der Verf. schildert hier die Vorfolgung des Mithraskultus seit Konstantin 
ie Reaktion zu seinen Gunsten unter Kaiser Julian, endlich die definitive 
Ausrottung des „Unbesioglichen“, dessen Verehrung sich nur sporadisch in 
‚geheimen Konventikeln bis ins 5. Jahrh. erhielt. Dafür haben die astro- 
logischen Theorien der Mithrassekte bis auf die neuere Zeit fortgelebt, und 
weit mächtiger noch hat eine andere Fortsetzung des Nithrasgianbeus im 
der ohristlichen Welt gewirkt, der Manichkismus, KK 
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J. Pargoire, Les debuts du monachisme ἃ Constantinople 1899. 
(Vgl. B. Z, VIII’573.) Besprochen von Zöckler, Theolog. Literaturbl. 21 
(1900) Nr. 4 Sp. 41. Ὁ W. 

Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 
Mönchtum. Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. VI 235.) Besprochen von Ph. 
Meyer, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 26 Sp. 708-711; von V. Ermoni, 
Ball. oritique 20 (1899) 661868. ©. W. 

2. B. Chabot, Les övöques Tacobites du VII au XII sidele 
@aprbs la chronique de Michel le Syrien. Reyuo de Orient chrötien 
4 (1899) 444—451. Französische Übersetzung der der Chronik Michaels 
beigegebenen Liste der antiochenischen Patriarchen von Sereros bis auf 
Michael selbst. α τ. 

P. Syrku, Zur Geschichte der Verbesserung der Bücher in 
Bulgarien im 14. Jahrh. I, 1: Die Zeit und das Leben des Patr. 
Euthymios von Trnovo. (Vgl. B. Z. IX 285.) Besprochen von V. La“ 
manskij im Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd. 326, 1800, November- 
heft 8. 103—136 und Dezemberheft 8. 312—86: ER. 

Lonis Bröhier, Le schisme oriental Au ΧΙ" sidele. Paris, Leroux. 
1899. (Vgl. oben 8. 6688) Besprochen von A. d’Avril, Revue des questions 
historigues 66 (1899) 614—615; von Ch. Guignebert, Le moyen äge 
2. Sie τ. 3 (1899) 342-348. Ὁ w. 

6. Geographie. Topographie. Eihnographle. 
A. Geographie, 

Itinera Hierosolymitana saoc. II—VII rec. Paulus Geyer. 
(Vgl. Β. 2. IX 287.) Besprochen von H. Ucsener), Liter. Centralbl. 1900 
Nr. 1 Sp. 52—54. AH. 

Heron de Villefosse et Clermont-Ganneau, La mosstque de Ma- 
daba. Acad. des Inser. ot B-L. Comptesrendus des stances de Yannde 
1897, τ. XXV, 140-145; 169—170; 188-189; 281285. A. H. 

A. Fontrier, Notes sur la göographie aneienne de 1’Ionie. 
1. Revue des universit6s du midi. Nouvelle sörie des annales de ἴα facultd des. 
lettres de Bordesux IV (1898) ootobre—ddoembre 8. 368—884. II. Annalos 
de 1a facultö des letires de Bordeaux et des universitds du midi, TV* sörie. 
Roruo des ötades anciennes 1 (1899) octobre—Aboembre 1899, 8. 273—280. 
8. Für unsere Studien kommen der dritte und vierte der hier vereinigten 
Aufsätze in Betracht. Der dritte behandelt „Le ressort mötropolitain de 
Smyrme“ und sucht die Lage der zum Metropolitanbezirk Smpran gehörenden 
Bistümer zu bestimmen. Dor Versuch ist übrigens mit ganz unzureichenden 
Mitteln ‚unternommen; besonders fchlt es an einer Scheidung dor verschiedenen 
Zeiten. Unklar sind die Ausführungen über Magnesia am Berge Sipylus. 
Denn’ wenn nach F. ein Bischof dieser Stadt auf der 6. Synode unterzeichnet 
ἐπίσκοπος τῆς Μαγνησίας τῆς Αἰμιλίων ἐπαρχίας, so stecken hierin allerlei 
Schwisrigkeited, die zu lösen F. überhaupt nicht den Versuch macht. Er 
führt, vielmehr aus Protokollen der 7. Synode einen ἐπίσκοπος Μαγνησίας 
τῆς ’Amilov und..denselben Bischof in einer anderen Unterschrift als 
“Μαγνησίας ’Exüiov an, Daran knüpft er die Bemerkung: „I est drident 
que, ponr- distingner wette Magndsie de cello du Möandre, on aurait dü dire 
et siguer: ὁ Μαγνηδίαρ «τῆς πρὸς Σιπύλῳ» on simplement <Zumilovn; mais 
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soit nögligence, soit ignorance, on est alld jasqu’k former les 
expressions «ἀϊμιλίων, Ἠπύλου, "Avnklovs“ Diesen tiefsinnigen 
Schlufs seiner Betrachtungen verstehe, wer kann! Natürlich ist Μαγνησίας, 
ὈἨπύλον nichts als οἷα palkographisches Verschen statt Μαγνησίας Σιπό- 
λον, Wie freilich Μαγνησία in die Rparchio Αἰμιλίων kommt, bedarf noch 
der Aufklärung. Der Beiname ἡ ἀνήϊιος für Magnosia am Berge Sipylos 
ist den Autoren gelkufg; Nikephoros Blemmydes scheint damit zu spielen, 
wenn or schreibt (Onrricnl. vit. 46, 9): Μαγνησία ἦν ἡ ἀνήλιος.... τῶν 
δραμάτων ὃ χῶρος τῶν ἀξίων σκότον καὶ Fov καὶ σιωπῆς. — Der 
vierte Aufsatz beschäftigt sich mit der Lnge des von Johannes Batatzes 
gegründeten Klosters Sosandra. AH. 
Lazaros Beleles, Ὁ Βενιαμὶν ἐκ Τουδέλας ἀνὰ τὴν βυξαντιακὴν 
αὐτοκρατορίαν τῷ 1147. Νία Ἡμέρα vom 27. Νον,9, Dez. 1899 (Nr. 1304). 
In seinem Anfsatze „Ein Brief aus dem byzantinischen Reiche über eine 
mossianische Bewegung der Judenheit und der zchn Stämme aus dem 
Jahre 1096“ B. Z. VIL 83. beklagte Ὁ, Kaufmann den Mangel an Nach- 
richten über die Geschichte der Juden, den dio byzantinische Litteratur 
aufweise, und fügte hinzu (8, 88): „Diosos Stillschweigen der byzantinischen 
Geschichtschreiber wird in verhängnisvoller Weise hier noch von einer 
Quellenarmut innerhalb der jüdischen Litteratur ergänzt, die“ u. s. w. Dabei 
war ihm wohl das ausführliche Reiscbuch des jüdischen Kaufmannen Ben- 
jumin aus Tudela, einer Stadt am Ebro, entgangen, der um die Mitte 
es 12, Jahrh. eine Reise durch Griechenland und Kleinasien bis Bagdad 
unternahm und splter seine Erlebnisse mufzeichnete. In Korfu begann er 
seine Reise. ἘΣ nennt die Insel Corfus oder Asorfus, und der Gebrauch 
dor Akkasativform scheint B. auffällig; indessen gebraucht auch der Verfasser 
des von Kaufmann hehandeltan Briofes bei griechischen Ortsnamen hkufig 
den Akkusativ (gl. B. Z. VII 86 A. 5). B. nonnt bei dieser Gelegenheit 
die Etymologie des Namens von κορυφή == dor. κορυφός nicht ganz über- 
zeugend; es Ihfst sich aber doch wohl nicht viel dagegen 
wohl man an κόρφους st. κόλπους denken könnte, wonn nicht der Accent 
hier im Wege stände und die beiden hohen Felsen der Insel (ogupaf) be- 
kannt wären und schlieflich Laitprand schon 968 Coriphus geschrieben 
hätte (vgl. G. N. Hatzidakis, Hinl, 373). — Über Lsukas kommt Benjamin 
nach Patras {Πάτρα), von hier nach Lepanto, dann über Καὶ 
niemand als zweihundert Juden wohnten, die sich dort jeder Freiheit er- 
freuten, nach Korinth. Traf der Reisondo in dieser alten Handelsstadt nur 
300 Iaraeliten, so fand or soltsamerweise in Theben eine jüdische Ge- 
meinde von 2000 Seelen. Er hebt ihre industrielle Thätigkeit hervor, die 
sich namentlich in der Anfertigung von Seiden- und Purpurstoffen zeige, 
aber er rühmt auch die Gelehrsamkeit mancher Gemeindeglieder und ihre 
Kenntnis des Talmud; den Rabbiner Aron Koutes und seinen Bruder Moses 
nennt er besonders. Nur die Juden in Byzans stellt Benjamin an geistiger 
und materieller Kultur noch höher, alle anderen Israeliten auf griechischen 
Boden überragten sie bei weiten. Hiermit stimmt überein, was wir aus 
dem erwähnten Briefe über Thebens Bedeutung in der Judenheit des 
11. Jahrh. erfahren, und in späterer Zeit, am Anfang des 13. Jahrk., hat 
Theben „selbst einen bemerkenswerten hebräischen Dichter hervorgebracht; 
Michael . Khaleb“ (Kaufmann a. a. Ὁ, 8. 89 A. 3). Β. wirft die Frage 
χει. Zeihri IX du & Ἂ 
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auf, wo später diese Juden aus Theben geblieben seien, und meint dann, 
ὅτι ἐκ Θηβᾶν δρμῶντο ol πρῶτοι τῶν ἐν Κερκύρᾳ Ἑβραίων, ἐπὶ τῶν χρόνων 
ἴσως τοῦ Νυορμανδοῦ κατακτητοῦ. Er sucht dies folgendermalsen zu beweisen. 
Allein die Hebrker auf Kerkyra gebrauchen für die Pracht des Granat- 
baumes das Wort σιδή, das bei den Venezianera und Apuliern unbekannt 
sei und das auch die Griechen der Insel nicht kaunten und nicht gebrauchten; 
überall’ sonst in Griechenland sage man dafür ford. Fr erwähnt eine antike 
Anekdote, wonach σιδή in Theben bekannt war, und fülgert: also stammen 
ie korfiotischen Hebräer aus Theben. Diese Beweisführung unterliegt ver- 
schiedenen Bedenken. Erstens ist σιδή nicht thebanisch allein, sondern 
allgemein dorisch (vgl. die Lexikal); zweitens waren die Kerkyräer ja 
Dorier: das oben erwähnte ὁ κορυφός st. ἡ κορυφή ist ein deutlicher Be- 
weis (ef. Baunack, Studien I 224; Hafzidakis, Einl. 373). 
δὲ mir schr zweifelhaft, ob wirklich σιδή sich heute in Griechenland nur 
im Dialekte der venezianisch sprechenden Juden auf Kerkyra finden sollte; 
moderne Wörterbücher notieren das Wort ohne diese Einschränkung. Selbst 
wenn aber auch heutzutage durch den Einflufs der Litteratur god die 
Alleinherrschaft erlangt hätte, so beweist das nichts für das 12. Jahrh. 
Die damaligen Juden auf Kerkyra konnten das Wort so gut von den 
dorischen Griechen der Insel lernen als von den dorischen Griechen Thebens, 
denn hier wie dort war es bekannt, 

Aber Beleles befindet sich da überhaupt auf Irrpfaden. Die Juden 
sollen von Normannen aus Theben vertrieben und z..T. nach Sizilien, 
& T. nach Kerkyra versetzt worden sein. Die Thatsache, dafs damals die 
Seidenweberei nach Sizilien gebracht wurde, steht fast. Aber wann geschah 
das? Im Jahre 1147 — so nimmt Hopf an (Griech. Gesch., Ersch und 
'Grubers Eneyklophäio I 86 8. 156), andere Historiker behaupten 1146 — 
belagerte Rogers Flotte Korfu, und seine Truppen plünderten darauf Thebe 
In oben dieses Jahr 1147 verlogt aber B. die Reise des Benjamin. Wäre 
es richtig, dann wäre es undenkbar, dafs mit keinem Worte dieser 
Ereignisse Erwähnung goihan wäre. Aber Benjamin sagt aufserdem ans- 
ärücklich, dafs zur Zeit seiner Reise die Insel zum Königreich Sizilien ge- 
hört habe! Ja noch mehr, er nennt den König von Sizilien, Wilhelm, 
und Beleles erzählt das ruhig nach, ohne zu bedenken, dafs Wilhelm I, 
der Schn Rogers, von 1154—1166, Wilhelm II von 1166—1189 regierte. 
Vermutlich hätte Benjamin es hinzugefügt, dafs schon der zweite Fürst 
dieses Namens die Krone trag, wenn das der Fall gewesen wäre; aus seinem 
Sahwelgen dürfen wir wohl schliefsen, dafs damals Wilhelm 1 regierte, 
und somit trift Asher, der die Roiso ins Jahr 1160 vorlogt, viel näher 
an das richtige Jahr als Beleles. Wenn nun aber Benjamin, wie B. wieder- 
holt, nur einen einzigen Juden auf Korkpra fand, so ist dadurch auch schon 
B? Ansicht widerlegt, dafs die Plünderung Thebens durch die Normannen 
1147 die Einwanderung thebanischer Juden nach Kerkpra veraulalst hätte. 

In diesen wichtigsten Punkten mufs der Aufsatz von Belcles ‘richtig 
gestellt werden. Im übrigen erzählt er recht hübsch den weiteren Verlauf 
der Reise Renjamins. Wir wollen aber nicht verfehlen, dio Leser der B. 2. 
darauf aufmerksam zu machen, dafs Carl Hopf, den B. nicht gelesen, die 
alles knapper und viel anschaulicher geschildert hat (Griech. Gesch. a.a. Ὁ. 
8. 1461). Hopf hat auch die bei Benjamin vorkommenden Ortsnamen, 
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die B. nicht sicher oder gar nicht zu identifizieren vermag, richtig erklärt 
und die nötige Litteratur dazu angefügt. Aus Hopfs Anmerkungen erwähne 
ich auch, da B. nur die Ausgabe von Asher nennt, die Notiz: „Am besten 
ist das Griechenland betreffende Stück ediert von Tafel, De Thessalonica etc. 
Ῥ. 467—520; ungenau ist die prunkvolle Ausgabe von A. Asher, The 
itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, London u. Berlin 1840, 2 voll. 
®, was schon Lelewell hinlänglich in seinen vortrefflichen Etudes sur 
Benjamin de Tuddle (in Carmelys Revue orientale Vol. III, Bruxelles 1843 
—44. 8%, 9. 53 sq.) nachgewiesen hat“ AH. 
Kleanthes Nikolafdes, Macedonien. (Vgl. B, Z, IX 287). Vollständig 
abgelehnt von Gnstav Weigand, Literar. Gentralbl. 1899 Nr. 48 Sp. 1645 
—1646. AH. 
P. Wilh. von Keppler, Wanderfahrten und Wallfahrten im 
Orient. Dritte Auflage. Mit 140 Abbildungen und drei Karten. Frei- 
burg i. Br., Herdor 1899. VIII, 683 8. 8%. 8 M Wird besprochen 
werden. KR, 


Albin (Yabb6 ΟἽ!) 1,119 de Ordte, histoire et sonvenirs, d’aprds 
1os podtes aneions, les historiens du moyen Age et les chronique: 
modernes, 3* ddition. Paris et Lyon, Sanard 1899. VIII, 292 8, 


Der Redaktion unzugänglich, 4.5. 
8. Topographie. 

Eugen Oberhummer, Constantinopolis, Abrifs der Topographie 
und Geschichte. SA. aus Pauly-Wissowas Ranloneyelopkäie der clası. 
‚Altertumswiss. IV. Stuttgart, δ, B. Motzlerscher Verlag 1899. IV, 97 8. 
4°. Mit einem Plan und einem Querschnitt. 2 «Α΄ Zusammenfassung allen 
dessen, was nicht schon unter den Schlagworten Augustaion, Bosporos, 
Byantion, Barbyses, Blachernai, Bosporios Akra, Bukoleon, Bus, Chalke, 
Chrysokeras ἃ, 5. w. in der Realeneyelophdie über die Topographie der 
Stadt gesagt warde. Gerade die ungemein kanppe Form und die Anordnung 
nach Schlagworten in systematischer Folge macht diese Lufserst gowissen- 
hafte Arbeit für die Zakunft unentbehrlich. Wer nur einmal mit der weit- 
verstreuten Litterafur über den Gegenstand in Berührung gekommen ist 
und selbst versucht hat, sich über einzelne Fragen der Topographie von 
‚Kpel zu orientieren, der wird dem Verf. für seine Mühe den gröfsten Dank 
wissen. Es handelt sich um keine schnell zusammengestellt Gelegenheits- 
schrift, sondern um einen Durchschnitt aus dem Vollen von Stadien, die 
hoffentlich noch einmal einen monumentalen Abschlufs finden werden. Zu 
bedauern ist, dafs Ὁ, nicht auch noch das nachstehend genannte Buch van 
Millingens wit benfitzen konnte, 

Die Abschnitte reihen sich in folgender Anordnung aneinander: Grün- 
dung, Name, Lage, Klima, Ausdehnung, Einteilung, Befestigung, Thore, 
Hifen, Leuchttürme, Stralsen, Plitze, Paläste, Kirchen, Klöster, Öffentliche 
Gebtude, Wasservorsorgang, Privathauten, Bevölkerung, Geschichte und 
deren Quellen, Pläne und Ansichten der Stadt. Wir möchten wünschen, 
dafs ein Mann wie der Verfasser das Gerippe des längst dringend net- 
wendigen Bädeker für Konstantinopel feststellte und ein Kunsthistoriker da 
hinein die dem heutigen Standpunkte der Forschung und künstlerischeit 
Anschaunng entsprechende Vorführung der Denkmäler einzeichneke. ὅ, βι. 
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Alexander van Millingen, Byzantine Constantinople, the walls 

of the city and adjoining historical sites. London, John Murray 1899. 

ΧΙ, 361 p. with maps, plans and illustration. Wird besprochen werden. 
7.8. 


?. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines, Quellen, Varia. 


Stephan Beifsel 8.1, Bilder aus der Geschichte der altchrist- 
lichen Kunst und Literatur in Italien. Freiburg i. Br. (Herdersche 
Verlagsbuchhandlung 1899. XI, 834 8. 8%, mit 200 Abbildungen. Br. 7, 
geb. 9. M, Wird besprochen werden. 1.8. 

Ὁ. W. Ainalov, Hellenistische Grundlagen der byzantinischen 
Kunst. Untersuchungen auf dem Gebiete der frühbyzantinischen Kunst. 
(Aus den Schriften der Καῖ, russ. arch. Ges. Trudy V 1—224.) St. Peters“ 
burg 1900. IV, 281 8. gr. 8°, mit 4 Tafeln und 48 Textabbildungen. 
Wird besprochen werden. 1.8, 

Syrien. Clermont-Ganneau lälst in der Revue archlologique 1899 IT 
168—168 eine Notiz abdrucken, die er bereits im J. 1882 autographiert 
Verschickt hatte, des Inhalts, von Frankreich aus möge Ahnlich wie in Rom, 
Athen und Kairo auch ein archäologisches Institut in Syrien mit dem Sitz 
in Beyrut errichtet werden. Sein Arbeitsfeld soll alle Zeiten und Völker, 
also natürlich auch die christlichen und arabischen Denkmäler umfassen. 
Wir würden eine solche Institution auf das freudigste begrüßen; würde 
Qsmit doch endlich den weitverstreuten und zahlreichen Studien auf dem 
Gebiete der syrischen Archäologie das lange ermünschte Centrum gegeben. 

7. 8, 

Strona Helbigiana. Seragenario οδίαϊοταιέ amici a. d. ΠῚ. non. febr. 
a. MDCCCLXXXXVÜIN. Lipsiae, in aodibus B. G. Teubneri MCM. VI, 
348 8. 45, zahlreiche Tertabbildungen und mehrere Tafeln. Von den 57 
Beiträgen kommen für uns in Betracht: I. Duchesne, Germia et Germo- 
eolonia (54—56). Alois Riegl, Zur spätrömischen Porträtskulptur. Ver- 
such, an einem im Besitz dos Verf. bofindlichen Porträtkopfe, der dem 4. Jahr, 
zugeschrieben wird, die bezeichnenden Merkmale des Spätrömischen zu ent 
nehmen: Betonung der grofsen symmetrischen Grandlinien und Streben nach 
farnsichtiger Wirkung. Lndwig Traube, Das Alter des Codex Romanus 
des Virgil, worin gegen Wickhoff paliograßhisch der Nachweis geführt 
wird, dafs es sich in dem Romanus nicht um ein Kinderbuch handelt, son- 
dern um die ängstlich nachahmende Kopie eines Mönches des 6. Jahrh. — 
Im übrigen gehört der Inhalt der überaus anregenden, schönen Festgabe 
mit: wenigen Ausnahmen der Antike an. 58 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte, 

Ravenna. In 8. Vitalo fand man in 78 cm Tiefe Reste des alten 
Mosnikbodens. Auch sonst schreiten die Restaurationsarbeiten vorwärts; 
kürzlich hat man mit der Niederlegung des Cappellone, eines Zubaus des. 
16. Jahrk., begonnen. Das Mausoleum der Galla Plaoidia wird an den 
Unterwänden mit Marmor imitierenden Platten ausgelegt und hat eine Thür 
in den alten Gröfsenverhältnissen bekommen, wobei man einen Architray 
verwendete, der, aus dem lokalen Museum stammend, älter’ sein soll als 
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die Zeit der Galla Placidie. In 8, Apollinare nuoro wurde mit der 
Reinigung der Mosaiken fortgefahren; den Magiern in der Anbetung gab 
man statt der falsch ergüinzten Kronen phrygische Mützen. Die Arbeiten am 
sog. Theodorichs-Palaste wurden fortgeführt. Wir erwarten darüber die 
Veröffentlichung Corrado Riceis. „LArte II (1899) 409411. Vgl. auch 
eva de Yart chröt, 1899, 3932-394. 7. 8. 

Corrado Ricei ist zum Direktor der Brora-Galerie in Mailand ernannt 
worden. So schr wir ihm persönlich diese Beförderung gönnen, so schr 
missen wir sachlich bedauern, dafs Ravenna dadurch die Kraft verliert, 
lcher der frische, vielversprechende Zug, der sich in den letzten Jahren 
in der lokalen Denkmalpflege bemerkbar machte, zu verdanken war. Es ist 
ein schwacher Trost, dafs das Ministerium nichts an den Monumenten Ra- 
vennas vornehmen lassen wird, ohme dafs Rieei die Absichten und Pläne 
gutgeheifsen hätte. Auch wird Ricci mindestens zwei Monats im Jahre in 
seiner Vatarstadt zubringen. Hoffen wir, dafs or auch seine grofs angelegten. 
Publikationen über die Denkmäler Ravonnas nicht 
wäre das ein grofser Verlust. 

R. Zeller, Ein Ausflug zu den Natrons, 
Wüste, 


πὰ in der libyschen 
Jahrbuch ἃ. Schweizer Alpenelubs 33, 1—24 ἃ, 8-A. 1 Tafel. 
ie Reise ging am 20. April 1806 von der Station Kafr Daoud aus. Der 


Bericht ist vorwiegend der Natur des Landes gewidmet, doch wird wonig- 
stons der Gesamteindruck der drei nördlichen Klöster in Wort und Bild 
gegeben und Amba Bischei auch im Innera beschrieben. Auf der Rück- 
ch Gis kam die Karawane auch an Abu Makar vorüber, — 
ie Zukunft: Aufnahmen architektonischer Einzelheiten von Fresken 
und der Elfonbeinschnitzereien der Haikalthfiren besonders in Deir es-Suriani 
Wären dringend. erwünscht. δ. 5, 
Carl Mommert, Die Dormitio und das deutsche Grundstück 
auf dem traditionellen Zion. Leipzig, E. Haborland 1899. VIII, 
132 5. 8%. Mit 10 Abbildungen im Text und 1 Planzeichnung. . 8 «Αἱ 
Die Schenkung des „Grundstückes Dormition“ an die deutschen Katholiken 
hat natürlich eine Hochflut von Litteratur über dieses Grundstück und die 
Stätte des Entschlafens Marine hervorgerufen. B.Z. VIIT 700 und oben 8.265 
ist bereits auf das Werk von Th. Zahn und seine zahlreichen 
hingewiesen worden. Jotzt liegt eine umfassende Studie des Pfarrers 
Dr. Mommert vor, dessen ausgezeichneter Arbeit über die heilige Grabos- 
kirche in ihrem ursprünglichen Zustande wir ὙἹΠ 585 gedacht haben. 
Auch in dieser auf Veranlassung der Redaktion der Zeitschrift des Deutschen 
Palästina- Vereins unternommenen Untersuchung legt M. das Material τ 
so klar auseinander, dafs man deutlich die Wandlungen der Über] 
erkennt und nich alt ein Ural über die Berechtigung, das erworbene 
Grundstück mit dem Namen der Dormitio Sanctae Virginis zu belegen, 
bilden kann. M. entscheidet zunächst zwischen Ephesas und Jerusalem zu 
Gunsten des letzteren als der Stätte des Todes Marias, spricht sich dann 
für die vollständige örtliche Trennung von Dormitio und Coenaculum aus 
und stellt auf Grund der ältesten Pilgernachrichten fest, dals wir die ersten 
Nachrichten in einem ‚dem Dionysios Areopagita zugeschriebenen. Briefe, 
dem apokryphen Transitus und bes. bei Antoniıus Martyr haben, der.darin 
irrt, dafs er die Grabstätte in Gethsemane mit der Dormitio verwechselt, 
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Die schen durch Johannes 19, 27 richtig auf Zion verlegte Wohnstätte 
Marine, wird dann von den Zeugen seit dem 7. Jahrh. stets zusammen mit 
dem Orte des Abendmahils und der Herabkunft des hl. Geistes genannt. 
Arculph und Boda Venerabilis geben im wesentlichen übereinstimmende 
Planskizzen. M. rekonstruiert danach das allen gemeinsame Gebäude τοῖν 
einem einzigen Schiffe, dessen Deckengewölbe von den τίου Mauerwänden 
im Verein mit einer in der Mitte der Kirche aufgestellten Säule (der der 
Geifselung) getragen wurde (8. 94), und meint, dieser Rostaurationsbau des 
Modestus habe nur das eigentliche alte Sanckuarium des Coenaculums um- 
falst. Diese 1099 von den Sarazeuen zerstörte Kirche (Beschreibung 
Saowulfs) bauten die Franken um 1190—40 als einen dreischifügen Pracht- 
bau wieder auf. Er war kreuzgewölbt und hatte in der Apsis ein Mosaik 
mit Darstellung des Püngstfestes (Β. 97). Das Coenacalum nun Iag südlich 
meben den Apsiden, die Stätte des Entschlafens Marine nördlich. 8, 102 
sind einige Ansichlen dieser schon im folgenden Jahrhunderte zerstörten 
Kirche gegeben. Seither ist die Tradition überaus schwankend und dürfte 
‚wohl erst durch den Neubau der deutschen Katholiken wieder einen festen An- 
haltspunkt bekommen. In einem Anhange, der die Erläuterung der Plan- 
Skizze giebt, bespricht M. auch die noch nicht abgeschlossenen Ausgrabungen, 
die πὰρ Gräber und keine Reste eines Kirchenbaues ergeben haben sollen (gl. 
dagegen oben 8. 289). — Ich wundere mich, dafs für die Geschichte der Über- 
lieferung des Entschlafens Marine nicht die byz. Darstellung der Κοίμησις 
herangerogen wird. Sie gehört nicht zur altbyz. Überlieferung, ihre Ein- 
führung ist eines der interessantesten kunsthistorischen Probleme. Es 
mag sich damit wie mit dem Feste der Εἰσόδια verhalten (B. Z. VII 238). 
Beide nebeneinander findet man schon im Kloster Daphni in Mosaik dar- 
gestellt. Über den Typus sche man Detzel, Christliche Tkonographie I 509, 
und eine Aüchtige Zusammenstellung von Dumont in der Rerue archöol. 
1871 1.8 
L. Sylos, L’arte in Puglia durante le dominazioni bizantina 
ὁ. normana. Letturs fatte nella gran sala del consiglio al palazzo di eitth 
in Bari Ia sera del 2 giugno 1898. Trani, V. Veochi tip. edit. 1898. 
43 8. 8°. Notiert in der Bibl. des Rep. ἢ. Kunstw. 92, XL ὀ 5. 8. 
Monacha Save Chilandarca, Sveta Gora. Aus dem Original über- 
setzt von Prof. Dimid. Belgrad 1898. VI, 887 8. 8%, mit einer Karte 
des Athos. Der Mönch Sara des Klosters Chilianteri hat eine deutsche 
Beschreibung des Athos verfafst, für die ich vor Jahren vergebens einen. 
Verleger gesucht habe. Nun ist sie in serbischer Sprache erschienen. 
Vielleicht entschliefst sich nachträglich doch noch ein deutscher Verlag 
zur Drucklogung der nach jeder Richtung hin wertvollen Schrift. Der 
Verf. ist den Lesern der Zeitschrift durch den oben 8, 322 £. veröffent- 
lichten Brief bekannt, 1.8. 
‚Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotteranea. (Vgl.B.Z. 
VIE 498) Besprochen von Alois Knöpfler, Historisch-politische Blätter, 
122. Ba. (1898) 8. 919—922; F. Hirsch, Mitteilungen aus der historischen 
Litteratur, 27. Bd. (1899) 8. 135—138; Bernhard Lupus, Bitter für das 
bayerische Gymnasialschulwesen, 35. Bd. (1899) 8, 523—527; Friedrich 
‚yon Dahn, Deutsche Littersturzeitung, 20. Jahrgang (1898) Sp. 513—517; 
Victor Schultze, Wochenschrift für klassische Philologie, 16. Jahrgang 
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(1899) Sp. 133-- 128: Hans Achelis, Theologische Literatarzeitung, 
24. Jahrgang (1899) 8. 442-444; Johannes Ficker, Zeitschrift für 
bildende Kunst, 10. Jahrgang (1899) 8. 271—-272; R. Weil, Historische 
Zeitschrift, 83.'Bd. (1899) 8. 389291; «Theodor Reinach), Revuc des 
ὅν. gr. 1898 8. 249; 1, Correra, Rivista βίου. ital. 1809 & 236987; 
Giovanni Patroni, La Cultura, 1B. Jahrgang (1899) 8, 50-515 J. Liell, 
Wiss. Beilage zur Germania 1898 Nr. 64. 1.8. 


©. Ikonographie. Symbolik, Technik. 


Nikolaus Müller, Heiligenschein. Ronlenoykloptäie für protestan- 
tische Theologie und Kirche. 3. Aufl. 8. 559—566. Dor Nimbus ist nicht 
vom antiken Gott suf den christlichen übergegangen, sondern herilbergenom- 
men von der den Kaisorn und den Gliedern ihrer Familio dadurch beigelegten 
Hoheit und Majestät. „Die gerade in Ostrom seit Konstantin bemerkbare 
Vorliebe für den Nimbus als kaisorliches Attribut einerseits und das gänz- 
liche Fehlen des Nimbus in der vorkonstantinischen und konstantinischen 
christlichen Kunst andererseits berechtigen aber noch zu dem weiteren Schlufs, 
in der Einführung des Hoiligenscheines eine der ersten Lobenskufserungen 
der byz. Kunst zu erkennen.“ Es folgen kurze Untersuchungen tiber Alter, 
Porm und Farbe des Nimbus, die in gleicher Weise anregend auf die Por- 
schung wirken dürften wie das Hauptergebnis über den Ursprung den 
Nimbus, - 8 
Mowat erklärt in der Sitzung vom 20. Januar 1899 der Bocidt# des 
Autiqunires de France dio bekannte Formel Ἰησοῦς Χριστὸς Θιοῦ Tide 
Σωτήρ als Gogenantz zu dem auf alexandrinischen Münzen Domitians vor- 
kommenden «Αὐτοκράτωρ Καῖσαρ Θεοῦ υἱὸς Δομιτιανός, das wieder nur die 
Übertragung einer augusteischen Formel sei. F. X. Kraus (Rep. [. Kunstw., 
22, 479) findet in diesen Ausführungen eine vollkommene Bestätigung 
Anfür, was or (Gesch, ἃ, christl. Kunst 1 971) über den alexandrinischen 
Ursprung der Αἰνείου christlichen Kunstsymbolik gesagt ha 5.8. 

Famont le Blant, La Controverse des Chrötiens ot des Juifs 
aux promiers sidolos de l’Kglise. Extr. des Mäm. de Ia Soc. nat. des 
Antiqunires de France LVIT (1898). Nach F. X.-Krans (Rep. f. Kunst. 
22, 478) ist dort eine in Karthago gefundene Lampe abgebildet mit Christus, 
der die Schlange und den siebenarmigen Leuchter unter seinen Pülsen hat. 
Kraus sotzt sie in die Zeiten Belisare und nach dem römischen Afrika. J. 8. 

Stephan Beisel 8. L, Bilder aus der Geschichte der altchrist- 
lichen Kunst und Liturgie in Italien. Freiburg i. Br, Herdersche 
Verlagshandlung 1899. XT, 384 8. 8° mit zahlreichen Abbildungen. 7 .M 
(geb. 9 M). Wird besprochen werden. ἘΠῚ 

P. Bonrdais, Notes d’art chrötien: La rödemption d’aprds les 
textos bibliques dans les mosatques vöndto-byzantines, Bayus des 
sciences ecolsiastigues 1899, δορί. 1.8. 
E. Colomiatti, De Vauthontieite du saint Suaire de Tarin. 
Ebenda. 4.8. 

N. P. Kondakov, Von den wissenschaftlichen Aufgaben der 
Geschichte der altrussischen Kunst. (8A. aus dem 83. Bande der 
Denkmäler der alten Schrift und Kunst) St. Petersburg 1899. 47 B. 89, 
10 Tafeln (russ). Im Zusammenhange einer allgemeinen Anseinandersetzng 
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behandelt K. die eigenartigen Reliefs, Streifen von Pflanzen und Tieren, der 
Demetriuskirche in Vladimir und der Kirche von Jurjew-Polskij, die nach 
1230 entstanden sind. Die Untersuchung giebt Anlafs zur Verfolgung des 
Typus der Kentauren, Greifen, der Sirene ete., ist also für das Studium 
der Tierdarstellung und ihres Zusammenhanges mit dem Oriente von hervor- 
ragender Bedeutung. 5. 8. 
1.1. Tikkanen, Sagan om enhörningen (schwedisch: Sagen vom 
Einhorn). Finsk Tiäskrift 45 (1898) 3—20 und 46 (1898) 809-- 814. 
Mit 14 Abbildungen im Texte. T. weist zuerst auf die Darstellung der 
Einhornjagd in finnländischen Kirchenmalereien des beginnenden 16. Jahrh. 
hin. Aber schon weit früher und später noch am Ende des 17. Jahrh. 
kommt in ähnlichen Malereien Finnlands das Pinhorn in rein dekorativem 
Zusammenbange vor, und sogar noch im J. 1774 tritt es in einor der nörd- 
lichsten Kirchen des Landes in der Form eines Lammes, welches der Verf. 
als das Lamm Gottes deutet, bei der Vertreibung aus dem Paradiese auf. — 
Danach wird von der Untersuchung F. W. K. Müllers in der Festschrift 
zum achtzigjührigen Jubilum Bastians 1896 berichtet, wonach das Märchen 
indischen Ursprunges sei und sich von dort über das ganze östliche Asien 
verbreitete. — Schon sehr früh erscheint das Wundertier bekanntlich auch 
in dem Vorstellungskreise der vorderasiatischen Völker, auf den Reliefs der 
Asszrier und Perser!) und in den alten Schriften der Juden (Moses, Hiob, 
David). Von den Persern bekamen die Griechen und Römer die Vorstellung 
des Einborns. Bemerkenswert ist aber dabei, dafs Indien als die Heimat 
des Tieres angegeben wird und dafs die wunderbare Kraft des Hornes als 
Schutzmittel gegen Gift u. s. w. schon Erwähnung findet, 
Darch den Indienfahrer Kosmas, vor allem aber durch den Physiologus 
wurde die Vorstellung über die christliche Welt verbreitet. Der Physiologus 
wie man jetzt allgemein annimmt, in den ersten christlichen Jahr- 
hunderten ‚in Alexandria (vgl. Straygowski: Der Bilderkreis des griech. 
Physiologus, 8. 912), und Müller hat nachgewiesen, dals das christliche 
Mürchen von der Einhornjagd nur eine Transskription des in Indien und im 
Aufsersten Oriente ’cirkulierenden Binhoramythus ist. Wir haben also hier 
das Beispiel einer Vorstellung, die aus Indien nach dem Osten wie nach 
dem Wosten sich verbreitete, einerseits bis Japan, andererseits bis zum atlan- 
tischen Meer und bis dicht an den Polarkreis vordrang. Nur die Existenz, 
nicht der Bilderkreis des griechischen Physiologus in Smyrna war dem Verf. 
vor der Erscheinung des Straygomskischen Buches bekannt. Er beschreibt, 
darum die Erscheinung des Einhorns nach den Bildern des Aorentinischen 
Kosmus, 10. Jahrh., der Bibel daselbst, Plut δ, Cod. 38, 11—12. Jahrh., 
und den griechischen Psalterhandschriften. Bemerkenswert ist, dals das Horn 
schon hier manchmal die Form und die Spiralwindung des Stofkzahnes des. 
Narwals zeigt, welcher Zahn also schon damals im Morgenlande bekannt 
war. Dafs die Darstellung der griechischen Psalterhandschriften mit dem 
Physiologas zusammenhängt, war schon vor dem Erscheinen des Straykowaki 
schen Buches klar. Enthält doch der Chludoff-Psalter, 9. Jahrh., den Ein- 


1) Dazu bemerkt T.: Ist hier wirklich das Einhorn oder nur ein Stier, dessen 
hinteres Horn von dem vorderen verdeckt wird, dı it? Der Typus verbreitete, 
sich bis nach Kaukasien, wie der Goldfund Wesseloffskis in Kuban 1597 beweist. 
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hornfang und dessen Deutung auf die Menschwordung Chrisi. Jetzt zeigt 
es sich aber, dafs auch die Darstellungsform mit dem Physiologus überein- 
stimmt (Straygowski, Tat. XI). Wenigstens in den späteren Paalter- 
illstrationen (Ps. CXLIV, 4) wird aber in einem Bilde zu der ebenfalls 
ursprünglich indischen Barlaam-Legende dus Einhorn auch, dieser Logende 
gemäls, als der Tod gedeutet, 

In der abenäländischen Kunst tritt das Binhom ebenso früh auf, ont- 
weder rein dekorativ in den Handschriften der kurolingischen Schreibschulö 
zu Tours, oder mit Bezug auf den Text in den Psulterhandschriften. Meı 
würdig ist, dafs von allen dem Verf. bekannten Einhomdarstellungen des 
Mittelalters (incl. den byzantinischen) mur in dam berühmten Utrecht-Psalter, 
geschrieben in Hautvillers in der Diöcese Rheims in den zwanziger oder 
dreilsiger Jahren des 9. Jahrh., das Tier in der Ziogenbocksform des Phy- 
siologus auftritt. In den Evangeliaren aus Tours erscheint es, in Üborein- 
fung ml Pius ala in Och, im Stutigrt-Pallrı Anfang ἄρα 10. Jah, 

jung mit Ktssias, Aristotele und Philostrato, als ein Esel, 

Die Sage vom Einhorafang wird im Abendlande, wie as scheint, erst 
τοῖν der Miustrierung des Physiologus von der Kunst aufgenommen. In den 
ülteren Psalterhandschriften kommt sie hier nicht vor. Ob sie schon in 
dem karolingischen Physiologus in Born und anderen schr alten lateinischen 
Handschriften dieser Art, wie z. B. in dem Bostiarium, Brüssel 10.0667, 
10. Jahrh,, dargestellt wird, ist dem Vorf. nicht bekannt. Von dem Zusur 
meahenge mit dem Physiologus gewissermafsen gelöst, fand die Einhora- 
Einwirkung des Hohen Liodes, durch die aym- 
toren Mittelalters eine weitere Entwickelung, welche, 
der Hauptsache nach allgeme, δοῖαπαν ir 

Der zweite Aufsatz behandelt die latzto Phase der Einhorngeschichte, 
dio Wiederaufnahme des mittelalterlichen Aberglaubens nebst den allogori- 
schen Deuteleien desselben von seiten der vorknöcherten Theologie des 
17. Jahrh. Der Vorf. stützt sich dabei auf die 1612 veröffentlichten, an 
der Universität Wittenberg gehaltenen Vorlesungen des Wolfgengus F 
zius „Historia animallum saera“, wo mit vollem Ernst die Existenz des 
‚Einhorns erwiesen, seine Eigenschaften und allegorische Bedeutung „ad uım 


fig begann aber die richtige Kenntnis des Ursprunges des 
Binhorahornes sich geltend zu machen, zuorst in dem 1607 erschienenen 
„Atlas minor“ des borhmten Geographen Gerhardus Mereator (} 1594). 
Nicht lange danach (1688) lieferte der als Altertumsforscher und Sammler 
bekannte Düne Ole Vorm (f 1654) den Bewer, dafs das sog. Einhornhorn 
in der That, wie schon Mercator en ungenommen hatte, der Stofssahn des 
Narwals ist, 

Damit war aber der Aberglaube noch keineswegs beseitigt. Man be- 
gaan nur aufs none, das Rinhorn zu suchen, und glaubte es auch wirklich, 
wie es ja auch in unserem Jahrhunderte wieder geschehen ist (J. W. 
τι Müller, 1853), in Afrika zu finden. Andererseits schmälerte die Bnt- 
deckung Mereators und Vorms keineswegs den Glauben au die wunderbare 
Heilkraft} des Narwalzahnes, und noch bis zu der Revolution wurde bei 
dem französischen Hofe das Hasen des Königs mit Rücksicht auf möglicher- 
weise .dn eingemischtes Gift mittels dieses Zahnes behandelt, 
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Zu dem lotzten Teile des Aufsatzes hat das in vieler Hinsicht inter- 
essante Buch H. Ὁ. Bering Liisbergs „Kunstkammeret dets stiftelse og 
seldste historie“ (Kopenhagen 1897) das Material g 

Nach einem Auszuge Tikkenens mitgeteilt von 7.8. 


D. Architektur. 


R. C. Bosanquet, Exonvations of the British School at Melos. 
The Hall of the Myatae. Jonmal of δῇ. sine 18 (1896) Funde, 
die den heidnischen Mysterien angehören. Nach F, X. Kraus (Rep. f. 
Kanstw. 22, 490) ist die ganze Kultstktte zu jenen Tempeln der Kaiserzeit 
zu zählen, deren Anlage und Ausstattung zur Entstehungsgeschichte des 
christlichen Kultgebludes in Betracht zu ziehen ist, dann seien Mosaiken 
mit den Darstellungen des Fischers und Weinranken zu beachten und end- 
lich liefere eine Hierophantenherme ein merkwürdiges Pendant zu der 
Aberkiosherme. 7.8. 

R. Brünnow, Reisebericht 1898 (Reise nach dem Ostjordanlande). 
S-A. aus: Mitteilungen und Nachrichten des Deutschen Palistina -Vereins 
1899. 20 8. Vgl. oben 8. 310. Dafs alle Bauten im Ostjordanlande nicht, 
älter als die griechisch-römische Periode sind, wurde durch die diesjährige 
Reise nur bestätigt. Auch Medeijine und Kasr el-Herrl sind wahrscheinlich 
spktrömisch. Vollends sind im Haurän alle Bauwerke sicherlich unter 
römischem Einflafs entstanden; die gangbare Ansicht von der durchgreifen- 
ἄμα Biuwirkung einer ghassniäischen Kallır wird durch die Monzments 
nicht: bestätigt, Gerade solche charakteristische Merkmale der hauranischen 
Bauweise, wie die Deckenbildung vermittalst mizän und reblta, Anden sich 
in rein römischen Bauten, so besonders schön im Theater von Bosrä (und 
such in den Soldatenzimmern im Lager von ol-Leddschün). Andererseits 
zeigt das einzige, inschriftlich beglaubigte ghassanidische Bauwerk, el-Burdsch 
im Norden der Wiesenseen, einen durchaus primitiven, dem Nomadenzelt, 
machgebildeten Grundrils, der ganz vereinzelt dazustehen scheint. Freilich 
enthalte die syrische Baukunst überhaupt viele fremdartige Elemente, die 
aber nicht erst von den Ghassaniden eingeführt wurden. 1.8. 

sell berichtet in den Mölanges d’archöologie et Ahistoire 18 (1898) 
120 über die Basilika von Tipasa, die ein Ban des 4. Jahrh. und nicht 
byz, sondern römisch sei. F, X. Kraus im Rop. f. Kunstw. 29, 484. 3. 8. 

6. Katcheretz, Notes d’archdologie russe. VII. Monuments 
ohrötions de Chersondse. Revuo archöologique 1899, II 227—281. 
Bericht über A. Bertier-Delagarde, „Matdriaux pour servir ἃ Yarchdo- 
Ἰορίοο ds In Rassie“ ἐ. XII (1898), 8,Pötersbourg (russisch). B.D. bo- 
schreibt merst ganz allgemein den Typus der Basiliken in Chersones und 
giebt dann eine genaue Beschreibung der vom Grafen Uwaror entdeckten 
Basilika. Man hat dort u. a, ein interessantes Kapitell mit Widderköpfen 
wie in Ravenna, Venedig und Salonik gefunden. Ebenso stimmten auch 
andern Mermorstücke der Architektur mit gleichen in Ravenna, Venedig 
und Konstantinopel überein, nicht mar im Stil, sondern auch in den. Pro- 
Portionen und dem Material. Byzanz habe eben aus seinen prokonnesischen 
Steinbrüchen nach allor Welt fertig zubearbeitete Architekturstücke wersen- 
det. — An der Seite der Kathedrale liegt ein interessantes Baptisterium. 

7. 8. 


ξξ 
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€. Schick, Durch welches Thor ist Jesus am Palmsonntag in 
Jerusalem eingezogen? Zeitschrift des Deutschen Palßstina-Vereins 22 
(1899) 94—101. Baurat Schick Aufsert sich bei dieser Gelegenheit auch 
über die Entstehungszeit der beiden in Betracht kommenden Thore. Das 
Doppelthor „Huldapforte“ sei von Justinian im sechsten Jahrhundert (wie 
ein dabei gebrauchter, mit einer Inschrift verschener Stein beweise) restau- 
viert worden; es habe den Unterbau für seine Marienkirche gebildet. Das 
„Goldene, Thor“ sei bei Justinians Tode noch nicht restauriert gewesen, 
Antoniaus Martyr habe os zwischen 570-800 noch in Trümmern gesehen. 
Erst Heraklius habe das Thor, als er 629 als Sieger nach Jerusalem kam, 
auf den alten Fundamenten wieder aufbauen Iassen. Seine Fertigstellung 
habe die Eroberung durch Omar im J. 687 verhindert, 1.8, 
€. Enlart, L’art gothique δὲ la Renaissance en Chypre. 1899. 
(Wgl. oben ὙΠ 588.) Nach P, X. Kraus (Rap. f. Kunstw. 22, 481) giebt 
B. ὅγε. Binfltsoe auf die Arohitsktur des Abendlandes im hohen Mittelalter 
zu. Die Kuppelbauten, welche 
teten. (bes. Larnaca, 8, Barnabas bei Famagusta, Hioroskypos bei Paphos), 
i jenigen von Beint-Btienne in 
Pörigueus, der Kathedrale von Cahors, derjenigen von Angouldme, Molfstta; 
von & Front in Pergueux seien allo Elomonte in eypriotischen Bauwerken 
nachzuwei 7. 8. 
C. Enlart, Expansion de Vart frangais: Vabbaye de Lapats, 
on Ohypre. Lami dos monumenta et des arla 1898 Nr. 6R 8. 221234. 
— Derselbe, Les monuments franga öglise 
mötropolitaine de Bainte-Sophie, ἃ L’ami des monuments 
des arts 1808. Nr. 6970 8. 959—278. — Derselbe, L’art go- 
thique champenois dans 1116 de Ohypre. Gravur. Revue de 
Champagne et do Brio 23 (1898) 12—27, Uns unzugänglich. A. H. 
Arche. „Wie ist die Patriarchalkirche in Mschet am besten 
decken?“ Hg. vom Comit für die Restauration der Patrinrchalkircho za 
Mzchet. Tiflis 1899. 16 8. (rus.). Die Kirche von Mschet ist eine der 
bedeutendsten des Kaukasus. Man scheint bei ihrer Restauration recht vatlor 
dazustehen und hat Gutachten von allen Seiten abrerlangt, die in dem vor- 
liegenden Hoftchen abgedruckt sind. Von den Namen, die uns als in sol- 
chen kunsthistorischen Fragen in Rufsland und dem Kaukass als kompe- 
tent geläufig sind, findet sich keiner unter den Ratgebern. Wir fürchten, 
dafs man anf falscher Bahn ist, und würden sehr wünschen, dafs 
russischen Kollegen sich einer so wichtigen Sache energisch annähmen. ὅ 


E. Skulptur. 


Eng. Petersen, Un colosso di Costantino Magno. Disorso letio 
alla pontificis accademin romans di archeologia. Eatratto Anllo disserte- 
zioni della pont, aoo. rom. di arch. Ber. IT tomo VII (Roma 1899) 160 
—182, eine Tafel. Im Hofe des Konserratorenpalasten liegen der Kopf, 
ein Arm und die Fülse einer Kolossalstatue. Bie sind dorthin vor drei 
Jahrhunderten aus der Konstantinsbasilika gekommen, und Petersen weist 
nach, dafs sie einer akrelithen Statue angehörten, ἃ, b. dafı mar die erhal“ 
teten Teile aus Marmor, der Rumpf aber aus mit Bronze. überzogenem 
Holve bestand. Dem Kopftypus und der Arbeit nach handolt es. sich am 
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Konstantin d. Gr. Er war wie der Zeus des Phidias und der kapitolinische 
‚Jupiter sitzend gegeben im Gogensatz zu dem Bronzekolofs eines seiner 
Söhne, dor einst beim Lateran stand und dessen Kopf hente neben dem 
Marmorkopf der Statue des Vaters in demselben Hofe anf dem Kapitel zu 
schen ist. Interessant ist der Vorgleich beider Köpfo und die mehr hyz. 
Art des jüngeren Kopfes, 5. 8. 


Ῥ. Malerei. 


Hugo v. d. Palten, Malerei der Alten im Gesichtswinkel der 
Modernen. Dresien u. Leipzig, F. Piersons Verlag 1900. VIIL, 391 8, 
8%. In einem ersten Absatz über die ὅγε. Kunst wird diese gegenüber- 
gestellt der Antike und der Kunst unserer Tage und das Selbstschöpferische 
als das bezeichnet, was der byz. Kunst ihren dauernden Wert verleiht. Der 
Säl jener Zeit habe im Gegensatz zur Antike die Wiedergabe des Gedan- 
kens, die Verbildlichung der Phantasie als erstes über das Ideal des Natur- 
schönen gestellt. Das Buch steckt voller Fehler, der einsichtige Leser wird 
zwischen der Spreu auch viel Gutes finden. 1. 8, 

ΤᾺ, v. Frimmel erinnert in der Beilage zur Allg. Zeitung 1900 Nr. 20 
8.7 an die auf die Josuarolle bezügliche Stelle des Anonymo Morelliano 
(ed. Frimmel p. 18/19): „Lo rotolo in membrana che ha dipinta 1a istorin, 
de Isradlite et Yesu Nave, cun Ihabiti et arme a lanticha, cun le imma- 
gini delli monti, fümi, et cittadi humane, oun 1a explicatione della istoria. 
in greoco, fu opera constantinopolitana, dipinta gih 500 aani“. Die Rolle 
befand sich in Padua „in In contrada de San Franesseo in casa de M. Leo- 
nico Thomeo Phylosopho“. Frimmel hält es für gezwungen, anzunehmen, 
dafs sich eine zweite Josua-Rolle aus dem hohen Mittelalter bis ins 16. Jahrh. 
erhalten. habe; seither aber spurlos verschwunden wäre. Wir hätten es also 
mit der Josus-Rolle des Vatikan zu ihun, die 1623 aus Heidelberg fortkam. 

7.8, 


6. Lampakes, Ἡ μονὴ Δαφνίου μετὰ τὰς ἐπισκευάς, (Vgl. oben 
8. 294) Besprochen von &. Millet, Balletin eritique 1899, 626—628. 
Einspruch gegen die Datierung in die Zeit des Basilios IT Bulgaroktonos. 
Im übrigen voll wohlwollender Anerkennung. 1. 8. 
F. X. Kraus schliefst sich im Rep. 1. Kunstw. 33, 445 der von Muntz 
(rel. B. 2. VIII 247) gegebenen Datierung der zerstörten Wandmalereien 
von 8. Paolo fuori le mura kurz vor das ὦ, 1000 an und fügt bei: alles 
st mich glauben, dafs wir es hier mit einem Denkmal jener sich im 
wesentlichen an die christlich-römische Kunst des IV. bis V. Jahrhunderts 
anlehnenden indigenen Übung τὰ thun haben, deren bedeutendsten Rest ich 
in 8. Angelo in Formis sehe. "(Vgl. dazu oben 8. 336.) 7. 8. 
ὙΡ. Ritter von Hartel und Fr. Wickhof, Die Wiener Genesis. 
(Vgl. B. 2. IV 689 4) Besprochen von G. Oereteli, Zapiski Imp. russk. 
ärcheolog. obätestva, Trudy otäjel. archeologti drevnc-klassid., vizant. σας 
padno-evrop., Band 9 (1899), Heft 2 8, 320—335. Der Rezensent be- 
schäftigt sich ausschliehlich mit dem pallographischen Teil des Werkes. 
ER 
‚Jos. Struygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physio- 
logus, des Kosmas Indikopleustes und Oktatouch. Nach Has der 
Bibliothek zu Smyrna bearbeitet von (J.St). Leipzig, B. G. Teubner 1899. 
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YIIT, 130 8. 8° (mit 40 Lichtärucktafeln und 3 Abbildungen im Texte). 
(— Bynantin. Archiv, Heft 3.) Wird besprochen KK 


Ὁ. Kleinkunst (Elfenbein, Emi 


D. Chvolson, N. Pokrovskij und J. Smirnoy, Eine syrische Sil- 
berschüssel, gefunden im Gonvornement Porm. Materinlien. zur 
‚Archtologie Rufslands hgg. von der Kais, Archlol. Kommission. Lief. 22. IL, 
44 8. Fol, 1 Tafel, 17 Toxtabbildungen. Petersburg 1899 (russ). Die Tatel 
zeigt dio Innonseite einer Silberschüssel mit drei durch verknötete Bünder 
Ions, worin oben dargestellt ist die Himmelfahrt Christi, 
unten links die Frauen am Grabe, rechts die Kreuzigung, in den Zwickeln 
links oben zwei Männer mit Stäben, rechts die Verleugnung Potri, unten Daniel 
in der Löwengrube. Chvolson datiert das Denkmal nach den syrischen 
Beischriften in das Endo des 5. oder den Anfang des 6. Jahrh., Pokrovaklj 
stellt die Bildtypen zusammen mit denen der Ampullen von Monza und 
hält die Schtissel cher für porsisch als palistinensisch. Smiraov geht 
näher auf die Sache ein Dio Art sei dieselbe wie bei vielen Schalan, 
die man besonders im N.-O, Rufılands findo und die als susanidisch be- 
kannt seien. Die Analogie mit den Ampullen von Monza sei nicht sehr 
weitgehend, der sprische Meister habe vielleicht das Gauze selbst komponiert. 
Es folgt eine oingohende ikonographische Analyse, die wertvolle Resultate 
Hiefert, dann dio Besprechung unmittelbar sassanidischer Züge, bosondors im 
Ornament, im Kostim und in der Darstellung dos Hahnes und der Löwen. 
Smirnov dntiert die Schüssel nicht vor die erste Hälfte des 5. Jahrh.; sie 
‚gehöre wahrscheinlich dom 6., violleicht orst dm 7. Jahrh. an und sei für 
don oucharistischen Gebrauch bestimmt gewesen. — In einem Anhango stellt 
Sm. oinige sassanidische und arabische Kunstwarke mit christlichen Dar- 
stellungen. zusammen. 4. 8. 

Hans Graeven, Dor hoiligo Marons in Rom und in der Ponta- 
polis. Römische Quartalschrift 18 (1899) 109—126, Taf. ὙΠῚ und IX. 
Der Aufsatz ist eine wertvolle Frucht dor jahrelangen Bemühungen Graevons, 
die antik-christichen Klfenbeinschnitzereien zu sichten. Gr. sallt fünf 
Elfonbeintafeln im Misoo archeologioo zu Mailand zusammen mit einer 
Tafol im South Kensington Museum zu einor Serie von Darstellangen aus 
dem Leben des hl. Marcus und verbindet damit stilistisch zwei Tafeln mit 
Soonen des Nouen Tostamentes, oinar Aufermockung des Tazarıs im British 
Museum und einer Verkündigung im Bositz des Principe Trivulzi. Es stütet 
seine Aufstellung, dnls auch ich schon dio Zusammengehörigkeit der beiden 
letzteren Tafıln erkannt habe; denn da die Lazarustafel unzweifelhaft zur 
Reiho der Marcustafeln gehört, zweifelhaft nur der Anschlufs der für die Datio- 
rang und Lokalisierung wichtigsten Tafel der Verkündigung bleiben kaan, 
50 scheint mir die von Graeven unabhängige Erkenntnis von einiger ΒΦ, 
deutung. 

dr der Tatel im Sonth Kensington Mussam sind Petrus und Marcas 
einander gogenübersitzend gegeben, übor ihnen ein Engel. Gr. kennt keine 
dem Osten angehörigo Analogio für die Zusammenstellung der beiden Apostel, 
ie auf den ersten Brief Petri 5, 13 zurückgeht, und führt dafür abendländische 
Parallelen an. Ich kann die Lücke füllen. In der Bibliothek der Larra des 
Athos giebt oder gab es zwei griechische Erangeliare, die in der Titelminlater 


In. 
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zum Marcasevangelium heben Marcus auch Petrus einführen. In dem einen 
Codex 60A, einer guten Arbeit des 12. Jahrh., sicht man fol. 66" Marons 
sitzend, mit in die Linke gestütztem Haupte; rechts oben in der Ecke 
erscheint, durch die Beischrift bezeichnet, im Viertelkreise Petrus, mit der 
Rechten lateinisch segnend, in der Linken Stabkreuz und Schlüsselbund 
haltend. Das andero Evangeliar ist in die Kais. Bibliothek nach Petersburg 
‚gekommen, Muralt ΟἹ, 13. Jahrh. (fol. 159 des Bandes II wird die Abkunft 
aus der Lavra bezeugt). Bd. I fol. 52" sicht man Marcus mit einem Perga- 
mentbande vor sich. Hinter ihm links steht Petrus, die Rechte grischisch 
erhebend. Der Vergleich lehrt, dafs die bei Graeven Taf. VIII 2 abgebil- 
dete lateinische Miniatur des Bernwardevangeliars merkwürdigerweise der 
Eifenbeintafel im Ganzen näher als die beiden griechischen Miniaturen steht; 
auch der Mareustypus ist dort der aufsergewöhnliche der Elfenbeintafel, 
Während die Levraminiaturen Marcus im gewöhnlichen Typus zeigen. (Vgl. 
mein „Cimabue und Rom“ 8. 70). Gr. datiert die Serie auf Grand der 
Verktindigungstafel ins 6. Jahrh, Unvereinbar mit einer späteren An- 
setzung, meint er u. a., sei die Bezeichnung der Madonna als H ATIA 
MAPIA, eine jüngere Zeit würde unbedingt MP ΘῪ gesetzt haben. Das 
dürfte in dieser schroffen Form nicht richtig sein. Die Bezeichnung ἁγία 
Magda ist bei don Kopten auch später üblich. 

Die Kathedrale von Grado besals bis in den Anfang des 17. Jahr. 
einen mit Elfenbeinplatten bekleideten Stahl, der als Sitz des hl. Marcus 
galt. Cortenovis hat diesen Marcnsthron in der sog. Maximians-Kathedrn 
in Ravenna wiedererkennen wollen. (Vgl. B. Z. VIIT 713.) Gr. glaubt 
dio Serie der acht, besprochenen Reliefs darauf zurückführen zu dürfen. — 
Mir scheint, was Gr. nicht berührt, unzweifelhaft, dafs zu der Gruppe noch 
eins kleine Elfonbeintafel des Museo arch. in Mailand gehört. Sie ist 8,5 cm 
breit und 10,1 om hoch. Man sieht nach rechts hin ausschreitend einen 
Heiligen, dor nach aufwärts blickt und die rechte Hand mit dem griechischen 
Gestus in derselben Richtung erhebt, während die Linke mit einem grofsen 
Spruchbande gesenkt ist Im Hintergrunde Hinks ist eine Architektur wie in 
der berühmten Münchner Tafel mit den Prauen am Grabe und der Himmelfahrt 
‚gegeben, rechts ähnliche Gebäude wie in don Marcnstafeln, mit denen auch 
der Kopftypus und die Gewandbehandlung übereinstimmen. Die Lo) 
rung der ganzen Gruppe scheint mir gegeben durch die ebenfalls im Museo 
ärch. zu Mailand befindliche Monastafel, die stilistisch derart verwandt ist, 
Anfs selbst die unmittelbare Zugehörigkeit zu der Marcusserie nicht aufser 
Betracht kommen darf. Sie ist fast ebenso großs wie dio Prophetentafel 
(83% 10 cm). Ich habe sie in der Röm. Quartalschrift 12, 40 unter den 
ägyptischen Sachen besprochen. Die Richtigkeit dieser Zuweisung zugegeben, 
‚gehört die gauze Marcusserie nach Ägypten, was ja an sich wahrscheinlich 
ist, Eine zweite derartige Tafel ohne die Kamele im Muse Oluny. 3.8. 

J. Braun $. 1, Das Alter der sogenannten Kaiserdalmatik 
in dem Schatz von St. Peter. Stimmen aus Maria-Laach 1899, Heft 
10, 1—6 d. 8-4. Wertvoller Nachweis, dafs die sog. Kaiserdslmatiks sich 
bis zum 3.1455 noch nicht in der Sakristei von St. Peter befand und fiberhaupt 
erst zwischen 1455 und 1489 in den Besitz des Kapitels der vatikanischen 
Basilika gekommen sein könne. Muntz und Frothingham, die 1883 aus 
dem Archivio della Societh Romana di Storia patria sechs bisher unedierte 
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Inventare der Petersbasilika herausgegeben haben, datierten die Kaisordal- 
matika noch mit Bock ins 12. oder 18. Jahrh. Sie übersahen eine Stelle 
des Inventars von 1489: una dalmatioa de colore oelesti conterta cum 
guris aureis et argenteis, que in una parte habet iguram dei et plaritum 
sanetorum, in altera parte similiter hebet figuram Xri sodentis in throno cam 
angelis circumeirca ot cum cruce super capat ox opere Greco. Mit Zugrunde- 
legung dieser Notiz tritt ὅ. B. ein für (die Datierung etwa in die erste 
Hülfte des 15. Jahrh. — Der Verf, weils nicht, dafs die Byzantinisten 
Mängst zu dieser Datierung gelangt sind. Es wird ihm Freude machen, 
darüber bei Dobbert im Rep. f. Kunstw. 15, 515 Nüheres zu finden. Wir 
verteidigen nicht mehr das Alter, sondern die gar zu späte Datierung der 
Dalmatika. 1489 ist ein. wortroller terminus ante quem. 7. 8. 


Β. Bysantinische Frage, 


Alfred Peltzer, Doutsche Mystik und deutsche Kunst, Stadien 
zur deutschen Kunstgeschichte, Heft 21. Straßburg, J. H. Ed. Heits (Heitz 
ἃ Mündel) 1899. Gegenüber den mannigfachen Belegen, die neuere Sahrif- 
ten für den Einfluls der byz. Kunst auf die deutsche im Mittelalter er- 
bracht haben, behandelt P, ein Gebiet, das den Kintritt eines neuen Zeit- 
geistes offenbar macht und das Aufblühen eines nationalen Stiles, „dns 
Loslösen vom alten überlieferten und mit der Zeit erstarrien, mehr oder 
‚minder byzantinisierenden Schema“ bedeutet. Die Ministuren beschränken 
sich nicht mehr auf Kopieren und Nacbahmen, sondern Iasson dor Phantasie 
und selbständigen Gostaltungskraft freion Lauf, leiten also vo recht eigent- 
lich die deutsche Malerei ein. (8, 92). Der zweite, ikonographische T 
(6. 161 4) bringt manche auch für den Byrantinisten benchtenswerte Bi 
zelheiten. 2.8. 

Δ. Musoon. Zeitschriften, Bibliographie u.a w. 

W. W. Stasoff, Geschichte dos Buches „Byzantinische Zellen- 
Rmails A. v. Swenigorodskoi. St. Petersburg 1898. Uns nicht zuge- 
gangen, Erwähnt von F. X, Kraus im Rop. f. Kunstw. 29, 493. J.8. 

Tauschverein. (Vgl. B. Z, VIII 715.) Eben hat Hasoloff den vierten 
Austausch vermittelt. Es haben sich 14 Herren mit 92 Photograpkien von 
verschiedener Gröfse beteiligt. Von byzantinischen Sachen haben veröffent- 
licht: Graoven 25--26 Ministuren aus Vat. gr. 746, 2728 ans Vet 
gr. TAT und 29-30 Pysis in Livorno, Rjedin sechs Ministuren aus dem 
Paris. 548, Struygowski zwei Miniaturen aus ας, gr. 746 und drei 
andere aus dam Evangeliar in Potsraburg Muralt XXI, endlich Tikkanen eine 
Miniatur ans einer griechischen Handschrift des 10. Jahrh. in Kopenhagen. 
Anmeldungen für den fünften Austausch nimmt entgegen: Dr. Haselof, 
Friedenau bei Berlin, Wielandstrafse 25. 4.8. 


8. Rpigraphik, 
Vincenzo Strazzula, Nuovi studi sn aleuni elementi paga: 
molle ontacombe e nella epigrafis oristiana. Rivists di στ. an. 
ἃ scienze atfıni 4 (1899) 443—456. Muls hier erwähnt werden, ‚weil 
8.450 f. die Darstellung des Orans auf heidnischen und christlichen Dank 
mälern kurz berührt wird. 4.8. 
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1. B. Chabot, Index alphabätigue et analytique des insorip- 
tions grecques et latines de la Syrie publides par Waddington. 
Rey. archdol. 3° sör. ἐς ΧΧΥῚΠ (any. — juin 1896) 213—298; t. XXIX 
(uillet — üdc. 1896) 95-100, 230—242, 356369. Notiert in Revus 
de VOrient Iatin 8 (1898) 578. AM. 

Paul Perdrizet, Le cimetidre chrötien de Thessalonique. Μό- 
langes d@archdol. εἰ "Xhistoire publids par Ycole franpaise de Rome 19 
(489) 541--548. Der alte ehrisliche Friedhof in Thosslonike wird jet 
aus Anlais von Quaibauten z. T. abgetragen. Die dabei gefundenen In- 
schriften, zwei heidnische und acht christliche, veröffentlicht P. in diesem 
Aufsatze. In den z. T. gemauerten Gräbern waren nur ganz spärliche Ma- 
loreion, Kreuze und Blumenornamente. Die christlichen Inschriften befanden 
sich ταδὶ Unterschiede von den heiänischen nicht auf Grabstelen, sondern 
auf Deckplatten. Eine der christlichen Inschriften ist lateinisch, zwei an- 
dere mit der Bezeichnung μημόριον, μιμόριν weisen auf die Zeit’ der römi- 
schen Herrschaft; vgl. Bayet, De titulis christianis attieis p. 51, der mit 
acht μημόριον zu memoria in Beziehung setate; über die Kontaminations- 
bildung μνημόριον (memoria -+ μνῆμα) vgl. H. Gelzer, Leontios” von 
Nespolis Leben des Heiligen Johannes des Barmberzigen 8, 1341. Die 
letzten zwei Inschriften gehören wohl in byzantinische Zeit A. H. 

‚Ch. Clermont-Gannean, Sur un poids en plomb ἃ lögendos grec- 
ques, provenant de Palestine. Acad. des Inser. et.B-L, Comptes-ren- 
dus des sdances de Yannde 1898, sept.—oot, t KXVI 606-609. A.H. 

©. Jiretek und V. Jagie, Die eyrillische Inschrift vom Jahre 
993. Archiv £. slav. Philologie 21 (1899) 543—657. Den Gegenstand 
der zwei unter dem angeführten Titel vereinigten Aufsätze bilden die drei 
in der B. Z. IX 312 genannten Arbeiten von Uspenskij, Florinskij und Mi- 
letit, bezw. die in ihnen behandelte siavische Inschrift, Sie ist um zwei 
Menschenalter Alter als das Alteste bisher bekannte datierte slavische Denk- 
mal in cyrilischer Schrift, das in Rufsland geschriebene Evangelium des 
Ostromir von 1056-1057. Jirodek giebt zu der Inschrift einen histo- 
risch-geographischen Kommentar, in welchem auch wertvolle Nachweise zur 
byzantinischen Geschichte und Rthnographie des 10. und 11. Jahrh., bes, 
zur Geschichte der byzantinisch-bulgsrischen Beziehungen enthalten” sind, 
Jagid bespricht die paliographische Seite der Inschrift, bes. ihr Verhältnis 
zur glagolitischen Schrift, und giebt dazu zwei nene autotypische Faksimiles 
Ἐπ yrmiylatn und der Ihr Bine Anführungen Yngen zung, 
mäßs dem Programm der B. Z. fern. 


Ἢ 9. Fachwissenschaften. 
Fritz Leo, Die capitatio plebeia und die capitatio humana 
im römisoh-byzentinischen Steuerrecht. Berlin, K. W. Müller 1900. 
2 BL, 1688. 8°. 4 M Wird besprochen. KK 
Billeter, Geschichte des Zinsfulses — bis auf Justinian. 
Leipzig 1898, (Vgl. Β. 7. ὙΠῚ 597.) Ausführlich besprochen von B. 
Niese, Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 11 8. 900-906. αν, 
Υ̓. Fischer, Über eine sehr alte Benützung der Basiliken im 
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suchsischen Rechte. Zeitschrift der Savigny-Stftung für Rechtsgeschichte 
20 (1899), Romanist, Abteil. 28 Der Professor der Rechtswissen- 
schaft zu Wittenberg, Matth. Wosenbeck, bringt in einem Gufachten yon 
1570 eine Notiz aus den Basiliken vor. Dieselbe ist ihm durch des Theo- 
doros Balsamon commentarius in Photii Nomecanonem vermittelt worden, den 
@r vermutlich in der Iateinischen Übersetzung von Agylaeus, Basel 1562, 
gelesen hat, 0.W. 
€. H. Tarner, Eoclesiae ocoidentalis monumenta juris anti- 
quissima. I, 1. Oxford 1899. (Vgl. B. Z. ὙΠῚ 507.) Besprochen von 
‚Ad. licher, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 26 Sp. 706-708. 0. W. 
Ὁ. Braun, Das Buch der Synhados. Nach einer Hs des Museo 
Borgiano übersetzt und erläutert. Stuttgart und Wien, Jos. Roth 1900. 
1 Bl, 405 8. 8°. 8 M Wird besprochen, Κι Κ᾿ 
Tschedomilj Mitrovits, Nomokanon der slarischen morgenlän- 
dischen Kirche oder die Kormtsohnja Kniga Wien und Leipzig, 
Braumüller 1898. 63 8, 8%. (Vgl. B. Z. VI 598.) Ausführlich be- 
sprochen von J. Preux, Nouvelle rerue historigue de droit frangais ot 
Ötranger 23 (1899) 700-787. αν. 


10. Bibliographische Kolloktirnotizen. 
Die hollonischo literarische Gesellschaft in Konstantinopel. 


Von der rühmlich bekannten Publikation der Gesellschaft liegt ein 
monos Heft vor, das die Jahrsahl 1896 trägt, mir aber leider erst vor 
kurzem zugegangen ist: Ὃ dv Κπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλ- 
λόγος, ᾿Αρχαιολογικὰν Διλείον. Παράρτημα τοῦ #8 ns’ τόμου. Ἐν Knd 

ἐ ission bei Otto Keil 1896. 180 8, 2° (mit ἢ Tafeln). Auf 
ie byzantinischen Stadien boziehen sich folgende Artik 

1) M. J. Grdeon, Θεόδωρος ὁ ἀρχαιότερος κείτωρ τῆς μονῆς 
τῆς Χώρας (8. 19---98), Nach einer Übersicht über die auf das berühmte 
Chorakloster bezügliche neuere Litteratar giebt G. Mitteilungen aus einer 
im Ood. 13 des Athosklosters Pantokrator, s. XIL, enthaltenen Lebens- 
beschreibung des hl. Theodoros, des Gründers des Choraklosters. 
Interessant sind die der Vita vorangestellten Quellenangaben; es werden 
genannt Theodoret, Philostorgios, Hesychios (es ist nicht sicher, 
welcher H. gemeint ist) und Dorotheos (wohl der von Theophanes 1298 
ed. Bonn. erwähnte D. aus Alexandria). Der hl. Theodoros wurde im 
J..ATT geboren und begann den Bau des Choraklonters im J. 329 oder 530. 
Im Jahre 587 wurde das Kloster durch ein Erdbeben zerstört, aber von 
Theodoros mit Hilfe Justinians wieder aufgebaut. Die Erzählung enthält 
auch allerlei Notizen über Kaiser Justinian und Theodoros. Zu tadeln ist, 
dafs Gedeon noch immer (sgl. B.Z. V 381) Μαλαλᾶς (zweimal 8. 20) statt 
Marias schreibt. 

2) M. 5. Gedeon, Ἐκλογαὶ ἀπὸ τῆς βιογραφίαρ Μιχαὴλ τοῦ 
Συγκέλλου (8. 2834). G. giebt hier zahlreiche Exzerpte aus einer 
Yebensbeschreibung des Michael Synkellos (Anfang des 9. Jahrh.), die 
er in dem eben genannten Ood. 13 des Pantokratorklosters gefunden hat, 
Die Vita enthält auch Nachrichten über die Theodoroi Γραπεοί und andere 
Helden des Bilderstreites. 

Bysat.Zeiuchrt IX Yu " 
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3) M. 1. Gedeon, Ἐκλογαὶ ἐκ τῆς βιογραφίας Σάβα τοῦ κοινο- 
βιάρχον (8. 84---68). Aus einer dem Symeon Metaphrastes zugeschriebe- 
nen. Biographie des berühmten Klostergründers Sabas (geb. um 439) ediert 
G. hier „die wichtigsten Teile‘, die sich auf die Geschichte der Satzungen 
der Palüstinaklöster und auf die Kirchengeschichte des 6. Jahrh. beziehen. 
Diese Erzählung beraht auf einer ausführlichen Biographie des hl. Sabas, 
ie Kyrillos von Skythopolis verfafst hat (rgl. Bibliotheca Hagiographica 
Gracoa, Bruxellis 1895, 8. 117). G. hat seinen Text aus einer Hs de 
Iberorklosters auf dem Athos geschöpft, aus der ihn vor Jahren sein 
Verwandter Petrides abgeschrieben hatte; leider aber hatte derselbe‘ unter- 
Iassen, die Nummer der Hs zu notieren, sodals G. nicht im stande war, 
die Abschrift σὰ kontrollieren und die Hs selbst zu untersuchen. 

4) M. 1. Gedeon, Blog καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὺς ἡμῶν 
Μαρκιανοῦ πρεσβυτέρου γενομένου καὶ οἰκονόμον τῆς ἁγιωτάτης 
καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς [ἁγίας] ἐκκλησίας (8.68---89). Unter diesem 
Titel — die um das Wort ἁγίας gesetzten [] sollen offenbar () bedeu- 
tan — ist im Ood. 37 des Kutlumusionklosters, s. XI, eine Biographie 
des hl. Markianos enthalten, durch welche die von Papadopulos-Keramens, 
᾿άνάλεκτα Ἱεροσοὶ. Σταχυνολογίας IV 258—270, edierte Vita in mehreren 
Punkten ergänzt wird. Gedeon ist auf seinen Fund so stolz, dafs er ihn 
durch eine ganz deplacierte, groteske Polemik gegen P-Kerameus, dessen 
Ausgabe δεῖται συμπληρώσεως, εἰ οὐχὶ mugrokiscas“, einleiten zu müssen 
glaubte - als ob derartige sich da und dort ergänzende Paralleltexte in 
er Hagiographie eine Seltenheit wären und als ob der arme Herausgeber 
eines Textes eine Schuld trüge, wenn später eine Ergänzung desselben ge- 
fanden wird. Wenn übrigens G. besonders hervorhebt, dafs in seinem Codex 
öfter zwei Wörter verbunden seien wie προςπορισμὸν und Schreibungen 
vorkommen wie mpöbdtvodvron, so ist das bekanntlich eine unendlich häu- 
Erscheinung, die freilich bezüglich ihrer chronologischen und geogra- 
phischen Vorbreitung noch einer näheren Untersuchung bedarf. 

5) M. J. Gedeon, Heolinyis ἀνεκδότων βιογραφιῶν τοῦ ὁσίου 
᾿Αὐξεντίου ἐν τῷ Βουνῷ (8. 70-75). Das Leben des sprischen Mönches 
Auxentios (5. Jahth.), nach welchem dor bithynische Berg (türkisch: Kais- 
dag) benannt ist, ist mehrfach beschrieben worden. Eine Vita steht in der 
Patrol. Gr. 114, 1377 fl, eine andere in dem 12bändigen atbenischen Zur- 
αξαριστής (mir unzmgünglich), auf eine dritte hat Sathas im γεδοκίμιον περὶ 
ϑεάτρου καὶ μουσικῆς τῶν Βυζαντινῶν" hingewiesen, auf eine vierte Papa- 
aim: -Korameus in seiner ἹΠροσολυμιτικὴ Βιβλιοϑήκη. Zwei neue Texte 

&..in der Bibliothek der grosen Laura auf dem Athos gefunden und 
berichtet. num. über sie. Der erste stamınt von einem dem Auxentios _ 
zeitlich ‚nahostehenden Verfasser, der zweite ist ein Werk des Michael 
Poallos, 

8) M. 1. Gedeon, ᾿ἀνϑολογία ἐκ τῆς βιογραφίας Στεφάνου τοῦ 
Νέου φοῦ ἐν τῷ Βουνῷᾷ Αὐξεντίου (8. 16--- 79), Ἐχιογρέο und Mit- 
teilangen aus einer Biographie des hl. Stephanos des Jüngeren (geboren im 
I 716), die im Cod. 78:4 der großsen Laura, 5. XII—XUT, erhalten ist. 
Über ihr. Verhälknis zu -der in der Bil. Hagiogr. Gr. 8. 120 erwähnten 
‚Biographie. schweigt Gedeon, Interessant sind die in der Vita erwähnten 
Vorschriften des ıinos Kopronymos über die Bartlosigkeit der Pa- 
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lastleute, die Verordnungen desselben Kaisers gegen die Mönche und die 
‚Nachricht, dafs or heidnische Feste wie die Brumalis feiern lief. 

Τὴ Ν.. 1. Gedeon, Blos τοῦ ὁσίου Θεοφάνους τοῦ ἐν τῷ Μιγάλῳ 
᾿ἀγφῷ (8. 80--8δ), Giebt zuerst einige Notizen über das Leben des hl. 
Theophylaktos von Nikomedia, über welches schon Chr. Loparer, Viz. Vr. 
IV 354 4. (sgl. B. Z. VII 476) gehandelt hatte, und ediert dann eine kleine 
Biographie des Theophanes Oonfessor, die im Cod. 38 des Kutlumusion- 
Klosters, s. XIT, orhalten ist. Auf ihr Verhaltnis zu den übrigen Viten des 
Theophanes geht Ὁ, nicht ein 

8) M. J. Gedeon, Μαρία ἡ Νέα (8. 86-93), Exzerpte aus der 
Biographie der 1), Maria der Jüngeren (7 um 907), die der Cod, K 81 der 
grofsen Laura, s. XIV, bewahrt. Sie enthalten Material zur Geographie 
und Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts, u. a. zur Kenntnis der grie- 
chisch-bulgarischen Beziehungen. 

9) M. 7. Gedeon, Μιχαὴλ ὁ Μαλεῖνος (8. 94—98). Exzerpte aus 
der Vita des Michael Maletnos (10. Jahrh.), die sein Schüler Thoophanes 
verfafst hat. Gedeon hat die Vita aus einem Papiercodex des Kutlumu- 
sionklosters (geschr. 1549) kopiert. Nach zwei anderen His hatte über 
dieselbe Vita schon Chr. Loparen, Viz. Vr. IV 868 Ι΄. (vgl. B. Z ΨῊ 477), 
berichtet, 

10) M. 2. Gedeon, Κύφιλλος ὁ Φιλεώτης (8. 98—104). Exzerpte 
aus der Vita des Kyrillos Phileotes (f 1110), die im Ood. 101 Ἡ dor grofsen 
Laura erhalten ist. Der Autor der Biographie, Nikolaos, war Mönch im 
Kloster τῇς Κατασκέπης und ist auch als Verfasser parakletischer Kanones 
bekannt, Bemerkenswert sind einige neue Wörter und Wortbedentungen, 
die Ὁ. 8, 09 bospricht. 

11) M. J. Gedeon, Buoygapla τῶν ὁσίων τῶν ἐν τῷ Χάσματι 
(8. 106-110), Baiert eine für ihn von dem Archimandriten Jakob, Abt 
des Athosklostars Dionysin, aus dem Codex 132 dieses Klosters abgoschrie- 
bene Kleine Vita der im Titel genannten Heiligen, die am 28. Oktober 363 
starben. Die Vita scheint aus spkteror Zeit zu stammen, da am Schlusse 
ein Thema, erwähnt wird „of dv τῷ Χάσματι τοῦ ἀνατολικοῦ Φέματορ“, 

12) M. J. Gedeon, διορθώδεις καὶ συμκληρώσεις εἰς τὸ Βυΐαν- 
τινὸν ἑορτολόγιον (8, 110-- 114). Nachträgliche Berichtigung zu der 
im 25. und 96. Bande des Σλλογος und auch selbständig erschienenen 
Pablikation. 

18) Auth. Alexudes }, Περιγφαφὴ τριῶν εδαγγελίων (8, 114 
—117), Beschreibt drei der Kirche des hl. Blasios in Nenepirus gehörende 
Porgamenthss dar Evangelien, von denen eine mit Bilderu der Evangelisten 
gechmickt ist. Auf den Test der drei ss geht der Verf, nicht ein. 

14) Alex. Lanriotes, Ἐπιγραφαὶ ἐν Arie Op "top (8. 128 
—120). Gröfstenteils byzantinische Inschriften. 

15) B. A. Mystakldes, Γράμμα δωριᾶς novav καὶ χωρίων 
(8.131 £). Wichtige Schenkungsurkunde des Metropoliten von Kreta, Neo- 
plytos, aus dem Jahre 1658. 

16) X. A. Siderides, Ἐπιγραφαὶ ἀρχαῖαι καὶ βυζαντιναί (8 188 
—139; mit 2 Tafeln). Griechische Inschriften aus alter und mittelalter- 
licher Zeit, die dem Syllogos von verschiedener Seite mitgeteilt worden sind. 

17) Leon Ch. Zoes, Αἵ ἐν Ζακύνθῳ μοναί (8. 140-172). Dam 

Ὁ» 
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kenswerte Beschreibung der allerdings meist aus der neueren Zeit stam- 
menden Klöster der Insel Zante, 

18) B. A Mystakides, ΔΙοναστήφιον Βέλιανη ἐν Ἠπείρῳ (δ. 17). 
Kurze Notiz über dieses Kloster. KK 


Das rumänische Seminar in Leipzig. 


Vor kurzem erschien der „Sechste Jahresbericht des Instituts für 
Rumänische Sprache (Rumtnisches Seminar) zu Leipzig“. Herausgegeben 
von dem Leiter des Instituts, Prof. Dr. Aust. Weigand. Leipzig, J. A. Barth 
1899. VII, 398 8. 89. Aus dem Vorworte ersehen wir, dafs das Seminar 
im sechsten Jahre seines Bostehens von 24 Herren (11 Rumänen, 10 Deutschen, 
1 Russen, 1 Dünen, 1 Engländer) besucht wurde, dafs aber die Zahl der 
wirklichen Arbeiter geringer geworden ist. Über seinen linguistischen Atlas 
(gl. B. Z. ὙΠῚ 261) berichtet Weigand, dafs die zweite Sektion, Südwesten, 
enthaltend Banat, kleine Walachei, Serbien und Widdiner Kreis, erschienen. 
ist. Den wissenschaftlichen Inhalt des neuen Bandes bilden folgende Ab- 
handlungen: 1. Gst. Weigand, Samosch und Theifsäialekte. 2. Gnst. 
Weigand, Der Codex Dimonie (Schluß). 3. Artlı. Byhan, Istrorumänisches 
Glossar (mit einem Nachtrag von G. Weigand). ER. 
Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali. Anno ΠῚ 
vol. 5 (1899) Nr. 35—36. Anno IV vol. 6 (1899) Nr. 3738. In den 
zwei nenen Doppelheften des Bessarione kommen für unsere Studien in 
Betracht die Artikel: Jos. Cozza Inzi, De 8. Iosepho viro Mariae 
eantion liturgiea Graecoram auctore Iosepho Melodo (8. 420448; 
publiziert teils aus gedruckten Liturgiebüchern, teils aus Hss von Grotta 
Rerrata, deren Nummern er leider mit einer Ausnahme nicht angiebt, einige 
Lieder des Moloden Joseph aus Syrakus auf den Nährrater Jesu mit 
Iateinischer Übersetzung. In der Einleitung handelt er kurz über den Mo- 
loden Joseph und die griechische Kirchendichtung, wobei er anf Allatius, 
Cave und Pitea verweist, dagegen die Arbeiten von W. Ohrist, W. Meyer 
und anderen Deutschen ignoriert. Wie wenig tief er in die Technik der 
Kirchenpossie eingedrungen ist, zeigt die verfehlte Definition des wichtigen 
Begriffes Hirmus: „ridelioot paucula verba initialia de alio notissimo can- 
oo, inrta quod troparia euiusque odae modulantur“. Das stilistische Ar- 
‚gament, nach welchem er die Stichera (8. 447 £) dem Josoph zuteilt, ist 
natürlich ohne Beweiskraft). Enrico Rickeubach, Storia ὁ seritti di 8. 
Piotro d’Argo (8. 449—469; os handelt sich um den Bischof Petros von 
dene; 6800, de ie der Gesch. ἃ. byz. Litt.? 8. 167 erwähnt ist). 
Hons. Asgian, La 8, Sedo e 15 nazione armena (8. 470—488; handelt 
Wa. über die armenische Übersetzungelitteratur). Anno IV, vol. 6: N. Resta, 
Lettera inedita dell’ imperatore Michele VIII Paleolögo al Pon- 
tofioe Clemente IV (8. 42—87, 6.0.8. 347 8), 6. Cosza-luni, Vela- 
brensia. Stndio storieo-eritico sulla chiesa di S. Giorgio in "Velabro 
(δ. 58—95; odiert und bespricht u, a. mehrere schr interessante byzanti- 
nische Inschriften). Jo. Thibaut, Eiude Ahymnographie byzantine. 
Diffärentes attributions des tropaires (8. 96—105; handelt über zwei Has 
von Sticherarien, den Cod. 270 dos Metochion des hl. Grabes im Phanar 
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und den Cod. Athen. 883, die am Rande der Troparien viele Namen yon 
Meloden enthalten, und teilt die Namen aus dem ersten Codex mit. Es 
ist zu bemerken, dafs derartige Sticherarien mit den Namen der Meloden 
auch in anderen Bibliotheken vorkommen). H. Benigni, Litanine de- 
funetorum copticae (8. 106—121). N. Fxesta>, Una nuova rico- 
struzione dell’ opigrafe greoa della Badia di Cervate (8. 161; 
betrift die B. Z. VIII 606 erwähnte Inschrift). 6. Kozza) Luzi>, Ter- 
remoto a Oostantinopoli—a Smirne (8.224145 veröffentlicht eine Notiz. 
aus dem Cod. Vatic. gr. 191 über das Erdbeben in Kpel vom 
und eine Notiz aus Cod. Ottob. 381 über ein Erdbeben in Kleinasi 
7. 1988), KK. 


Echos C’Orient, 2* annde. Paris, Petithenry 1898/99. 384 8 9. 
(Vgl. B. Z. VI 717.) Wir notieren in aller Kürze die für die D, Z, ἡ 
Betzucht kommenden Aufsätze. S{im&on V{ailht), Les öerivains de Mar- 
Baba 8. 1—11 und 83—47 (vom hl. Sabas und seinem Typikon bis ins 
19. Jahrh.); der nämliche, Les martyrs de Phounon 8. 66-70 (Epie 
"soden aus der Christenverfolgung in Palästina); Adolphe Hergös, Le 
monastöre du Pantocrator ἃ Constantinople 8. 70-88 (hauptetch- 
lich auf Grund des von Bezobrazov odierten Typikons; vgl. B. Z. Π 627); 
Simdon Vailhe, Les laures de Saint Görasime οἱ de Onlamon 
8. 106119 (Geschichte der beiden im Jordanthale gelegenen, ursprünglich 
verschiedenen, % une Jpoque incertaine” aber konfandierten Lauren, deren 
Erinnerung im Kloster Kasr-Hadjln fortleht); L. Petit, Lentröe den on- 
tholiques dans löglise orthodoxe 8. 129—-138 (schildert les phasen 
successives du rituel empYoyd Dar les orthedoxes pour Tadmission des 
eatholigues dans leur öglise'); J. Pargoire, La mort de Saint Isanc 
8. 188145 (Isaak, der Gründer des nach Dalmatos [-is, -es] benannten 
testen Klosters von Kpel, ist nicht 383 gestorben, sondern hat noch unter 
dem Patriarchat des Attikos [405/6—425] gelebt und ist identisch mit 
dem von Palladios und Soromenos erwähnten gleichnnmigen Gegner des 
‚Johannes Chrysostomos); Simdon Vailht, In province sceldsiastique 
@’Arabie 8, 100-179 (1. les Notices #piscopnles ou pretendues telles; 
2. les sidges piscopaux; 3. les cantons et les bourgs); @. Jaoquemier, 
Vextröme-onetion chez les Greos 8. 193-203 (handelt Aber Materie, 
Form, Wirkungen, Spender, Spendungsritus und Empfänger des Sakramenten 
und hebt zum Schlusse die Differenzen hervor, die hinsichtlich seiner Anf- 
fassung und Spendung zwischen der römischen und der griechischen Kirche, 
herrschen); J. Pargoire, Etienne de Byzance et le Cap Acritan 
8. 206—214 (Verbesserung von zwei Stellen des Staph. Byz); Romnald 
Sonarn, Un texte de Saint Epiphane 8, 914-910 (Epiphanios ge- 
stattet dem Maune, der seine Frau wegen Ehebrachs verstofsen, bei deren 
Lebzeiten eine zweite Ehe eingehen; vgl. dar Ang. de de et opp. 95 
9.81, 77); 9. Vailhe, Dancien patriarcat d’ Antioche's. 216-297 
(dus alte Patriarchat von Antiochin hat gegen Ende des 5. Jahrh. seine 
natürlichen Grenzen verloren, und zur Zeit setzen sich mindestens sieben 
Kirchen aus seinen Trümmern zusammen); E. Lamerand, La lögonde 
de U ἄξιόν ἐστιν 8. 227290 (das die unbefleckte Jungfrau feiernde 
Hiturgische Gebet ἄξιόν ἐστιν u. κι w. ist angehlich auf wunderbare Weise 


814 MI. Abteilung 


Ende des 10. Jahrh. einem Athosmönche mitgeteilt worden); A. Hergäs, 
monastöre des Agaures 8. 380 “8388 (in der Nihe son πων in 
Bitynien; hauptsächlich auf Grund der von Papadopulos-Kerameus edierten 
anonymen Vita Eustratii und der von Sabas verfafsten Vita Ioanniei); 
L. Petit, Vie et ouvrages de Nöophyto le reclus 8. 257—268 und 
312 (ausführliche Schilderung des Lebens und der literarischen Thätigkeit 
des Gründers der Νία Σιών auf Kypern, dem Ehrhard bei Krumbacher 
8. 286° nur einige Zeilen gowidmot hat. Spozielle Beachtung verdient die 
im Ood. 522 5. XVI der athenischen Nationalbibliothek erhaltene Sentenzen- 
sammlung); J. Pargoire, Un mot sur les Aodmötes 8. 304—308 und 
365—372 (der Name μοναστήριον τῶν ἀκοιμήτων gebührt nicht einer Reihe, 
yon Klöstern, sondern ausschlieflich dem auf dem asiatischen Ufer des 
Bosporus vom Hegumenos Johannes erbauten); L. Petit, La grande con- 
troverse des colybos 8. 321—831 (der um die Mitte des vorigen Jahr- 
hunderte auf dem Athos ausgebrochene und mit größter Erbitterung bis 
in den Anfang dieses Jahrhunderts hinein geführte Streit drehte sich um 
die Frage, ob die Öffentlichen Gebete für die Verstorbenen und die Dar- 
bringung eines auf schr komplizierte Weise horgestellten Kuchens [κόλλυβα 
auf den Friedhöfen auch am Sonntag oder nur (wie bis zum Ausbruch des 
Streites) am Samstag zulässig seien. Zu 8, 825 vgl. Krumbachers Stu- 
dien zu den Legenden des hl. Theodosios 8. 341 1); 8. Vailhö, Le mo- 
nastäro de Saint-Sabas 9. 332—841 (Skizze der Geschichte des Klosters 
ur Ergänzung dos oben an erster Stelle erwähnten Aufsatzes); A. Calmels, 
Bainte Xöni ἃ Mylasa 8, 352—356 (über die hl. Busebia oder Xenc, 
&o Nikephoros Kallisti zeitlich an Theoktistes, Euthyımios u. 8. w. anschlietst, 
besitzen wir eine von den Bollandisten im 3. Januarbande edierte Vita, die 
einige. interemante historische und topographische Angaben über Min, 
dis alte Hauptstadt von Karien, onthält). 


Slavische Bibliographi 
Von dem „Vöstnik Slovanskyoh Starogitnosti“, herausgegeben von 
Lubor Niederie, über dessen erstes Heft die B. 7. VIII 261 berichtet hat, sind 
nunmehr das zweite und dritte Heft erschienen (Prag 1899). Einem mehr- 
fach ausgesprochene Wunsche entsprechend hat der Redakteur beschlossen, 
zwar auch fernerhin Berichte in slavischen Sprachen zu bringen, doch über 
Werke von allgemeinem Interesse in deutscher oder französischer Sprache 
zu berichten und allen slavischen Titeln eine deutsche oder französische 
g beizufügen. Der Leserkreis des Organs wird durch diese Bin- 
Tichtong, sicher gewinnen. Denn es giebt viele Gelehrte, die sich für Sla- 
visches, z.B. für die Ethnographie und Kulturgeschichte der Slaven, inter- 
sssieren, ohne irgend eine slarische Sprache geltufig 1 
Unsere Studien berühren in den vorliegenden Hoften u.a. 
die Südslaven und über das russische Recht. Besonders sei hervorgehoben 
ie ausführliche, französisch geschriebene Besprechung der interessanten 
Schrift von K. Jireötk, Das christliche Element in der topographischen 


Nomenklatur der Balkanländer (vgl. B. Z. VII 245.) durch J. Ὁ. Sismanov 
(8. 5762). καὶ 


Bibliographische Notizen und Kleinere Mitteilungen 615 


11. Mittellungen, 
Internationale wissenschaftliche Kongrosso zu Paris. 


Unter den zahlreichen Kongressen, die in diesem Jahre in Paris an- 
Nafslich der Weltausstellung abgehalten werden scllen, dürften unsere Leser 
vor allem folgende interessieren: 

1. Congrös international @’histoire des religions, Er findet 
statt vom 3.9. September. Prisident ist Herr Albert Räville, Pro 
fesseur au Collöge de France. Beitritiserklärungen bittet man zu richten 
an die Sekretäre des Kongresses, HH. 7. Röville oder Ldon Marillier, 
ἃ la Sorbonne, Paris, Die Beiträge für die Kongrefskarten ἃ 10 Fre.) 
nimmt entgegen der Schatzmeister des Kongressen, H. Profensor Philipp 
Berger, Mombro de Ynstitut, Quai Voltaire 3, Paris 
über den Zweck des Kongresses und den Arbeitsplan teilen wir das Pro- 
gramm mit: 

Art, 1. Le Oongrös dhistoiro des religions se rdunira ἃ Paris, le 
Nundi 8 septembre 1900. II durera une semaine 

Art. 2. Les slances d’ouverture et de clöture auront lien nu Palais 
des Congrös A YExposition. Les autres sdanens se tiendront ἃ Ia Sorbonne 

Art. 3. Les travauz du Congrös comporteront des sdances göndrales 
ancen de section 
τὰ, 4. Les Seotions seront an nombre de huit, qui pourront, suivant 
001, Ötre groupden ou subäiviedes en sous-hestions, savoir: 

1. Religions des non-eivilisis. — Raligions des eivilisations amdricnines 
pröoolombiennes. 

II. Histoire des religions de 1’Extröme-Orient (Chine, Tupon, Indo-Chine, 
Mongols, Finnois). 

III. Histoire des religions de Y’ligypte. 

TV. Histoire des religions dites simitiques: A. 


syre-Chaldee, Asie 


. Histoire des religions de Ia Grbce et do Rome. 

VII. Religions des Germains, des Celtes et des Sinres. — Arehöologie 
pröhistorigue de V’urope. 

VII. Histoire du Ohristianisme. (A sous-seetionner en: 
Histoire des premiers sideles, du moyen äge et des temps 
modernes.) 

Art. 5. Les äbelarations d'adhösions au Congrbs devront ötre dresden 
aux Secrdtaires ἃ la Borbonne. 

Art. 6. In sonseription est firde ἃ un minimum de dix france. 

Les adherents au Congrös recovront gratuitement los comptes rendus 
imprimös des seanods et los publications qui pourront Atze faites par 16 
Con 

Si 7. Las travanı et les disonsions du Congrls auront ensentiells- 
ment un caraetäre historique. Les poldmiques @ordre confessionnel om dog- 
matiguo sont interdites 

Art. 8. Un programme de questions relatives. ἃ chaque Section sera 
distribud ἃ Yarance au nähörents du Congrs pour servir de base aux 
disenssions, sans pröjudice des communications libres. 
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Art. 9. Toutes los communications dostindes au Congrds devront δίτο 
envoydes aux Seordiaires avant le 1" juillet 1900. iles devront ätre 
derites en caractöres latins, 

Art. 10. Dans les communications et daus les discussions seront ad- 
mises, en dehors du frangais, les langues Jatine, allemande, anglaise ot 
italienne, 

2. Oongrös international @’histoire comparde, vom 23.29. Juli 
1900. Tr bildet eine Fortsetzung des i. J. 1898 im Haag abgehaltenen 
Kongrosses. Prisident ist Gaston Boissier, Membre de YInstitut. Bei- 
trittserklärungen bittet man zu richten an das allgemeine Sekretariat des 
Kongresses, Boulevard Raspail 10, Paris. Die Beträge für die Karten nimmt 
entgegen Graf de Tarade, Rue Cambon 45, Paris. Anmeldungen von 
Vorträgen sind bis zum 1. Juni an die Sekretariate zu richten. Der Kongrels 
wird aus 8 Sektionen bestehen, in denen behandelt werden sollen: Allgemeine 
und diplomatische Geschichte, Vergleichende Geschichte des Rechts, der 
Nationalökonomie, der religiösen Angelegenheiten, der Wissenschaften, der 
Litteraturen, der bildenden Künste (des arts du dessin; hier ist u. a. als 
Programmpunkt aufgezählt: liconographie byzantine dans V’art 
frangais du moyen äge) und der Musik. 

3. Congrös international des traditions populaires, vom 
10.12. September 1900. Präsident ist Ch. Beauguier. Alle Mittei- 
lungen werden vor dem 1. Juli 1900 erbeten an H. Paul Söbillot, 
Boulevard Saint-Marcel 80. Die Beträge für die Karten (4 12 Fre.) nimmt 
entgegen H. A. Certeux, Rue Vauqurlin 18, Paris. Der Kongrefs wird 
zwei allgemeine Sektionen haben: 1. Litterature orale et art populsire. 
2; Eihnograpkie traditionelle. EX. 


Rom, Kongrels für christliche Archäologie 1900. In Ergänzung 
der Notiz auf 8. 321 teile ich aus dem ersten Bollettino mit, dafs von den 
sieben in Aussicht genommenen Sektionen die dritte für unsere Studien’ in 
Betracht kommt: Antichith oristiane medioevali orientali od arti 
relative. Man denkt sich diese Sektion in zwei Unterabteilungen, die 
erste der byzantinischen und slavischen Welt, die zweite dem Umkreis der 
orientalischen Kirchen gewidmet, welche als Sprache der Liturgie weder 
die Inteinische oder griechische, noch eine slavische haben. Das Comitato 
Ordinatore bittet um Zusendung von Abklatschen, Zeichnungen, Photo- 
graphien, sowie von Beschreibungen von Denkmälern, besonders unbekannten 
oder unedierten, die den Kongrels interessieren könnten. Sie sollen aus- 
gestellt und, soweit οἷο nicht zurückverlangt werden, im Museum des Lateran 
aufbewahrt werden. 2.8. 


Vom Orientalistenkongrofs in Rom. 

Einen sehr gut geschriebenen, populär gehaltenen Bericht über den 

Kongrefs und bes, die griechisch-byzantinische Sektion und die Beteiligung 

der Griechen an ihr hat Sp. Lampros in der griechischen Zeitung ἄστυ 

1899 (Nr. 3204, 3205, 3219, 3221, 3226, 8286- 8289, 3247, 3248) 
veröffentlicht, κα 
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Stanislao Fraschetti berichtet L’Arte 2 (1899) 414—415 über 
die Arbeiten der XI. Soktion des Kongrosses auf dem Gebiete der Kunst- 
geschichte. Man findet dort den oben 8. 320 
kurz skizziert, 


Das mittel- und nougriochische Seminar der Univorsitiit München 


ist, nachdem die von der bayerischen Regierung für dasselbe postalierte 
Summe vom Landtag abgelehnt worden war, durch Privatmittel 
und vor einem Jahr (21. Januar 1899) feierlich eröffnet worden (vgl. B. Z, 
VIII 602). Dass die Gründung einem Bedürfnis entgegenkam, beweist. 
der roge Besuch des Sominars, an dessen Arbeiten im vergangenen” Sommar- 
iester 11, im laufenden Wintersemester (1899/1900) 16 Philelogen, 
Theologen und Historiker, darunter etwa ein Drittel Ausländer, teilnahmen 
bezw. teilnehmen. Die Bibliothek des Seminars besitzt jetzt die notwendigsten 
lexikalischen und grummaükalischen Hilfsmittel, Textausgaben, Geschichts- 
werke und Zeitschriften. Sie bedarf aber noch mannigfacher Ergkozung; 
insbssondere fohlen ihr noch die meisten, zum Tail sehr kostapieligen Spezial- 
schriften, dio für eine eingehender Beschäfligung mit dm so weil aus- 
jgedehuten Fache unentbehrlich sind. Der weitere Ausbau der Bibliothek 
stiefs aber auf Schwierigkeiten, da das durch die friheren Stiftungen zu- 
summengebrachte Kapital schon” gröfstenteils aufgebraucht ist. Da ist denn 
hocherfreulich, dafs das Institut zwei neue anschnliche Beiträge erhalten 
hat, Die griechische Kammer hat dem Seminar, in dar richtigen Erkenntnis 
seiner hohen Bodentung für die geschichtliche Erforschung Gr 
stars Ath. Eutaxias für die Jahre 1898 
onst um die Ver- 
mittolung dieser hochberzigen Bewilligung gebührt dem Universitütsprofensar 
ἈΦ Politen ia Alben. Yallage nur (Macher) Allgemeinen Zlsung. 1900 
Nr. 17. 


Zu Photion, 


Eine Ausgabe von 88 Homilien und Reden des Photios, von 
äie meisten noch nicht bekannt sind, wird angekündigt von dem. 
logotheten 8. d’Aristarches in Kpel, der schon früher in der Ἐκκληδια-. 
στωκὴ ᾿Δλήθεια 18 Homilien des Patriarchen herausgegeben hat. Aufer dem 
Texte wird die Ausgabe auch eine Biographie des Photica und einen 
Kommentar enthalten, Das Work soll 2 Bände umfassen, dern Preis auf 
je 10 Frs. (Gold) festgesetzt ist, Subskribenten köunen sich an den Herans- 
geber wenden. KK 


Germanen, die Kaukasusgermanen und die Germanen am Kaspischen, 
nicht zu erweisen vermocht hätte. Da diese Behauptung ohne eine: 
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gründung aufgestellt ist, so kann ich hier auch keine Gegengründe vor- 
bringen, sondern nur die Urteile anderer Rezensenten anführen. Was freilich 
ie dritte Gruppe betrift, so sagt ja schon meine Überschrift „Die otw. 
Germanen am Kaspischen Meere“, dafs ich hier überhaupt nichts erweisen, 
sondern mehr ein Problem stellen als lösen wollte. 

Bezüglich der zweiten Gruppe aber stellt sich Kaufmann in vollen 
Gegensatz zu den Forschern auf germanistisch-ethnologischem Gebiete, so 
zu Much, Indogermanische Forschungen Anz. 9, 1941, zu Holz, Literarisches 
Centralblatt 1897 Sp. 1672, und besonders zu Kossinna, Zeitschr. des Vereins 
Φ Volkskunde 6, 449 1, der horvorhebt, dafs ich namentlich „die besonders 
interessante Nachricht ‘des Jesuiten Mondorf“ in ihrer rechten Bedeutung 
wiedererkannt habe, „die für das Fortleben der germanischen Sprache 
bei den Tetrasiten wie auch bei den Krimgoten bis in die Mitie des 
18. Jahrhunderts als unantasthares Zeugnis erwiesen wird“. Auch v. Grien- 
berger, der doch in der sprachlichen Frage für Kauflinann Autorität it, 
hat Zeitschr. f. Bst. Gymn. 49, 248 wenigstens die aus dem Ende des 
15. Jahrhunderts stammenden Zeugnisse über die Fortexistenz der Tetraxiten 
als richtig verzeichnet, ohne das aus dem 18. Jahrhundert zu bestreiten. 
Von anderen Rezensenten meines Buches, die eine lange Fortexistenz der 
Kaukesusgermanen anerkennen, nenne ich hier nur noch Noroen, Sy. Historisk 
Tidskrift 18, Öfversikter 33, und Uhlenbeck, Museum 4. Jahrg. Sp. 312. 
Das Wunderlichste ist aber, dafs Kauffmann selbst wenigstens für die Zeit, 
Prokops die Existenz der Tetraxiten zugiebt, wo diese doch in meinem 
Buche diejenige Unterabteilung der Kaukasusgermanen ausmachen, von der 
bei weitem am meisten die Rede ist (von ihnen allein oder so gut wie 
allein 5. 35—70 und 77105). 

Auch der Zweifel Kaufmanns, ob die Tordoyguiko, hellenisierte Ger- 
innen’ waren, wird von fast niemandem meiner übrigen Rezensenten geteilt. 
Ich darf mich auch hier. wohl wieder auf Kossinna, Noreen und Uhlenbeok. 
berufen, nach denen ich die Gofogriechen auch als Heruler wahrscheinlich 
gemacht habe. Wonn mir Kossinns und Noroen letzteres auch für die 
Germanen in Ciicien zugeben, 80 möchte ich doch fragen, ob Kauffmann 
auch die Gedanken dieser Forscher „mittelalterliche Läcbhabereien“ gleich- 
stellt, „dio sich in der Richtung: von. dem Franken auf die Phryger bo- 
In übrigen richte ich noch die Bitte an Kaufmann, mir gefälligst die 
πρὸ selbst unbekannte Stello meines Baches angeben m wollen; an der ich 
geneigt“ wäre, die Eudusianer „mit den Hunnen in Verbindung zu bringen“. 

‚At die Prage nach der othnologischen Stellung der Krimgoten, Tetraxiten 
und Budusianer sowie nach der sprachlichen der ersteren kier einzugehen 
halbe ich um so woniger für angezeigt, als ich darüber bereits noch einmal 
in einem ausführlichen Aufsstze gehandelt habe, der im August 1899 der” 
Redaktion dar Indogermanischen Forschungen eingeliefert warde. 

Charlottenburg. Richard Loewe. 

Ich willfähre ‘gerne der vön Loewe ausgesprochenen Bitte und verweise 

ihn auf 8. 30--39 seines Buches. Fr. Kauffmann. 
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Nachtrag zu B. Ζ. VIII 678, 
„, „Einer gütigen Privatmitteilung des Herrn Gymnasialdir. Treu zufolge 
ist der Dichter und Schreiber des ersten Gedichtes Νικηφόρος Μουσχόπουλος, 
der Oheim des bekannten Manuel Moschopulos; ef. Treu, Planudesbriefe 
8. 208, Krumbacher, Gesch. der byz. Litt? 8. 546, Παπαϑοπούλου- 
Κεραμέως Ἱεροσολυμ. βιβ). II 75: προσπορίξει τὴν βίβλον Κρήτης προέδρῳ 
τάλανι Νικηφόρῳ (= V. 7 unseres Gelichtes, B. Z. 8. 674). 
Saloniki. PNP 


Neue Antiquarlats- und Vorlagskataloge. 


Κατάλογος βιβλίων ἐκκλησιαστικῶν καὶ ἄλλων ἐκδυϑέντων ὑπὸ τοῦ ἔλλη-. 
γικοῦ τυπογεαφείου ὁ Φοίνιξ, Βεινιτίᾳ, Ὁδὸς ὑάγίον ἀαυριντίον (8. Lorenz). 
’Agıdu. 5049. — K. W. Hiorsomann, Leipzig, Königstr. 3: Katalog 998, 
Keramik, Terracotta, Fayenee, Majolic, Porzellan, Email, Mosaik, Leiprig 
1899; Katalog 283, Russische Geschichte, Leipzig 1899; Katalog 235, Reisen 
in Rufsland, Leipzig 1899. — K. Th. Völcker, Frankfurt a. M., Römer. 
berg 3: Katalog, Dinemark ete., hier auch Balkanhalbinsel. — M. Spir- 
‚gutis, Leipzig, Marienstr. 28: Katalog 71, Altgriechisch, Byzantiner, Mittel- 
und Neugriechisch, Leipzig 1899; Katalog 72, Buch- und Schriftwesen, Leipzig 
1900 (hier mehrere griechische Hs, u. a. eine des Georgios Phrantzos). 
— Fr. Meyers Buchhandlung, Leipzig, Gorichtaweg 11: Bibliothek Haber, 
Abteilung II: Das Mittelalter. — Simmel ἃ Co., Leipzig; Rofistr. 18: 
Klnseische Philologie, Abt. II, τ. 4.1 Ars palaeographica, Papyri, Codicer, 
Leipzig 1900. — 8. Cnlvary & Co., Berlin, Luisenste. 81: Katalog 195 
—196, Klassische Philologie und Archtologi KK. 


Wladimir de Bock }. 


Gelehrte, die seit 1886 in der mittelalterlichen und Renaissanee-Ab- 
teilung dor Ermitage in Petersburg gearbeitet haben, werden sich dankbar 
eines Benmten von liebenswürdiger Vornehmheit erinnern, der ihnen in 
jeder Weise behilflich war. Er stand bis zum J. 1895 unter Kondakor 
ünd wurde nach dessen Rlicktritt Uhefkonservator der genannten Abteilung. 
Wonn wir hier seiner gedenken, so geschieht δὲ um der Verdiente willen, 
die sich Windimir de Bock um die Erforschung der frühchristlichen Kunst 
in Ägypten erworben hat. 

Im Herbste 1888 trat er in Gesellschaft seines Freundes, des bekannten 
Ägyptologen Golenischeff, die erst» Reise nach dem Nil an. Damals be- 
gaun er sich für arabische Kunst zu interessieren, und es war auf dieser 
Reise, dafs ihm die Bedeutung der koptischen Kunst aufging. Die beiden 
Herzen führen in einer Dahabie den Nil aufwärts, durchquerten von Räfe 
aus die Wüste nach dem alten Berenike am Roten Meer und kehrten dann 
nach Assuan zurück. De Bock besuchte das weilse und rote Kloster bei Bohag 
und brachte eine reiche Ausbeute von Gegenständen der frühehristlichen Kanst, 
bes. eine reiche Sammlung koptischer Stoffe mit. Ich erinnere mich noch 
seines Berichtes über diese Reiso auf dem archäologischen Kongrels in Moskau. 
In den neunziger Jahren veröffentlichte er die B. Z. VI 467, 641 und 642, 
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VI 248 und 249 angezeigten Aufsätze. Im Herbst ἃ, J. 1897 konnte er den 
seit der ersten Reise gehegien Wunsch ausführen, nach Ägypten zurlck- 
kehren und seine Studien über die koptische Kunst vervollständigen. Im 
Auftrage des Kaisers sollte er Ausgrabungen in den alten Klöstern und 
Triedhöfen vornehmen und Gegenstände der christlich-orientalischen und 
arabischen Kunst erwerben. Auch diese Reis machte de Bock in Gesell- 
schaft Golenischeffs. Eine Expedition nach der Oase el-Chargeh, deren 
christliche Reste Bisher nur durch die Beschreibung Schweinfurts und Skizzen 
von Heinrich Brugsch bekannt waren, gab ihm Gelegenheit zu eingehenden 
Aufnahmen. Seine Erwerbungen waren im Winter 1899 in Petersburg 
ausgestellt und errogten die allgemeine Aufmerksamkeit, Leider war es 
ihm versagt, auch die Veröffentlichung derselben selbst durchzuführen. Hr 
starb, wie es heifst, infolge einer Krankheit, die er sich durch Übor- 
austzengung in Ägypten geholt hatte, am 4/18. Mai 1899 in Berlin. 
Die Früchte seiner Reise sind Dank der Bereitwüligkeit seines Freundes 
Golenischeft und seines Nachfolgers im Amte eines Konservators der Ermitage, 
Smirnoy, auch für die Gelehrtenwelt nicht verloren. Die beiden Herren haben. 
ἄϊο Publikation seiner Aufnahmen und Erwerbungen übernommen Wir dürfen 
hoffen, um Ostern herum in den Besitz dieses wertvollen Bandes zu golangen. 

Die letzte Arbeit do Bocks findet sich abgedruckt als Annex zum 
237. Rapport des Oomitd de eonservation des monuments de Yart arabe 
in Kairo, Er beschreibt dort kurz, was ihm an koptischen Monumental- 
Denkmälorn bekannt geworden ist, und stellt zum Schlufs folgende Forde- 
ungen an das Comitd, dem neuerdings auch die Sorge für die christlichen 
Denkmäler Ägyptens übertragen wurde: 

1. Tode Restauration oder Rekonstruktion einer Kirche oder eines 
Klosters beiürfe der Zustimmung des Comitös; dadurch soll gutgemeinten, aus 
‚Unwissenheit in Kitnstsachen zu befürchtenden Entstellungen vorgebeugt werden. 

2. Notwendig οὶ οἴη yallständiges Inventar aller Kirchen, Klöster, die 
Bibliotheken nicht zu vergessen. Gegenwärtig noch werde der Verkauf alter 
Handschriften und Kultgeräts ‚ebenso schwunghaft wis-barbarisch betrieben. 

3. Man müsse die Pläne aller Gebände aufnchmen und farbige Durch- 
zeichnungen aller Reste von Malereien anfertigen. 

4: Ausgrabungen sollten. πας , Archhologen gestaltet sein, unter Be- 

io das Comitd ausmarbeiten hätkeı 

5. Um die Kosten für die Überwachung der Denkmäler aufzubringen, 


(molite das Comitd einen Aufschlag zu den Touristenbillets für den Bosuch 


dot Denkmäler dos Nilthales zugestanden erhalten. 
τος 8..Die: Regierung sollte in weiten Ausmalse die -Erbaltüng und 


der christlichen Deukmäler fördern, wie sie es für die Ὁ 


und. arabischen Denkmäler thut, 3 

Ich weils nicht, ob dieses Vermächtnis de Books auf die mafsgebenden 

Herren in Ägyptan den Eindruck gemacht hat, der ihnen zur Ehre, wiseren 

Studien sum Segen, gersichen würde. Hoffentlich werden wir bald τοῦ Br- 

felgen zu berichten haben. Der gute Wille do Bocks und seine Ratschläge 

werden in Zukunft jedenfalls stets ein Anhaltspunkt für die werden, welche 
auf seinen Wegen. vorwäris schreiten. 

Grar. 1. Straygowski. 
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Zum Meischen Anonymus περὶ zoArızig ἐπιστήμης. 


A. Mai hat. in Seript. vet. nor. coll. 
einem vatikanischen Palimpsest einen militürsch-politischen Traktat ab- 
gedruckt, der, wie bereits Mai erkannte, wit der von Photion cod. 37 
besprochenen Schrift περὶ πολιτικῆφ ülentisch ist. Damus ergiebt nich, 
dafs der jetzt schr verstümmelt vorliogende Traktat ursprünglich sechs 
Bücher umfafste, in welchen der Verfasser nach Photios καὶ ἔϑερον εἶδορ 
πολιτείας παρὰ τὰ τοῖς παλαιοῖς εἰρημένα εἰσάγει, ὃ καὶ καλεῖ Ömacp- 
χικόν" ἐπιμέμφεται δὲ τὴρ Πλάτωνος δικαίως πολιτείαρ᾽ ἣν δ᾽ αὐτοὶ 
(die den Dialog Führenden) πολιτείαν εἰσάγουσιν, ἐκ τῶν τριῶν εἰδῶν; 
τῆς πολιτείαρ δέον αὐτὴν συγχεῖοϑαί φασι, βασιλικοῦ καὶ ἀριστοκρατι- 
κοῦ καὶ δημοχρατικοῦ, τὸ εἰλικρινὴς αὐτῇ ἑκάστης πολιτείας συνεισα-: 
γούσης κἀκείνην τὴν ὡς ἀληθῶς ἀρίστην πολιτείαν ἀποτελούσηρ. Den 
Ausdruck „dikuinrchisch“ bezicht Mai 5. 573 (sgl. auch 8. 571 Anm. 3) 
auf Dikujarchs von Cicero μὰ Att. 9, 16,3 hervorgehobene praktische 
Tendenz, und wenn mach der erhaltenen Tuhaltsangabe des 5. Buches 
(Mai 8. 596) der platonische und der eieeronische Stunt mit einander 
verglichen und nach Photios die platonische Verfassung getadelt wurde 
(Ὁ. auch die Inhaltsangabe zu B. 5 K. 9), so heifst dus nach Mai nichts 
anderes, als dafs der Verfasser der „praktischen“ von Dikuiarchon und 
Cicero vertretenen Stautslehre vor der „theoretischen“ Platons den Vor- 
zug gab. Im Gegensatze hierzu erkannte Osann‘) unter Zustimmung 
von Führt) und Henkel?) in dem εἶδος διχαιαρχικόν eben die in dem 
Traktat verfochtene Mischverfussung und bringt diese Annahme mit 
dem Namen einer Schrift Dikainrchs, des Τριπολιτικός, in Verbindung, 


1) Beiträge z. griech. u. σῦν. Liternturgesch. 2 (Kusel u. Leipuig 1839) 8. HE 
Ἢ Dienearchi Messcnil qune supernt comp. ed. et ill. a Max. Pahr, Dana 
stadi 1061, 8.201. 
3) Stndien z. Gesch. ἃ, griech. Lehre vom Stnat, Leipzig 1672, & 24. 
Dymst, Zach IX 4 “ 


2 (Romane 1827) BTL. aus 


622 1. Abteilung 


indem er in dieser Schrift jene die drei Grundverfassungen vereinigende 
1denlverfassung vertreten sein läfst. Es wäre aber unter dieser Voraus- 
setzung doch höchst auffallend, wenn Photios in einem Atem sagt, die 
Verfassung des Anonymus sei verschieden von den bei den Alten auf- 
geführten und der Autor nenne sie dikaiarchisch. Wenn letzterer für 
sein Staatsideal den Ruhm der Neuheit beanspruchte, wie kam er dazu, 
für dasselbe einen Namen zu wählen, der auf einen Vorgänger in der 
Aufstellung dieses Ideals hindeutete? Fuhr (8, 36 Anm. 31) will die 
Worte παρὰ τὰ τοῖς παλαιοῖς εἰρημένα auf Rechnung des Photios setzen. 
Das geht aber nicht an, da sie in der Inhaltsangabe zu B. 5 K, 9 (ὅτι, 
ἀνόμοια περὶ τῆς πολιτείας εἴρηται τοῖς ὑφ᾽ ἑτέρων εἰρημένοις) eine 
feste Stütze finden.‘) Ich möchte daher die Herleitung von δίκαιος und 
ἄρχειν — nicht dem Eigennamen Δικαίαρχος — in dem Sinne, dafs 
der Verfasser damit sein Staatsidenl als dasjenige des gerechten Regi- 
‚mentes bezeichnen wollte (möglicherweise im Anklang an den ihm 
dunkel vorschwebenden Eigennamen), keineswegs so unbedingt abweisen, 
wie es von Osann und Fuhr geschehen ist. Um dazu ein Recht zu 
haben, müfste man auf Grund genauerer Kenntnis des Autors, als wir 
sie besitzen, behaupten können, dafs ihm eine solche sprachliche Spielerei 
nicht zuzutrauen sei. Der Ausdruck εἶδος πολιτείας bei Photios wird 
jeden Fall nicht auf die Staatsform im engeren Sinne (Königtum, 
‚Aristokratie u. s. w.) zu beziehen sein. Denn dafs die Kombination der 
drei Grundformen, die der Verfasser nach Photios’ Zeugnis verlangte, 
etwas Neues sei, konnte er angesichts der eieeronischen Republik, mit 
der er sich in seinem Traktate eingehender befalst hat (rgl. die Inhalts- 
angabe zu B. 5 K. 10), unmöglich behaupten. 
Wie man nun auch über diese Punkte urteilen mag; jedenfalls ist 
die von Osann angeregte Frage noch nicht erledigt. ‘Schon daraus &r- 
giebt sich aber, dafs der Anonymus στ. πολ. ἐπέσε. größere Aufmerk- 
saimkeit Yördient, als sie ihm bisher zuteil geworden ist. Handelt es 
‚sioli-doch um die Möglichkeit, dafs hier über Dikniarchos und sein Ver- 
; Sassungsideal’eine positive Überlieferung vorliegt, wie sie sonst nirgends. 
erhalten. is, ‚Und wenn der Autor hier aus einer für uns versiegten 
"Quelle: schöpfts, so Iohnte sich wohl eine Untersuchung, ob dies nicht 
καθὰ in anderen Punkten der Fall ist und das Schrifichen auch. sonst: 
wertvolle Nachrichten birgt. In erster Linie wären solche für die uns 
nur unvollständig erhaltene Republik Oieeros zu erwarten. : Dieselbe 
war. nach der Inhaltsangabe zu B. 5 K. 10 mit der platonischen ver- 


1) Gegen Osama erklärt. sich. auch Franc. Schmidt, De Heracl. Pont. et 
Dienenrchi Mesa. dinlogie deperd,; Ventil. 1867, 8. 97 δ. 
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glichen und jedenfalls auch sonst stark berücksichtigt. Fol 
(8. 698 Μὴ wird mit Nennung Cieeros auf dus Tusc, di 
merkte Bezug genommen, vielleicht, wie Mni m 
Gleiche enthaltenden verlorenen Stelle der Republik. Einen ähnlichen 
Sachverhalt setzt Mai auch für fol. 292a 3. (8. 608 M.) voraus, wo ein 
eiceronisches Urteil über Sokrates mit den Worten angeführt wird: 
γὰρ ὀνομάξει Κικέρων Σωκράτη ἀρχηγὸν καί, ἵνα πλέον ῥωμαΐσω καὶ 
αὐτός, πρίγκιπα τῆς ὕλης καὶ ἀληϑοῦς φιλοσοφίας ἐπικαλῶν. Cie, de 
or. 8, 16,60 entspricht dem nicht: genau; die angeführte Stelle könnte 
in der ‚Republik gestanden haben. Das Spiel des Zufalls, welchen den 
Entdecker der Reste der eiceronischen Republik fast gleichzeitig unseren 
Traktat nuffinden lief, hat das Gute gehabt, dafs derselbe auf Anklän 
auch an solchen Stellen, an welchen Ciceros Name nicht erscheint, 
aufmerksam wurde und eine Reihe von Beziehungen auf die Republik 
in Fufsnoten anmerkte. Er ist in der Annahme solcher Bezichungen 
freilich zu weit gegangen‘) Seine Aufstellungen bedürfen daher einer 
Nachprüfung, die in der Frage gipfeln wirde, wieweit sich Mais Be- 
hauptung (8. 594 Anm. 1) bestätigt, dafs die erhaltenen Stücke aus 
dem 4. und 5. Buche des Anonymus einen teilweisen Ersatz für die 
entsprochenden Bücher der eieeronischen Republik bieten. Je mehr sich 
dies als richtig herausstellen sollte, desto dringender wäre die Aufgabe, 
eine Rekonstruktion des Traktates zu versuchen, von der sich neue Auf- 
schlüsse auch über das eiceronische Wark erwarten lielsen. 

Mit vorstehenden Zeilen möchte ich nur auf die Wichtigkeit der 
Schrift x. πολ, ἐπισε. hinweisen, ohne selbst die Lösung der sich daran 
kuipfonden Fragen in Angriff zu nehmen. Frste Bedingung für eine 
solche wäre die Herstellung des Textes, dor in dem jimmerlichen Zu- 
stande, in welchem er uns vorliegt, oft längere Abschnitte hindurch 
keinen befriedigende Gedankenzusmmenhang erkennen  läfst. leder 
ümfassendere Versuch aber, auf dem Woge der Konjekturalkritik diesen 
‚Text κα' rekonstruieren, scheibert von vornherein daran, dafs wir nirgendx 
über den genauen Umfang der auszufüllenden Lücken und die etwa 
noch erkennbaren Buchstabenreste unterrichtet sind; er wäre überhaupt 
verfrüht, ehe durch eine gewimenhafte Nachvergleichung der He fest- 
gestellt ist, was sich aus ihr an gesicherter Grundlage noch gewinnen 
läfst. Dafs Mai die Ha nicht erschöpfend ausgebeutet hat, dürfte man 
schon nach seinem Verfahren gegenüber dem proklosschen Kommentar 
zur platonischen Republik vermuten, worüber R. Schoell, Procli oomant, 

1) 80 hat fol.200u5 (8. ὅθι ΜῈ) mit Οἷς, ἂς ep. 1, 21,34 nichts zu Az 
#61. 29067 (8.002) und Cie. de rep. 1,88. 50 gehen unabhängig von einaider 
auf die gleiche Anschauung zurtck (ἃ. 


0. 
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in remp. Plat. part. ined., Berol. 1886 (Anecd. var. gracca et latina, edd. 
R. Schoell et Gu. Studemund vol. ΠῚ 8. 11°), zu vergleichen ist. Zudem 
macht Mai selbst gar kein Hehl daraus, dafs ihn die Mühe der Ent- 
zifferung dieses Textes verdrofs und er mit Zeit und Arbeit sparte in 
der Erwartung, später wieder einmal mit diesem Schriftstück sich be- 
schüftigen zu können.*) Es ist also sehr wahrscheinlich, dafs eine Nach- 
lese hier reichliche Ausbeute liefern würde und vielleicht, ähnlich wi 
bei Proklos, aus Partien, die Mai übergangen hat, durch geduldige und 
unverdrossene Arbeit ganze Zeilengruppen neu zu gewinnen wären. Es 
sei daher Mitforschern, die in der vatikanischen Bibliothek zu arbeiten 
Gelegenheit haben und das für die Beschäftigung mit solchen Texten 
nötige scharfe und geübte Auge besitzen, unser Traktat dringend ans 
Herz gelegt. Hier mögen vorläufig nur einige näher liegende Ver- 
besserungen Platz finden und in Verbindung damit eine Bigentünnlich- 
keit des Schriftstückes zur Sprache kommen, die es ermöglicht, den 
Kreis, innerhalb dessen der Verfasser zu suchen ist, etwas enger zu 
ziehen. 

Fol. 3085 88. (8. 598M.) heifst es: ἔβλεψα εἰς τὰς πόλεις ὡς 
ἐν πίνακι κύκλῳ περὶ τὴν μητέρα καὶ βασιλίδα ἐστώσας ... καὶ ἀλλή. 
λαις οἷον εἴδη ἡγουμένας τάς τε ἔνδοϑεν αὐταῖς ἐγγιγνομένας βίας. 
Statt des gesperrt Gedruckten ist zu lesen οἱονεὶ διηγουμένας. Fol. 
334a 141. (8, 600M.) ist für ἐν οἷς ὅτ᾽ ἐληλύϑαμεν πὰ setzen ἐν οἷς 
διεληλύϑαμεν, ebenda 24 zu schreiben ἐν οἷς ἂν τύχοιεν rer. Fol. 
2998 161. (8. Θ01 Μὴ) giebt Mai: ἡ πρώτη τῶν ὄντων αἰτία πάντα τὰ 
ὄντα δημιουργοῦσα κατὰ τοὺς ἐνόντας αὐτῇ ϑείους ἑκάστου λόγους 
αὐτὴ μὲν πάντα καὶ πάντων ἐπ᾿ ἐκείνων περ ἰδρυμένη καὶ 
ἑαυτῆς ἀνεκφοιτήτως ἔχουσα. Lies αὐτὴ μὲν ὑπὲρ πάντα καὶ πάντων 
ἐπέκεινα ὑπεριδρυμένη. Tbenda 22 (3. 02 Μ|) schreibe man für τὰς 
ἐκ τινὸρ: τὰρ ἀκτῖνας, fol. 399} 161. (8. 602M.) für κἀπὶ κόσμον teray- 
μένορ: καὶ ποῖ κόσμου τεταγμένος (nach fol. 399. 12), fol. 295 80. 
(8 604M.) für προνοητικῶρ: προνοητικὸν; es handelt sich hier um das 
Ietzte Glied der zu Anfang von K. 9 gegebeneni Aufzählung. Fol. 296u 14 
(8. θ06 Μὴ ist ὅπερ zu ersetzen durch ὑπὲρ. 

Zur Stütze der zu fol. 299a 16f. vorgeschlagenen Änderung ist 
darauf hinzuweisen, dafs die Schrift sich grofsenteils in den Gedanken- 
kreisen des Neuplatonisınus bewegt. Den Angelpunkt ihrer Staatslehre 
bildet die Parallelisierung des Staates mit dem Weltall und des Stants- 


1) Krolle Ausgabe von Proklos' Komm. τ. Republ. erschien erst näkh Ab- 
schlufs dieses Aufsatzes. Dieselbe bei der Korrektur noch zu berücksichtigen 
war ich durch einen Kufseren Grund verhindert 

3) Vol. 8.574, 591 Anm. 1, 694 Ann. 3, 699 Anm. 2, 604 Anm. 1 
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lenkers mit dem Weltregenten.!) Der König 
Nachahmer Gottes.’ Diese Anscha Staute als Mikrokosmon 
ist noch nicht spezifisch neuplatonisch. Sie ging mus von der Ston, in 
deren System sie tief begründet war), und verbreitete sich durch die 
‚ganze spätere populärphilosophische Litteratur, die an unzählbaren Stellen 
den König als Ehenbild oder Nachahmer der Gottheit, diese als Vorbild 
des Königs bezeichnet‘) Aber die Durchführung des Gedankens läfst 


1) Schließlich wird in K.14 diese Parallele auch auf dus einzelne mensch- 
liche Individwum ausgedehnt, welches nun seinerseits gleichfalls alk Mikrokosmon 
erscheint, ΟἿ; Suclon prat. de at, τοῦ, Anf. (p. 109 

Ἢ) Fol, 207% 10 (8, 506 ΜᾺ) heifst on: ... περὶ ϑὲ 
αὕτη ös ἐρρήϑη Βόνομίφ ἀπεδείχθη... Die Stelle würde Aber eine Haupt- 
quelle unserer Schrift Licht verbreiten und unter Umstünden die unten zu be- 
Führende Frage nuch dem Vorbültnis des Verfassen: zum Christentum mit oinem 
Schlnge lüien, wenn sich das Zitat verifizieren Ποῖα, Bei dem Namen Bunomior 
wird man mit Mai zunlchst an den Härctiker denken. Ich habe aber in domen 
Nachlaß, den ich nach Fahrielo, Bibioth. gracc-® (Hamburgi 1917) 8. 208 261 
(der Abdruck dor Sticke ist in der von Harlen besorgten Ausgalie nicht wiederholt), 
nd Gregors von Nyesu Dichern gegen Bunomios (hei Migne Patrol, gr. δ [1808] 
8. 24811) durchgeachen, keine Stelle gefunden, die hier ἴα Betracht kommen könnte. 
5. 388 Fahr. würde auch mit der Lnsart ἡ μὲν ἀνωτέρω βασιλεία keinen Gewinn 
ringen. Auch sonst Ande ich bei Eunomior nichts, was sich zu den leitenden 
Gedanken unseren Traktates in Berichung Vringen liefe. Erwihnt möge immerhi 
sein der Satz Fabrie. 8. 288 δυοὶν γὰρ ἡμίν τογμημένων ὁδῶν meds τὴν τῶν Enrov- 
μένων εὔρεσιν, μιᾶς μὲν καθ᾽ ἣν τὰς οὐσίαρ αὐτὸς ἐπισκοπούμενοι καθαρὼ τῷ ziel 
αὐτῶν λόγῳ τὴν Inderoo ποιούμεθα κρίσιν, ϑατέραρ δὲ τῆ διὰ τῶν ἐνιφγνῶν 
ἀβιτάοιωφ. ἣν ἐκ τῶν δημιουφγημάτων καὶ τὸν ἀποτελωαμάτων διαχφίνομεν, der 
mit fol, 2075 96. 8.607 M. κα vergleichen ist, Ferner sei bemerkt die Aufzählung 
8. 200 ebenda: μόνος aopdr, μόνορ ἀγαθόρ, μόνο δυνατόρ (a fol.2008 θ΄. 8.008 M., 
για, 8.680) Vgl. auch zu Anon, 2965. 3 8, 005 Fabric. 8. 296 

3) Val. 3. Kacrst, Studien s. Bntw. u. tbeoret, Begrfind. d. Monarchie i. Alert, 
(ist. Bil. Ba. δ), München u. Leipzig 1RO%, 8. 6A 

4) Vgl. aufser den bei Kaerat na. 0. 8.66 Anm. 1 angeführten Stellen bei 
npielsweise etwa folgende: Benec, de clem. 1,7, 11, Philon x. naraer. ἀφ. 48.068 M., 
6 5.306M., 8 8.36TM., m. mgon. b. Euscb. προ. #dayy. 8,14, 3, ΑΙ. Ari. 9 
8. 107 Dind,, Ekphant, b. Stob. authol. 47,22 8. 24, 10 Mein., 48, 64 8. 206, 3 
(eu unserem Traktat fol. 06m 271), 10. 200,24, δῦ 8.260,26 δι, ὁ6 8. ὅτι. δῖ, 
Diophant. ebenda 48,01 8, 961,21 δ, Sthenid. abendn 44, 68 8.205,11 f, Plut, me. 
ihren. ἀπαίδ. 8.6, Themist, Ady.1 8.941.9 8.34c u.n. St. Ans der neuplaton. Litte- 
ratur gehören hierher Synes. . Bee. 8 8. ΒΒ (vl 8 8.200), wo wie bei dem Ana- 
mymus fol. 2095 f. der indische König als ὁμώνυμος mit dem himmlischen be- 
zeichnet wird (ναὶ. auch 9 8. 9be, 29 8. 295), Jambl. b Stob. mnthol. 8, 26 H. (MOM) 
8.20%, 181, Prokl, a. Hap. 8. Abt, 361, 367, 486, 419,441. 60 (rpm. 17, 16 (on 
Mai zu unserem Traktat 8.607 Anm. 1 angeführt), 54,8. Schill. Der Gedanke 
ist dann in die christlichen Fürstenspiogel übergegangen; vgl. Ayap. 1.21, Bas. 
20, Nikeph, Dlemm. $. 656 2.27 Mai, Theophyl. weıd. βασ. 2%, εἰ WdE Κομν. δ 
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im einzelnen den neuplatonischen Standpunkt nicht verkennen. Die 
πρώτη αἰτία, die fol. 2994 16. in ihrem Wirken beschrieben wird, ist 
die neuplatonische. Zu κατὰ τοὺς ἐνόντας αὐτῇ ϑείους ἑκάστου λόγους 
(fol. 295b 3 8. 008 Μ. τοὺς τῶν ὄντων λόγους) vgl. Proklos 4. platon. 
Rep. 8. 51,16 Schäll; s. auch Zeller, Die Philos. ἃ, Gr. 3,2 8, 55; zu 
ἀνεκφοικήτως ἔχουσα die Stellen im Schöllschen Index unter dvexp. (zur 
Sache Zeller a. a. 0. 8.497); zu den von mir hergestellten Worten 
ὑπὲρ πάντα χελ. Plot. 5,5,13 g. B., ὃ, 9, ὃ 8, 280, 6.18 Müll., Prokl, 
2. Rep. 8. 429,23 Gryn., 2.1. Alkib. 8. 86 Cous; vgl. auch A. Jahn, 
Dionysiaca (Altona u. Leipzig 1889) 8. 15 u. 48, Ἐπὶ. e Procl. d. phil. 
Chald. ed. A. Jahnius (Halis Sax. 1891) 8.65. Die neuplatonische Lehre 
von der Transcondenz der Gottheit, wie sie hier zu Grunde liegt, und 
die Annahme einer durch Zwischenstufen vermittelten Einwirkung des 
Urwesens auf die Dinge dieser Welt kam nun, sobald man die oben 
erwähnte Parallele von Gott und König ins Binzelne verfolgte, einer 
Forderung sehr entgegen, die in den antiken Erörterungen über die 
‚Regentenpflichten mehrfach erhoben wird, nämlich der, dafs der Regent 
sich nicht mit den kleinen und kleinsten Angelegenheiten der Verwaltung 
seines Landes befassen, sondern diese seinen Beamten zur Erledigung 
überlassen solle. Man vergleiche hierüber Ps-Arist. x. κόσμου 6, 398a 6ft, 
Philon x. κατ. dgy.5 8. 364M, Plut. πρ. ἦγ. ἀπαίδ, δ, 1, εἰ πρεσβ. πολιτ. 
18,6, πολιτ. παραγ. 15,0. 10, Themist. A6y. 8 8, 1198.) Unter diesen 
Stellen wird die Parallele von Gott und Herrscher, die auch sonst be- 
rührt Wird, am eingehendsten von Ps-Arist. x. κόσμ. ὃ berücksichtigt, wo 
die Überweltlichkeit der Gottheit durch das Beispiel der Organisation 
des persischen Reiches illistriert wird. Die peripatstische Transcendenz 
lchre führt hier zu der gleichen Konsequenz wie die neuplatonische, 
und auch in dieser Hinsicht kann das’ Schriftchen mit Zeller (a..a.'0. 
3,18. 641) als Etappe auf dem Wege zum Neuplafönismus angesehen 
werden. Unter den Neuplatonikern hat Spnes.'x. βασ. 30 8. 30n (vgl. 
auch 29 8. 300) den Gedanken ausgeführt. Aus unsorem Traktate ge- 
hörk hierher fol. 2955 8 ἢ, 8. 608M. Dafs wir es hier mit Neu- 
platomischem zu thun haben, zeigt wieder das Einzelne und besonders 
ο Terminologie. Z. 3 ercheinen die in der göttlichen Bee ln 
8.5660, 88.556d u.a. St. S. auch Kaerat δ. α. 0. 8.66. In Zusammenhang mit 
dieser Anschauung steht es, wenn der König als von Gott beauftragt, und seine 
Horrechaft als von Gott gegeben bereichnet wird. Vgl. den anon. Traktat fol. 
3545 30 8. 599M. und dazu u. a. Dion Chrys. 8,55 (8. 49, 11f. Dind.), Themist. 7 
8.786, Basil. d Gr. 2. 88. Paalm 9 8.140, Agap.1.90.45.61, Βα. 10, Nik. Blemm. 
8.8. 088 Mai. 
1) Einen Ansatz ru dieser Auffassung zeigt Plat. zolırn. 805. 
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Musterbilder wirkenden τῶν ὄντων λόγοι (x. 0); τάξει (7), hier zu- 
nächst von den Rangstufen im Staate, aber doch im Hinblick auf die 
Weltorganisation gebraucht, ist bei den Neuplatonikern der stehende 
Ausdruck für die die verschiedenen Stufen zwischen der ersten Ursache 
und der letzten Wirkung bildenden Rangordnungen von Wesenheiten 
(rel. den Schöllschen Index u. ἃ, W.); zu οὐϑημοσύνη s. Jahn, Dionys. 8.74. 
Die Wirkungen der ersten Ursuche auf die Welt werden nun fol. 
209 21. 8. 602M. mit vom Zentrum zur Peripherie laufenden Radien. 
eines Kreises verglichen. So viel ist trotz der Verstümmelung des Satzes 
in Z.21 sicher; für ἐπίχυκλον ist natürlich zu schreiben ἐπὶ κύκλον. 
Denselben Vergleich hat Prokl. x. Rep. 8, 70, 1. Schöll: 'O μὲν οὖν 
κύκλος εἰκών ἐστι νοῦ"... καὶ τὸ μὸν κέντρον εἰχὼν τοῦ ἐν αὐτῷ 
νοητοῦ... αἵ δὲ ἐκ τοῦ κέντρου γραμμαὶ ἐοίκασιν ταῖς dmeigoz 
αὐτοῦ δυνάμεσιν (vgl. auch die Plotinstellen hei Zeller a. a 0. 3,2 
8.500 Anm. 3). Im Folgenden (fol. 299 24) wird der νοητὸς ἥλιος 
zum αἰσθητὸς ἥλιος in Parallele gesetzt. Die Worte (26) τῷ αἰσθητῷ 
τόνδε τὸν αἰσθητὸν ἥλιον zeigen, dafs vorher (24) zu schreiben ist: 
εν νοητῷ ὅλῳ κόσμῳ τὸν (νοητὸν) ἥλιον. Auch dieser Vergleich, der 
auf Platons πολιτεία 6, 508a1. zurückgeht, ist bei Neuplatonikern be- 
liebt. Vgl. Jul.4 8. 171. Hertl, Prokl. z. Republ. S. 429, 6#. Gryn, 
124, 4f. Sch. und die Stellen bei Zeller a.a. 0. 8.500 Anm. 2 u. 8, unter 
denen besonders diejenigen in Betracht kommen, an welchen wie beim 
Anonymus der Kreis- und der Sonnenvergleich unmittelbar mit einander 
verbunden sind. Dafs der Anonymus sich nicht an die angeführte 
Platonstelle, sondern an neuplatonische Vorbilder anlehnt, beweist auch 
hier wieder die Terminologie, wie denn diese allgemein in unserer Schrift 
der platonischen gegenüber die reichere Ausbildung zeigt, die «ie im 
Neuplatonismus erhalten hat, Von ἀρχαὶ πρωτουργού (24) redet Proklos 
2. Rep. 8. 125, 361. Sch. (πρωτουργὸς ἀρχή Prokl. x. I. Alk. 8, 85 ὅσια, 
πρωτουργοὶ αἰτίαι x. Rep. 8. 376, 33 u. 386, 46 f. Gryn. Platon hat 
nach dem Astschen Lex. Platon. das Wort πρώτ, nur νόμ, 10, 807. in 
anderer Verbindung). ἀγαϑουργός (20.21) ist Platon fremd, vgl. damı 
u.a St. Prokl. x, Rep. 8, 409, 81 Gr,n., 81,27 Sch. Von weiteren bei 
Platon nicht vorkommenden von ἀγαϑύρ hergeleiteten Wörtern finden nich. 
ἀγαϑύνω (fol. 2950 16 8.608 M, 2064 14 8.006M, 24 8. 607 M.; ναὶ, 
Prokl. z. Rap. 8, 30, 10 Gryn.), ἀγαθότης (fol. 2068 18 8. 606 M, 
308b 17 8. 98 Μ,, 336u 24 8. 605M., 848)» 26 8. 606 M.; vgl. Prokl. 
ἃ. Rep. 8. 365,41 Gryn. 9%, 81 Sch), ἀγάθωσις (fol. 200b 4. δ 8.008, 
2054 16.17 8. 608). Zu νοερῶν δυνάμεων fol. 200n 25 8. 609M: ist 
auf Prokl. z. Rep. 8. 34, 15 Sch., zu ἡλιακόρ 28 κυ ebenda 8. 887,46 
Gryn., zu ἀμέτοχος fol. 2096 5 8. 602 Μ. (208b 1.2.8. 5983) auf 
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ebenda 8. 115,32 Sch. zu vorweisen; zu ἔφορον δι fol. 299a 27 8.602 
vl. Prokl. z. Rep. 8.358, 24 Gryn. und die Stellen im Index bei Schöll. 

Was nun die Welt- und die Stuntsverwaltung im Einzelnen betrift, 
so wird hinsichtlich jener fol. 336u 281. 8.605 M., wie der entstellte 
Wortlaut immerhin erkennen läfst, bemerkt, dafs sie δικαίως ἄνισα 
πρὸς τὴν ἑκάστου ἀξίαν verteile, wozu Prokl. z. I. Alkib. 8, 6 Cous. zu 
vergleichen ist. Die Staatsregierung soll alle Bürger zum Heile führen, 
οὐ πάντας δὲ (τῷ αὐτῷ τρόπῳ ἀλλὰ τοὺς μὲν τῇ τῆς ἐπιστήμης μέτα- 
δόσει, ὅσοι τούτου (αὐτῶν Ὁ) φύσει δεκτικοὶ τῆσδε δόξῃ ὀρθῇ, τοὺς δὲ 
καὶ πίστεως παραδόσει κτλ. fol. 343b 13. 8. 006 Μ. Zu Grunde liegt 
hier die platonische Lehre von den verschiedenen Stufen der Erkemnt- 
nis.t) Die einen unter den Bürgen sind zur Aufnahme der ἐπιστήμη, 
befühigt durch die ὀρθὴ döfe, insofern letztere nur durch das Bewulst- 
sein des Grundes befestigt zu werden braucht, um zur ἐπιστήμῃ zu 
werden (Plat. Menon 985).*) Bezüglich der πίστις vgl. Plat. πολιτεία 
6,511e; 7,533ef. 2. 14 ἢ, erinnert an Menon 97a. Auch hier spricht 
die Terminologie wieder für neuplatonische Vermittelung; so sind die 
Wörter μετάδοσις und δεκτικός unplatonisch, hingegen hei Nei- 
platonikern gebräuchlich (s. d. Index Schölls u. d. W.). Aus der son- 
stigen erkenntnistheoretischen Terminologie der Schrift seien hier noch 
die Ausdrücke ἐπιστημονικός (ἐπιστημονικῶφ) fol. 207b 28.506 M, 23 
8.597 u.0 0. St. und τρανής fol. 29a 5 8. 601M. angeschlossen, die 
bei‘ Platon nicht vorkommen, bei Proklos aber häufig begegnen, so 
ersterer ‚im 'Komm. z. 1. Alkib. 8. 10, 18, 42, 50, 57, 61, «. Rep. 
8. 350, 48 Gryn, 21, 13; 57, 29; 93, 12:Sch, letzterer im Komm. z. Rep. 
401, 25; 409, 10; 417, 50 Gryn, 113, 8 Sch. 

‘Von weiteren für das Verhältnis unserer-Schrift zum Neuplatonismus 
in Betracht kommenden Stellen notiere ich noch folgende: Fol. 3436 24. 
8.606 M. Vgl. hier zum Gedauken Synes. x. πρὸν. 1,10 Anf., zu διὰ 
πολλὴν ἀγαθότητα (dasselbe fol. 308b 17 8.598 Μὴ) Prokl. z. Rep. 
8.887, 27 Gryn, zu ἀποικία Jul. Ady.2 8. 90b (Din Ohrys. λόγ. 


1) Platonisch ist δὰ auch, wenn 20086 9. 601 δόξα und διάνοια ala niedere 
Brkonntnisstufen in Gegensatz zur ἐπιστήμη gestellt werden (sgl. Plat. πολιτεία 
1ö88et). 

9) Die gleiche Anschauung fol. 397b 201. 8.507 M. δύξῃ γοῦν ὀρθῇ τὰ καὶ 
λόγον ἐχούσῃ fol. 2020 201. 8. 009M. πρῶτον ὀρθῇ δόξῃ, δεύτερον λόγφ za καὶ 
ἀληθῳίᾳ. An unserer Stelle (8.600) läge os nahe zu konjizieren: τοὺς μὲν τῇ τῆς 
ἐπιστήμης μεταδόσει, ὅσοι ταύτης φύσει δεκτικοί, τοὺς δὲ δόξῃ ὀρϑῇ, τοὺς δὲ url, 
doch steht dem der inkonzinne Bau der Glieder (μεταδόσει ... παραδόσει, aber 
δόξῃ ὀρθῇ statt δόξης ὀρθῆς παραδόσει oder ähnlicher Wendung) im Wege. Zu 

‚fol. 848} δ καὶ CB) ὅμοιος αὐτῇ ἀνήρ (s. auch fol. 8545 18 fund 27] 8. 509, fo, 
3965 219.607) vgl. Plat. πολιτεία 8 8. 544, δδα Ὁ. 
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30, 26 5. 337,20 D. 301, 9 v. A., Ekphaut. b. Stob. anth. 47,22 
8.247,20), zu μητρύπολιρ 8.35, 23 ebenda. — Fol, 30Rb 16 8.D98M. 
περιόδους φορᾶς re καὶ ἀφορίαρ; vgl. Prokl. z. Rep. $. 16, 28 Sch. 
— Fol. 3435 14 8. 606M. eüfalag; vgl, Prokl, n. Rep. 5. 350, 40; 
355,29. — Zu fol. 200n 13 8. 001 Μ, gig τε ἂν εἶῃ καὶ ποῦ κόσμου 
τιταγμένος (990 10. 17 καὶ ποῦ κόσμου τεταγμένορ, κ. ο, 8. 024) vermug 
ich nur eine Parallele aus einer dem Neuplatonismus vorausliogenden, 
wenn auch mit ihr sich eng berührenden Schrift beizubringen: Alkinoos 
(ἃ i. nach Freudenthuls Nachweis Albinos) εἰσαγ. 8. 161 Herm. οἷόν τι 
ἴῶον ὁ ἄνϑρωπος καὶ τίνα χώραν ἐν κόσμῳ ἔχων. 

Die vorstehenden Bemerkungen, in welchen der neuplatonische 
Gehalt des Traktätes auch ontfernt nicht erschöpfend behandelt ist, 
genügen immerhin zum Nachweise, dafs neuplatonische Gedunken in 
demselben eine hervorragende Rolle spielen. Ist nun der Vorfusser 
etwa innerhalb des Kreises der Neuplatoniker zu suchen? Die Frage 
ist aus zwei Gründen bestimmt zu verneinen. Die Neuplntoniker wollen 
nichts anderes sein als Ausloger Platons. Das Bekenntnis einer von 
der platonischen abweichenden selbständigen Lehre ist bei ihnen aus- 
‚geschlossen, eine Polemik gegen Platon vollends undenkbar. Wo en 
gilt, materiell Platon widersprechende Lehrbestimmungen zu vertreten, 
werden diese durch das Mittel einer alles zu allem umdeutenden Inter- 
pretationskunst dem Schulbegründer untergeschoben. Das trifft auf unsern 
Anonymus nicht zu. Weit entfernt, sich als einfachen Erklärer Platons 
zu betrachten, betont er nicht nur die Neuheit seiner Staatstheorie, 
sondern polemisiert auch direkt gegen Platon (sgl. die Inhaltsangabe 
zu B.5 K.9 und Photios). Auch die starke Berücksichtigung der 
eiceronischen Republik stimmt nicht zum neuplatonischen Standpunkte. 
Der zweite Grund liegt in der fol. 881 8. 604 M. herrortretenden 
Polemik gegen das Ornkelwesen. Gerade die Waffe, welche die Neu- 
platouiker den Gegnern der Mantik aus der Hand zu winden suchen"), 
der Hinweis auf täuschende Orakel, wird hier gegen die Mantik ge- 
führt und dabei das in dieser Polemik stehende?) Beispiel von der auf 
Κοίνου, Halysübergung beziiglichen Weissagung vorwendet, Eben 
dieser Angrif® auf dns Orakelwosen aber vermug uns auf die richtige 
Spur zu führen. Wie in anderen Punkten, »o hat auch in diesem die 
ehrisliche Polemik gegen die antike Religion die Argumente über- 
nommen, welche die jener Religion feindlichen Philosophenschulen der 
Kyniker, der skeptischen Neunkdemiker und der Epikurcor im Ver- 

Ἢ Vgl. Zeller α. α. Ὁ. 8, 8.771; 8001. 

Ἢ Val. Oinom. b. Busch, προπ. εὖαγγ. 6, 21,2, Lak. Ζεὺφ dung. 14.8. 08, 
Zeig τραγ. 30 8.606, Klem. v. Alex. agorg- 3,48 8.387, Bus, agox. nluyp.b, 20,8. 
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laufe eines juhrhundertelangen Kampfes ausgebildet hatten. Nun waren 
aber zur Zeit unseres Anonymus, deren Frühgrenze durch die Erwäh- 
nung des Porserkönigs Perozes fol. 208b 16 8. 594M. bestimmt ist, 
diese Schulen mit Ausnahme der kynischen ausgestorben‘), die als Be- 
kämpferin der antiken Religion, wenn sie überhaupt noch in dieser 
Richtung Ihätig war, jedenfalls dem Christentum gegenüber völlig in 
den Hintergrund trat. Trgiebt sich schon hieraus eine grofse Wahrschein- 
lichkeit für die Zugehörigkeit des Verfassers unserer Schrift zur christ- 
lichen Kirche, so wird diese Wahrscheinlichkeit zur Gewifsheit dadurch, 
dafs die Kombination neuplatonischer Ideon und einer Bekämpfung 
des antiken Orakelwesens, wie sie uns hier enfgegentritt, nur inner- 
halb des Christentums denkbar ist. Und so werden wir den Anony- 
mus im Kreise der Christen zu suchen haben, welche wie der falsche 
Dionysios Areiopagites, Aineias von Gaza u. a. in hohem Grade unter 
dem Einfusse der neuplatonischen Doktrin gestanden haben. Die Stelle 
fol. 3364 261. 8. 605M. ξυνδέων δὲ τῆς εἰρήνης δεσμοῖς Euvexepd- 
δατο κεῖ. erinnert stark an die Rolle, welche die εἰρήνῃ bei Ps-Dionys. 
Areiop. x. ϑείων ὄνομ. 11 spielt, wo insbesondere $ 2 8.514a Cord. 
(πάντα πρὸς ἄλληλα συγκεράννυσι κτλ.) zu vergleichen ist. Dort wie 
an unserer Stelle bezeichnet der Terminus συγκεραννύναι (συγκεράν- 
νυσϑαι) ein Vermischen, bei welchem die vermischten Teile ihre Sonder- 
existenz bewahren.) Die Aufzählung dar Eigenschaften Gottes f01.295.91. 
8.009M. (dyadös καὶ σοφὸς καὶ δυνατὸς καὶ δίκαιος τῶν τε μελλόντων 
προνοητικόρ) berührt yich — abgeschen vom letzten Glicde — mit x. 
δ. ὄνομ. K. 4; 7,8 und steht der hier gegebenen Liste näher als der 
Aufzählung bei Proklos z. Rep. 8. 359, 50 Gryn, 92, 31 Sch. Zum Be- 
weise einer direkten Beziehung des Anonymus zu Ps-Dionys genügen 
natürlich solche vereinzelte Berührungen bei weitem nicht; sie ver- 
dienen aber immerhin Beachtung, da sie auf eine Spur führen könnten. 
Dafs auf christliche Lehren, wenigstens in den uns vorliegenden Ab- 


1) Vgl. Zeiler u.a. 0.8, 18.7761. 

9) Im übrigen ist zu der Bielle wieder Proklos z. 1, Alkib. 8. 89 Cou 
Rep. 5.17, 90Sch., 860,34.Grm. zu vergleichen. Einige Zeilen tiefer (fl. 2305 τῇς 
φυνειεικὴ καὶ Bungerneuh ϑόραμιρ) läge δὲ nahe, im Hinblick auf Prokl, z. Rep. 
8. 314,8 Geym. (.,. τὰ συνεκτικὰ τοῖς διακριτεκοῖ) zu schreiben unser. ». du 
χρισικὴ ὃ. (συσοιεκαὶ καὶ διαχριικαὶ Bundug?). Doch lift eich für διακρατης 
τικὴ anf Pn-Dion. =. 8. ὄν. 4, ὁ 8.8685 verweisen. Von weiteren Parallelen zu 
oben bosprochenen Stellen mögen hier Pa-Dion. π. 8. dr. 2,4 8. διτὰ Sin 
{ἀννκφοιεήτους ὁποφιδρύσειρ .... πάντων ἐπέκεινα), 5,8 8.4386 (τοὺς... τῶν ὄντων 
τος προῦφασεῶκας ἡόγουρ. «.., muß? οἷς ὁ ὑπιρούσιορ τὰ ὄντα πάντα καὶ προάρισε 
καὶ παρήγαγεν) erwähnt. werden. 
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schnitten, nirgends dirckt Bezug genommen ist‘), führt auf die Zeit, 
in welcher Antikheidnisches und Christliches sich noch so wenig. 
gegenseitig durchrungen und verschmolzen hatten, dafs Schriftsteller 
wie Prokopios von Gaza, wo sie nicht als Theologen schreiben, ihr 
christliches Bekenntnis kaum mit einem Worte verraten. Gelangen wir 
530 ins endende δ. oder ins 6, Jahrhundert, s0 wird dieser Ansatz noch 
durch ein weiteres Moment bestätigt, die Berücksichtigung Iateinischer 
Schriftwerke, die auf eine Zeit verweist, in welcher die Kenntnis latei- 
nischer Sprache und Litteratur in Byzanz noch gäng und gäbe war. 
Auf Ciceros Republik war, wie schon bemerkt, in eingehender Weise 
Bezug genommen. Weitere Cieerozitate könnten auf Benutzung auch 
anderer Schriften des Römers führen; doch liegen hier möglicherweine 
verlorene Stellen der Republik zu Grunde. Fol. 380n 8. 804 Μ. ist 
‚Jurenal, fol. 931b 6 8.004 M. Livius zitiert. Fol, 881. 7 5. 004M. lätst, 
sich bei dem jetzigen Zustande des Toxtes kaum entscheiden, ob mit 
Κάτωνος παράγγελμα eine catonische (bes. peudoctonische) Stelle?) 
zitiert oder auf ein catonisches Apophthegma angespielt ist. Ebenso 
mufs ich dahingestellt sein Insen, welche Bewandinis es mit dem 
fol. 2985 2 8.592 genannten Φιρμῖνος hat, den Mai ziemlich willkür- 
lich durch Frontinus ersetzen wil.®) 


1) Fol. Ob 81. 8.COTM. τῆς ἐπὶ τοῖς μέλλουσι τῶν ἐϊπισθέντων ἀμοιβῆς 
nähert sich noch am meisten christlicher Ausdrucksweise. Das von Mai a. a. Ὁ. 
8.578 für das christliche Bekenntais des Anonymus angeführte 13, Kapitel ent- 
hält nichts spezifisch Christliches, wenn sich die Stelle auch in dem Gebrauch 
von ἀποικία und μητρόκολιρ mit Greg. Nyan, ΠῚ 8. #06d Migne nahe berihr, 
Fol. 209b 81. 8, 609M. könnte man geneigt wein, an eine Berichung auf die 
christlich-theologische Erörterung des biblischen κατ᾽ εἰκόνα (Theodor. als τ. Dir. 
ἐρώτ. 20, Philop. als x. Move. κοαμ, δ, 18) zu denken; der König vereinigt in sich 
die beiden Arten des nur’ εἰκόνα, insofern dieses von ihm im gleichen Sinne wie 
dl παντὸς τοῦ γέρους τῶν ἀνθρώπων (Philop. a. 2.0. 8.268, 14 Reich) und κατὰ 
τὸ ἀρχικόν gt. Ba fehlen aber die charakterisischen Wendungen, wie auch der 
Ausdruck κατ᾽ εἰκόνα nicht gebraucht ist (im Folgenden [299 181.) allerdings 
οὗ dern ὁμοίωμά τε καὶ εἰκών), und » bleibt die Sache höchst zweifelhaft 
Endlich vordient in dienom Zusmmmenhange noch der Name @pdess Beachtung, 
wie auch darauf himuweisen ist, dafı die Gottheit an den weitaus meisten Stellen, 
durch ϑεόρ ohne Artikel bezeichnet wird. 

9) Etwa Cnton. dist. 9, 19: Quid deus intendat, noli perquirere sorte; quid 
statunt de fe, sine te deliberat ie, 

3) Das unnphorisch sochrmal gewstzte τεῖχος scheint auf eine potlische Quelle 
zu deuten, und dazu slimmt, dalı wefhr σερατιὰρ κατὰ τρόπον κοσμουμόνην ein 
rogelrechter iambischer Trimeler ist. Wir haben es alıo wol mit einer grischiaehen 
Quelle zu thun, da kaum anzunehmen ist, dafs der Verfaaser einen ateinlaehen 
Vers metrisch übertragen haben würde. --. Im Vorübergehen sei hier noeh ein 
Blick auf dio griechischen Zitate der Schrift geworfen. Mit Namon erwähnt nnd 
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Aus den angeführten Gründen liefse sich also, nachdem Mais Ver- 
such (a u. 0. 8. 578 6), die Schrift auf eine bestimmte Persönlichkeit 
zurtickzuführen und als diese Petros Magistros zu erweisen, mifsglückt 
ist‘), wenigstens Zeit und Sphäre des Verfassers annähernd dahin be- 
stimmen, dafs derselbe ein durch neuplatonische Lehren beeinflufster 
Christ des ausgehenden 5. oder des 6. Jahrhunderts gewesen ist.) 
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fo1.2024 21. 8.609M. Platon, Xenophen und Aristoteles. Von erstorem ist einige 
Zeilen tiefer und fol. 3900 161. 8. 002 die in der Fürstenspiegelitteratur wieder 
und wieder verwendete Stelle von der Verbindung von Philosophie und politischer 
Macht (ποξιεεία 5 8,4130) ziiert, von Nenophen an der ersterwähnten Stelle 
ἄπομν. 3, 6,2 und 4,2, 11. Fol. 2968321. 8.607 sind die bekunnten Verse des 
Hleanthes (fr. 91 Para) ἄγου δέ μ᾽, ὦ Ζεῦ wi. angeführt, aber nicht unter 
leanthes' Namen, sondern als τὸ ἐν λιταῖς Σωκχφάτους ὁπολεγόμενον. Eine An- 
ielung auf Plat. Kriton 8. δέ ἃ enthält fol. 908b 8£.8. 508M., wo nach ἐδυνήθην 
eine stärkero Interpunktion zu setzen, ἐνηχεῖσθαι zum Folgenden zu ziehen und 
hier γάρ πάρ μοὶ zu schreiben ist. Fol. 2006 7 9.607. scheint in σώματος οὖν 
ἀλεγίζων cin poclisches Zitat (Schlufs eines Hexameter) vorzuliogen. Fol. 3812 21. 
8. 604 nimmt auf Homer 11.12, 248 Bezug (die Homerstello findet eich öfter in 
Ahnlichem Zusammenhange, so Diodor 16, 52, Plat Pyrrh. 20; vgl. auch Plut. 
π᾿ τι ᾿λεξ. τάχ. ἢ ἄρ. 1,19); hingegen beruht fol. 308a 17. 8. 697 (ὥσπερ ταῖς 
Ὁμηρικαῖς θεαῖς μοϑετευόμενον τὸ μῆλον) auf Irrtum, da die Sage vom Erisapfel 
Homer fremd ist. Über das Eunomiositat fol. 2975 10 8. 596 s. 0.8. #25 Anm. 2. 

3) Vel. Niebahr p. XSIV der Benner Ausg. d. Desippos, Eunapios etc. 

5) Ich füge hier noch einige Notizen an, die, ohne für die Zeitbestimmung 
der Schrift von Belang κα sein, doch vielleicht bei der Frage nach ihren Vor- 
bilden Vorwertung finden könnten. Der Satz (fl. 8548 81. 5. 599.) σκοπὸν δὲ 
ἔχει τὴν ὀγείαν (ἡ ἱατρικὴ τένη), τέλορ δὲ τὴν πεῆσιν eben kehrt Galen m. 
@ie. 12. Auf, fast wörtlich wieder. Zu fol. 8545 121. 8.690 ἀξίαν... ἐνέργειαν 
ist Galen @gcc. 16 9.880. zu vergleichen, wo aber der Gegensate ein otwas ver- 
schiedener int; ει auch Θρασ. 13 9.837. Zum Vergleiche ὅδε Lebens mit einem Foate 
(0. 3960 8 8.607) a. Telet rel. ed. Ὁ. Herne 8.10, 18 mit Henter Anmerkung, 
sowie Epikt. διατρ. 4, 1,109; 4,4, 46, Plut m. εὖθ. 20. Pol. 2005 30f. S. 008 
Zongden το καὶ τοὺρ ἀμφ᾽ αὐτόν τε καὶ ἐξ αὐτοῦ ἐρφυηκόταρ ποταμῶν ἐξ ὠκεανοῦ 
Δίκην berührt sich mit Synen. m. βαα. 8 8. Βα τὼ ἄνδρε τούτω nal ὅσοι ye ἀπὸ τούτων 
ἔδακες φιλοσοφίας ἐρρύησαν, der Zusammenhang ist aber wohl nur ein indirckter. 
Zu dem Paasus fol. 3005 81. 8. 0087. ist Siob. anthol. 38, 8 zu vergleichen. — 
Schlieflich bomerke ich noch, dafs ich die im ersten Teile des Traktates ent- 
haltenen geschichtlichen und speriell militirgeschichtlichen Anhaltspunkte für 
die chronologische Ficierung im Obigen — von dar Nennung des Perozen ab- 
geschen — abeichtlich aus dem Spielo gelassen habe, und erwähne nur, dafs die 
Stelle fol. 298m 21.8. 691 Μ. καὶ Πέρσαις καὶ Ἔϊησιν καὶ τοὶς dns βαρβάροις 
ebd σερατιᾷ τρησαμένοις κρατεῖν ἔδωκεν τῶν ἀντιπάλων" Περσῶν μὲν οὖν 
τί χρὴ καὶ τέγειν ἃ καὶ νῦν ὀφθαλμοῖς ὁρῶμεν; καῖ die Zeit vor Besiogung 
der Perser Aurch Horakleios (627), jedenfalla auf die Zeit vor ihrer völligen 
Niederwerfung durch die Araber hindeutet, 
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Im Anhange eines Aufsatzes über Umarbeitungen bei Romanos 
in den Sitzungsberichten der philos-philol. und histor. Klasse der Καὶ. 
‚Bayer. Akademie d. W. 1809, Bd. II p. IM. äußert sich Krumbacher 
auch über die Lebenszeit des Diehters, von dem wir nur wissen, dafs 
er zur Zeit eines Kaisers Annstasios nach Byranz kam, ohne dafs hin- 
zugefügt wird, welcher der beiden Kaiser dieses Namens gemeint sei. 
Wührend Krumbacher in der Gesch. d. byr. Litt.! 8. 0084. unter An- 
führung einer beträchtlichen Anzahl von Gründen sich für Anastasios I 
(ἃ 491-518) entschieden hatte, ist er nunmehr geneigt, denen sich 
anzuschliefsen, welche unter dem Kaiser Anustusios den zweiten dieses 
Namens (a. 713—15) verstehen und „mit der Voraumetzung, dafs er 
ein Autor des 8. Jahrhunderts sei, wie mit einer Thatsache zu rechnen“, 
Diese Sinnesänderung Krumbachers ist wesentlich eingetreten infolge 
der Interpretation von Anspielungen auf Zeitereignisse, die sich in 
einem Gedichte des Romanos finden, die aus einem Briefe Gelzers mit- 
geteilt wird. „Alle übrigen Argumente zu Gunsten des 6. Jahrhunderts 
beruhen auf mehr oder weniger wahrscheinlichen Kombinationen, können 
aber vor der positiven Thatsache einer deutlichen Anspielung auf Siege 
der Araber nicht standhalten“ (p. 150), Demnach sollte man annehmen, 
dafs im Gegensatze zu jener statilichen Reihe von „Wahrscheinlichr 
keiten“, die bishor Krumbachers Urteil bestimmten, Gelsers Argumente 
von einer geradezu überwältigenden, jeden weiteren Zweifel aus 
schliefsenden Beweiskraft seien, und Gelzer selber schreibt sie ihnen 
jedenfalls zu, da er mittlerweile (Abhandl. der phil-hist. Klasse der 
Büchs. Ges. d. W. Bd. 18 No. V p. 70) die Hauptblüte des Romanos 
„gerade in die eiserne Zeit des Kopronymos verlegt“ und daran all. 
gemeinere Betrachtungen über den Geist jener Zeit anknüpft, ohne 
seinen Lesern auch nur anzudeuten, dafs sich um die Bestimmung der 
Lebenszeit des Dichters eine schwierige und vielseitige Kontrovere 
dreht. Daher möchte ich meinen bei erster flüchtiger Lektüre sofort 
entstandenen und bei späterer Überlegung verstärkten Zweifeln an..der 
Stichhaltigkeit der Behauptungen Gelzer Ausdruck geben. : 
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Romanos klagt über die schreckenvollen Freignisse seiner Zeit; 
neben einer Reihe von Anspielungen auf furchtbare Naturereignisse 
und innere Mifsstände, wie sie zu allen Zeiten der byzantinischen Ge- 
schichte berechtigt waren, wird als Ausgangspunkt für eine sichere 
Teitbestimmung folgende speziellere Angabe geboten: Ἰδού, “Asauguot, 
καὶ πρὸ αὐτῶν Ἰσμαηλῖται ἡχμαλώτευσαν ἡμᾶς. Wenn zunächst Krum- 
bacher hierzu bemerkt, Ismaeliten sei in byzantinischer Zeit die übliche 
Bezeichnung für die Araber gewesen, so ist das in dieser Form nicht 
richtig, da diese vom Vater abgeleitete Namensform ganz verschwindet 
neben der Ableitung von dem Namen der Mutter; soweit nicht die 
alte Bezeichnung Σαρακηνοί beibehalten wird, ist durchweg üblich, sie 
als ᾿άγαρηνοί zu bezeichnen. Doch ist dieser Punkt eigentlich gleich- 
giltig, da es dem Dichter natürlich zu allen Zeiten freistand, die Nach- 
kommen Ismaels als Ismaeliten zu bezeichnen, wenn ihm dieser Aus- 
druck gerade seiner seltneren Verwendung wegen poetischer erschien 
oder er ihm besser ins Versmaßs palste. Gelzer erklärt nun kurzerhand: 
Die ᾿Ασσύριοι sind natürlich die Μαυροφόροι, die Πέρσαι, wie sie oft 
heifsen, die Kalifen von Bagdad, die Abassiden und übersetzt: Sich! 
is‘ Abussiden von Bagdad [4σσύριοι) haben uns in Gefangenschaft 
abgeführt und vor ihnen die Omaijaden von Damaskos (Ἰσμαηλῖται). 
Aber die Abassiden, die Kalifen von Bagdad, waren doch keine Μαυρο- 
φόροι, Keine Πέρσαι, sondern so gut Ismacliten wie die Omaijaden 
Yon" Damaakos. '" Natürlich konnte der Dichter von der Lage der Resi- 
denz Im Gebiete: der’inlten Babylonier und Assyrier ausgehend die 
Abassiden allenfalls auch als ᾿ἀσσύριοι bezeichnen, aber dann erwarten 
wir auch für die Omaijaden ein‘ lokales oder sonstwie sie eigentüilich. 
bezsichnendes Wort, nicht ein eihtiographisches, welches die gegensätz- 
lich Genannten mit umfalst Im Θοροβοία zu’ den Ismaeliten fafst 
jeder Unbefangene auch das eotigior als’ othnögraphisch. Allerdings 
spielte ja das persische Element in deh Bürgerkriegen, welche den 
Sturz der Omaijaden und die Verlegung der Residenz nach Bagdad 
herbeiführlen, "eine hervorragende Rolle und beeinflufste dauernd den 
Charakter desselben in malsgebender Weise; es fragt sich nur, ob 
dieser Gegensatz in Byzanz je so empfunden worden ist, dufs von 
einem Schriftsteller diese Wesensverschiedenheit hervorgehoben und 
von seine'Lesern verstanden werden konnte, zumal so unmittelbar 
zur Zeit des Umschwungs selber — denn bis erheblich später läfst 
sich die Lebens: und Schaffenszeit des Romanos nicht wohl herab- 
rücken. Aber πὰς bei einem Schriftsteller findet sich ein deutlicher 
Einblick in diese Verhältnisse, bei Theophanes, oder vielmehr nicht bei 
diesem, sondern bei: dem'Verfasser der Quelle, die dieser ausschrieh, 
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und dieser Autor safs nicht in Byzanz, sondern offenbar in Syrien 
oder dessen Nähe, war also in der Lage und hatte ein Interesse damn, 
die verschiedenen Faktoren, die in diesen innern Kämpfen mit einander 
fangen, zu unterscheiden. Aber auch bei ihm treten, nachdem die 
Bürgerkriege beendet und die Angriffe auf Byzanz wieder aufgenommen 
sind, die Maurophori (die hier p. 452, 5; 456,4; 482,2 mur so, ohne 
den Zusatz Πέρσαι, genannt werden) im Heere nur als cin Truppen- 
korps neben den übrigen Kontingenten aus Syrien, Mesopotamien 
und andern Provinzen auf, der Kalif aber wird nach wie vor als 
”Agdßov ἀρχηγός bezeichnet, Und so ist mir auch sonst keine Stelle 
erinnerlich, welche darauf hinwiese, dafs irgend jemand in Byzanz. bei 
dem Feinde, der auf demselben Wege, wie die Omnijaden, und unter 
derselben Fahne des Propheten ins Reich einfiel, einen Unterschied 
gegen die frühere Zeit gefunden hätte, weil das Zentrum, von. dem der 
Angrif® ausstrahlte, ein andres geworden war. Die Feinde bleiben dem 
Volksgefühl nach wie vor Araber, Sarazenen, Ayarener, ἃ, Ih, Söhne 
Isnaels, 

Und ebensowenig wahrscheinlich erscheint mir die Beziehung der 
Ausdrücke des Gedichts auf jene Zeit, selbst zugegeben, dafs die 
᾿Ασσύριοι die Abassiden sein könnten, wenn wir die sonstige allgemeine 
Weltlage in Betracht ziehen. Kam Iomanos während der Regierung 
des Aunatasios II nach Byranz, so hatte er kurs darauf die Omnijaden 
vor den Tloren der Stadt, das Reich am Rande des Abgrunds gesehen, 
und es ist schr bagreiflich, wenn ihm selbst noch 40 Jahre später die 
Ismaeliten in schreckenvoller Erinnerung stehen. Aber dann war, wie 
Gelzer selbst angiebt, für lange Zeit der Arm, der bereits Byzanz zu 
zurschmettern gedroht hatte, gelähmt durch die innern Kriege der" 
Araber; Kleinasien genofs eine längere Periode der Ruhe, und die 
Byzantiner konnten nicht nur die Raubzüge ihrer Feinde gründlich 
wottinachen, sondern längst: verlorene Provinzen dem Reiche wieder 
angliedern. Freilich nur für wenige Jahre. Die Provinzen gingen bald 
wieder verloren, als durch die Abassiden die gesamte Kraft des Islam 
wieder zusammengefafst; war; aber bedeutende sonstige Erfolge errungen 
diese, von den Ohazaren und Türken schwer bodrängt, erst viel später, 
und Plünderungsztge in die Grenzprorinzen, die von den Byzantinerm. 
mit gleicher Münze bezahlt wurden, sind lange Zeit das Rinzige, vom 
dem wir hören. Ist 68 glaublich, dafs diese ersten Anzeichen eines 
beginnenden Rückschlags nach langer, ruhiger und glücklicher Zeit; 
diese wechselnden kleinen Erfolge an den äufsersten (renzen, dem 
Dichter sofort so erschüttert haben sollten, dafs er sie, wie jene Züge 
der Omaijaden, die die Unpliubigen zu Lande und zur See vor. die 
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Mauern von Byzanz geführt, als öffentliche Kalamität beklagte? Und 
das πὰ einer Zeit, wo den Bürgern von Byzanz andere Sorgen so viel 
näher lagen? Wenn auch freilich Kopronymos den Bulgaren wieder- 
holt schwere Niederlagen beigebracht, so brachen sie doch immer wieder 
von neuem hervor und verwüsteten nicht weit entfernte Grenzpro- 
vinzen, sondern die nächste Gegend vor den Thoren der Stadt, den 
Landbesitz der Bürger von Byzanz. Wenn man an die Rolle der Bul- 
garen im 8. Jahrhundert denkt und bedenkt, wie natiizlich, ja selbst- 
verständlich es war, diese Reichsfeinde des Nordens und Westens denen 
des Südens und Ostens gegenüberzustellen, wenn man über die schweren 
Zeiten klagte, so tritt der Gegensatz zwischen Ismaeliten und Assyriern 
doppelt scharf in seiner Unnattrlichkeit und Künstelei hervor. 

Somit kann ich in den Worten des Diehters nicht den mindesten 
Beweis fir den Ansatz seiner Lebenszeit auf das 8. Jahrhundert finden; 
im Gegenteil, wenn wir sicher wüfsten, dafs er jener Zeit angehörte, 
würden sie mich befremden und mir einer Erklärung bedürftig er- 
scheinen. Trotzdem würden wir uns zu dieser Annahme bequemen 
inüssen, wenn sich nachweisen liefse, dafs jene Anspielungen auf die 
Zeit: des Anastasios 1 und seiner Nachfolger ahgolut nicht pafsten. 

„Dafs die Ismacliten nicht in das 6. Jahrhundert passen, hat schon 
Pitra richtig erkannt“ (Krumb. a. a. 0. p. 143). Gewifs waren sie damals 
keine das byzantinische Reich bedrohende Weltmacht; aber wer die 
Schrifisteller jener Zeit liest, begeguet of genug auch damals dem 
Namen der. Σαραχηνοί oder "Agußss Σκηνῖται, und in einer Weise, die 
es durchaus verständlich machen würde, die Beduinenstämme unter den 
öffentlichen Kalamitäten des Reichs aufgeführt zu schen, und auch die 
"eigentümliche Art des Ausdrucks — früher die Ismaeliten, dann. die 
Perser — findet in den historischen Verhältnissen ihre Rechtfertigung. 
Diese Wüstenbeduinen spielten duzch die Lage ihrer Wohnsitze zu- 
gleich an der Grenze des persischen und des römischen Reiches eine 
eigentümliche Rolle. Da sie‘ sich durch ihre schnelle Beweglichkeit 
wie durch ihre unbegrenzte Beutelust — Σαρακηνοὶ μὲν γὰρ τειχο- 
᾿μαχεῖν εἰσιν ἀδύνατοι, ἐς δὲ τὸ ληέξεσϑαι πάντων μάλιστα δεξιοί sagt 
‚Prokop Pers. ΠῚ 19 — als Feinde ebenso gefürchtet, wie als Freunde 
nützlich zu machen wufsten, liefsen sich beide Mächte angelegen sein, 
sie durch Furcht in Zaum zu halten oder durch Geld zu gewinnen, 
und so ‚standen schliefslich einige Stämme zu dieser, andre zu jener 
unter eigenen Stammesfürsten in einer Art von Abhängigkeitsverhält- 
nis, sodals ‚man von römischen und persischen Sarazenen sprach. 
Aber gerade in der Unbestimmtheit dieser halb abhängigen, halb 
selbständigen Stellung lag einer der Gründe zu der unverhältnismälsig 
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wichtigen Rolle, welche diese Sarazenen spielten, da sie für die diplo- 
matischen Beziehungen zwischen den Staaten eine immer- 
wührende Gefahr bildete. Als Chosrau, besorgt wegen der großen 
Brfolge Justinians im Westen, nach Vorwänden sucht, um den Frieden 
zu brechen, reizt er den Phylarchen der persischen Sarazenen zu Ein- 
fällen in das Gebiet seiner römisch gesinnten Stammengenossen und 
der Römer selbst und legt ihm die Behauptung in den Mund, die 
Friedensvertrüge zwischen den Römern und Perern bünden die Sara- 
zenen nicht, da sie in denselben überhaupt nicht genannt seien. Letztere 
Thatsache giebt Prokop (Bell, Pers. ΠῚ, Vol.1 p. 154) zu, erklärt sie 
aber seinerseits dadurch, dafs die Surazenen eben (als Unterthanen) 
unter den Namen der Römer und Perser einbegriffen seien. Fir die 
Zeit Justiniuns mag er darin recht haben, daß das Unterthänigkeits- 
Verhältnis jener Stämme hinreichend straff gehandhabt worden sei, um 
einen Friedensvertrag zwischen beiden Reichen selbatserständlich und 
ohne besondere Erwähnung auf sie auszndehnen. Wenn er aber: be- 
hauptet, οὔτις πώποτ» Σαρακηνῶν λόγορ ἐν σπονδαῖς γέγονεν, so int 
diese Augabe durchaus unzutreffend, denn in der früheren Zeit finden 
wir sie ganz. wie eine selbständige Macht Krieg führend und Frieden 
schließend. Theodoreb sagt über die Volksmengen, welche der Säule 
des Symeon Stylites zuströmten (Relig. Hist. c. 26, Migne tom. 82 
cool. 1472D): οὐ γὰρ μόνον οἱ τὴν καϑ' ἡμᾶρ οἰκουμένην οἰκοῦντες 
συρρέουσιν, ἀλλὰ καὶ Ἰσμαηλῖται καὶ Πέρσαι καὶ ᾿Αρμένιοι οἱ τούτων 
ὑποχείριοι, unterscheidet also schr charakteristisch die Sarazenen. ala 
selbständige Nation neben den Persern von den unter diesen als Unter- 
{hanen stehenden Armeniern. Und während seit der Regierung des 
Theodosios IT zwischen Römern und Persern Friede herrschte, ver- 
wüsteten die Araber unter Zenon den Onten (Bungr. ΠῚ 2; Theoph, 
9. 120, 10), und in der ersten Hälfte der Regierung des Aunstasios 1, 
ebenfalls vor Wisderausbruch des Perverkriegen, führten sie mit wech- 
selndem Trfolge jahrelange erbitterte Kämpfe mit den Römern. Während 
sie (im 7. Jahre des Kaisers nach Thooph. p. 141, 1.) nach Verwüstung 
von Mesopotamien, beider Phönizien und Palästina (Euagr, ΠῚ 96) überall 
zurückgeschlagen wurden, gelingt ihnen (im 11. Jahr des Kaisers nach 
Theoph. 143, 21) ein neuer Raubzug in denselben Gegenden, ohne dafı 
den römischen Feldhermn gelungen wäre, die wie ein Sturmwind 
einbrechenden Beduinen zu erreichen. Im folgenden Jahre (Theoph; 
144, 3) σπένδεται πρὸς "Aglduv ᾿Αναστάσιος, καὶ λοιπὸν πᾶσα ἡ Παλᾶν- 
σείνη καὶ ’Agußla καὶ Φοινίκη πολλῆς γαλήνης καὶ εἰρήνης ἀπήλανον: 


Dieser Friedensschlußs wird nicht nur aus gleicher Quelle von Bungrion 


bestätigt, sondern auch von Nonmosox (Photios BibL eod. 8),; dessen 
Draast Ziuchri 1 & “ 
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Grofsvater als Gesandter den Vertrag abschlofs In der That hören 
wir längere Zeit nichts mehr von Plünderungszügen der Sarazenen, und 
erst, als unter Justin I der Perserkrieg wieder ausgebrochen war, er- 
scheinen sie wieder, aber in der ganzen nächstfolgenden Zeit als Hilfs- 
er der Perser. Nach Theoph. p. 170,30 (Mal. p.423, 23) ernennt 
dieser Kaiser den Hypatios zum Oberfeldherrn im Orient, φυλάξαι τὰ 
ἀνατολικὰ μέρη διὰ τοὺς Πέρσας καὶ τὰς τῶν Σαρακηνῶν ἐπιδρομάς. 
Damit hüngt offenbar zusammen die nach der Thronbesteigung Justinians 
sofort in Angriff genommene Neubefestigung von Palmyra und 
stärkere Besetzung der Militärgrenze gegen die Araber (Mal. p. 436, 1; 
Theoph. p. 174, 11). Bald darauf wird die gesnnte Truppenmacht der 
Grenzprovinzen Arabien, Phönizien und Mesopotamien aufgeboten und 
ein siegreicher Zug bis tief in das Gebiet der feindlichen Sarazenın 
unternommen (Mal. p. 434, 19; Theoph. p. 179, 15). Doch bald erscheint 
der Phylarch Alamundaros wieder mit persischen und sarazenischen. 
Völkern und plündert Syrien bis nahe an die Thore von Antiochia 
(Mal. p. 445, 1; Theoph. 178, 7), später Osrhoine (Mal. p. 461, 8). Doch 
war der Krieg, da es gelang, die Hauptinacht der Perser in Schach zu 
halten, überhaupt schwerlich ein Gegenstand besondrer Sorge und Er- 
regung für Byzanz. Um so mehr wird dies der Fall gewesen sein, als 
im Jahre 540 sich unter die Siogesbotschaften aus dem Westen die 
fatale Kunde mischte, dafs Chosrau von neuem die Fahne des Krieges 
erhoben, und bald eine Hiobspost nach der andern die Residenz er- 
reichte. Diesmal: waren es nicht die Sarazenenschwärme, die auf füüch- 
gem Raubzug Syrien verwüsteten, sondem das persische Heer selbst, 
welches unter Führung des Königs weite: Strecken des: Römerreichs 
widerstandslos brandschatzte und plünderte, die- Städte, voran Antiochia, 
zerstörte oder mit unerhörten Kontributionen belegte und ganze Tin- 
wohnerschaften wegschleppte und im Perserreich ansiedelte. Im fol- 
genden Jahre erscheint der Perserkönig erfolgreich in den nordöstlichen 
Prorinzen des Reiches Diese Lage war um so gefährlicher, als die 
Hauptkräfte des noch ir Westen beschäftigt waren und durch 
mehrjührigen Kampf Heer und Finanzen stark in Anspruch genommen 
waren. 

Übersicht man diese Zustände und diese Entwickelung der Ver- 
hältnisse an der Ostgrenze — und auf diese allein, an der der ποις 
müdlich® Erbfeind safs, konnten die Blicke sich damals mit Sorge 
richten —, 8ὸ sieht man, wie mit vollem Rechte der Dichter sagen 
konnte: Früher (als der lange Friedenszustand mit den Persern herrschte) 
plünderten uns die Sarazenen aus, jetzt die Perser selber. Die selb- 
ständigen Kriegszüge der Sarazenen gegen Syrien in der ersten Hälfte 
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der Rogierung des Anastasios kann Romanos noch selbst in seiner 
Heimat erlebt haben und einen um so tiefern und dauernderen Ein- 
druck davon bekommen haben, und wiederum gerade ganz. besonders 
seine Heimatprovinz wurde von den Zügen Chosraus aufs fürchter- 
lichste betroffen. Dafs die feueranbetenden Perser und die heidnischen 
Sarazenen, welche die Aphrodite verehrten und ihr Menschenopfer 
brachten (Thoodorct, Relig. Hist. c.26; Prokop Pers. II 20; Euagr. VI 23), 
nicht nur als Reichsfeinde, sondern auch als Gottes Reinde bezeichnet 
werden, versteht sich von selbst. 

Dafs den Byzantinern jener früheren Zeit ἃ 
Beduinenstämme von Ismael ganz geläufig war, beweist die von Gelzer 
angeführte Stelle des Hieronymus Ähnlich sagt Theodoret in Teremiam 
5.49 1.26.27: προλέγει δὲ ὁ agoprjeng καὶ τοῦ Ἰσμαηλίταις τοῖς νῦν 
καλουμένοις Σαρακηνοῖς und Soromenos, Hist, ocel. ΥἹ 88,10: Τουτὶ 
γὰρ τὸ φῦλον ἀπὸ Ἰσμαὴλ τοῦ ᾿“βραὰμ παιδὺς τὴν ἀρχὴν λαβὸν καὶ 
τὴν προσηγορίαν εἶχεν, καὶ Ἰσμαηλίτας αὐτοὺς ol ἀρχαῖοι ἀπὸ τοῦ προ- 
πάτορος ὠνόμασαν. Dals aber nicht nur die ἀρχαῖοι sie νοὶ nannten, 
sondern dieser Name auch später noch, wonigstens in den (renz- 
provinzen, in Gebrauch war, dafür ist Theodoret Zeuge, der mit Vor- 
liebe davon Gebrauch macht. Ich zitierte oben bereits eine Stelle der 
Historia religiosa © 20; im weitern Verlaufe des Kapitels finden wir 
deren noch mehrere, Migue col. 141 Α: τοὺρ γὰρ Ἰσμαηλίταρ πολλὰς 
μυριάδαρ τῷ ζύφῳ τῆς ἀσεβείας δουλευούσας ἡ ἐπὶ τοῦ κιόνος ἐφώτισε 
στάσις, und bald darauf ib. 1476B: καὶ ἔστιν ἰδεῖν καὶ Ἴβηρα, bs 
ἔφην, καὶ ᾿Δρμενίους καὶ Πέρσας ἀφιχνουμένους — Ἰσμαηλῖται δὲ κατὰ 
συμμορίας ἀφικνούμενοι --- ἀρνοῦνται μὲν τὴν πατρώαν ἐβακάτην — 
τοῖς τῆς ᾿Αφροδίτης ὀργίοιρ ἀποταττόμενοι, ib. 1471 Ο ᾿Ισμαηλίτηρ τι 
οὐκ ἄσημος. Und Grace. af, cur. libr. V (Migue tom. 88 cool. 99 Ὁ): 
καὶ οἵ Νομάδες δέ, οἵ ἡμέτεροι πρόσχωροι, τοὺς ᾿Ισμαηλέταρ λέγω, 
τοὺρ ἐν τοῖς ἐρήμοις βιοτεύονταρ, 

Dafs die sonstigen Anspielungen auf das 6. Jahrhundert ebenso 
gut passen wie auf das achte, ist bekannt. Wio Krumbacher für dieses 
eine Stelle des Theophanes aus dem Jahre 740 unführt, so möchte ich 
uf dns Kapitel des Georgios Monachon (ρ. 598 f, ed. Muralt) hinweisen, 
in dem er alles zusammenstellt, was or in weinen Quellen Aber solche 
Naturereignisse und innere Schrocknisse während der Regierung Justi- 
nians fand, und das er mit den Worten schliefst: Οὕτως ἐγένοντο 
κοσμικεὶ δημοχρατίαι καὶ φόνοι πολλοὶ — πύλεμοι δὲ καὶ νόσοι καὶ 
ϑάνατοι τοὺς ἀνθρώπου; οὐ διέλιπον. Aber ich möchte doch noch 
besonders darauf aufmerksam machen, wie sich gerade unmittelbar nach 


den farchtbaren Verwüstungen der Perser solche Ereignisse anhäuften. 
ar 
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Im Oktober der 5. Indiktion (a. 541) γέγονεν ἐν Βυξαντίῳ τὸ μέγα 
ϑανατικόν nach Theoph. p. 222, 22, ἐξ οὗ δὴ ἅπαντα ὀλίγου ἐδέησε τὰ 
ἀνθρώπεια ἐξίτηλα εἶναι, wie Prokop Pers. II 22 sagt, der die entsetz- 
lichen Verheorungen der Post ausführlich schildert. Im Anschlufs daran 
λιμός τις ἀχριβὴς ἐπεκώμαξεν (Prokop II 23). Im August derselben 
Im (ἃ 542) erschütterte ein heftiges Erdbeben Konstantinopel, 
καὶ ἐγένετο φόβος μέγας. (Theoph. p. 222,25). Ich wülste keinen 
Moment der byzantinischen Geschichte, in dem die Klagen des Romanos 
in so erschütternder Weise der Wirklichkeit angepalst wären, wie im 
Herbste des Jahres 542. 

Trotzdem liegt mir natürlich nichts ferner, als die Abfassungszeit 
des Gedichts auf dies Jahr zu fixieren, ja ich vermesse mich nicht 
einmal zu behaupten, mit meinen Ausführungen bewiesen zu haben, 
dafs die Lebenszeit des Dichters in das 6. Jahrhundert fällt. Das 
Problem ist zu mannigfaltig, um bei der Allgemeinheit der Ausdrücke 
des Dichters ausschließlich aus diesem einen Gesichtspunkt gelöst zu 
werden. Was ich gewünscht habe nachzuweisen ist nur, dafs diese An- 
deutungen keineswegs auf das 8. Jahrhundert bezogen werden müssen, 
vielmehr sich ebenso gut, ja weit ungezwungener, aus den Verhält- 
nissen des 6. Jahrhunderts erklären lassen. Ob maıi in der Entschei- 
dung weiter kommen wird, wenn man die Dichtungen, in denen bisher 
niemand, wie es scheint, die geringste Anspielung auf die Bilderkämpfe 
‚entdenkt hat; mter die Lupe nimmt und dabei selbst einige Achabs 
und Horodes entdeckt, ob überhaupt in joner wildbewegten Zeit solche 
von den Parteikämpfen unberührte Dichtungen denkbar sind, geschweige 
denn der Diehter der Dante einer solchen Zeit werdan konnte, will ich 
hier nicht erörtern. „Rs wird jet, um mit Worten Krumbachers zu 
schliefsen, „unvermeidlich $in, später in gröfserem Zusammenhang noch 
einmal auf die ganzo Frage zurückzukommen, wenn einmal der Nachlaß 
des Dichters vollständig publiziert vorliegen wird“, und der Berufenste, 
‚wenn nieht einzig Mögliche, der dies Postulat erfüllen kann, ist eben 
der, der &s aufgestellt hat. 


Breslau. 6. de Boor. 


Eine Monodie auf Theodoros Palaiologos. 


Im Jahre 1616 hab F6deric Morel der Jüngere in Pari 
Schriftchen herausgegeben, welches folgenden Titel trägt: Anonymi Gr. | 
Oratio | Funebris | In Imp. Fl. Cl. | Constantinum Tun. | Constantini M. 
FiL. | apud Aquileiam | interemptum. Grasaa nune prinum eu Biblio- 
Iheca Palatina prodeunt. Wed. Morellus Profosorum Reg. Decanus 
Latine vertit Notisque illustravit, Lutotine, apud Federieum Morllum 
Architypographum Rogium. Das Schriftchen muß nur in wenigen 
Exemplaren abgezogen worden sein. Auch in grofsen Bibliotheken war 
es nur selten zu finden, sodafa Thomas Hearne sich entschlofs, dasselhe 
im Anhange seiner Ausgabe des Eutrop, Oxford 1703, wieder — übrigens 
nachlässig — zum Abdruck zu bringen. Aus ihr wurde &s — noch 
nachlässiger — im Rutrop von Sigbert Havercamp, Leiden 1720, p. 703g. 
wiederholt. Und in unserm Jahrhundert kostete es Karl Heinrich 
Frotscher große Mühe, ein vollständiges Exemplar der Originalausgabe 
zu erlangen, um seine Neubearbeitung der Rede, welche unter dem Titel: 
Anonymi Graeci oratio funebris nune primum in Germania multoque 
accuratius quam usquam antehae factum est edita et adnotationibus 
illustrata, Friberguo 1856 erschien, herzustellen. Mir ist es gelungen, 
nicht nur ein Exemplar der Originalausgabe zu erwerben, sondern auch 
weitere Auskunft über die Handschrift, aus welcher sie geflomen ist, 
zu erlangen. 

In Morels Ausgabe trägt der grischische Text der Rede auf Pag. 1 
folgende Aufschrift: ᾿άνωνύμου μονφϑία εἰς Κωνσταντῖνον τὸν Kav- 
σταντίνου τοῦ μεγάλου ὑπὸ τᾶν σφαγέων παρὰ Κώνσταντος ἀδελφοῦ 
σταλέντων διεφϑαμένον"), und die lateinische zung trägt p- 19) 
die Aufschrift: Oratio funebris in Constantinum, Imp. Constantini M. 
Alium a fratre Constante submissis percussoribus interfochum. In Wahr- 
heit. ist die griechische Inschrift nach der lateinischen gemacht und 
zwar von Morel selbst.) Wie er nämlich selbst bezeugt, erhielt er die 


1) Verdruckt sta διεφθαρμένον. 

3) Sie ist besonders paginiert. 

3) Wie er dergleichen gelegentlich machte, will ich demnächst am Ἰάδαμίαι, 
zeigen. % 


: 


642 1. Abteilung. 


Rede durch den jüngeren Godefroy in einer Abschrift aus einer 
Pfälzer‘) Handschrift: Graccum porro exemplum 6 Cod. Mus. Palatinae 
Biblioth.deseriptum perbenigne mihi coneessi vir dariss.«® eruditiss. T. Gotho- 
fredus, Dionysii IC. fi, und in dieser, heute in der Vaticana als Cod. 
Pal. gr. 117 befindlichen Handschrift entbehrt die Rede, wie ich der 
freundlichen Mitteilung des zu früh verewigten Enrico Stevenson jun. 
entnehme, günzlich der Aufschrift. Nur am Rande steht zu Beginn 
der Rede (fol. 213): In Constantinum Constantini magni filium a fratre 
Constante sunmissis pereussoribus interfectum, und diese Beischrift?) ist 
einfach dem Catalogus codieum graecorum Palatinorum entlehnt, welcher 
von Sylburg verfaßt und nach dessen Tode in den Monumenta pietatis 
δὲ literaria I p. 38 publiziert worden ist. Diese Inhaltsangabe hat nicht 
nur Morel, sondern auch der ältere Stevenson im neuen Catulogus codi- 
cum graecorum Palatinoram wiederholt, und auf Morels Aufschrift be- 
ruht die Benitzung der Monodie für historische und litterarische Zwecke 
bei Schriftstellern der Neuzeit.) 

Aber diese Aufschrift ist völlig ünrichtig, wie schon der scharf- 
blickende Peter Wesseling in seinen Observationes variae lib. I c. 27 
(Amstelod. 1727 p. 111sq.) gezeigt hat‘), wenn auch nicht alle seine 
Argumente süchhaltig sind, 

1) Diese Vefand sich noch in Heidelberg. 

3) Wie ich nachträglich Heylbuts von Hettuer, Westdeutsche Zeitschr. VIL131, 
abgedrückten Untersüchung der Handschrift entnehme, rührt diese Beischrift von 
‘Angelo Mai her. 

3) Gibbon, The history of the decline and fa οὔ Lie Roman empire c. ΧΥ͂ΠΙ 
Ῥ 260 ed. London 1840 (= vol. ΠΡ. 388 od. Bury, London 1898); Tillemont, 
Histoire des empereurs ἃ. IV p. 6699. und 1096 (cd. Bruxelles 1709); Manso, 
Leben Konstantins dee Grofsen 8.65; Friedr. Cramer, De Graccis medii μον 
εἰυάδε P(Sondine 1849) p. 85, Fauriel, Histoire ἄδ In po6sie provengale Ip. 102 
wollte, einer Vermutung Tilemonts folgend, die Rede von einem griechischen 
ΒΒοίο in Arlos gehalten sein Inasen und εἶδ αἶα Beweis dafür verworten, dafs in 
4. Jahrh. n. Chr. dort noch Griechisch gesprochen wurde (Tentefois si, comme il 
aa permis de le supponer, οοὲ oge διὰ prononee derant le peuple d’Arles, dans 
ine oirdmenie publigne en Thonneur du price ddfunt, il οῆτο un certain interöt 
histeriqus, sonne preuve du fait quo le greo &lait encore au qunkridme eidcle In 
iangus d'une grande partie des Arlteiens) Aber unch ποσὰ in neuester Zeit ist 
din Rede ins Jahr 340 gesetat und als Beweis dafür angeführt worden, dafs Fansta 
in diesem, Jahre noch gelebt habe, mithin nieht von Konstantin getötet worden 
sei. 8ὸ von Ranke, Weltgeschichte II 1, 521, Vietor Schultze (Zichr.f. 
Kirchengesch. VII 541; Geschichte des Untergangs des griechisch-römischen Heiden- 
tums 188, vgl. Ἡ 800) und Franz Goorres (Ztschr. Γ wiss. Theol, 30, 879), bei 
weichem sich der „Penegyrist“, zu welchem Hanke den Verfasser der Monodie 
gemacht halte, in den „Panogyrislen Monodiust umgesetzt bat 

4) Ihm stimmten, wie ich nachträglich sche, bei Hettner a. a. O., Seock 
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Der Held der Monodio starb an der Post (p.14, sg. 18,10. 35, 1δ να, 
ed. Frotscher), Konstantin der Hüngere im Kampfe gegen seinen Bruder 
Konstans bei Aquileja. Die Mutter Konstantins war längst tot, als 
dieser fiel; die Mutter des Helden der Monodie beklagt seinen Tod 
(p- 17,129). Auch pafst nicht auf Konstantin, was vom Helden der 
Monodie gesagt wird, dafs er aus dem Peloponnes nach der Hauptstadt 
des Reiches gekommen sei (p. 10, 9) 

Dagegen pafst dies alles und, soviel ich sche, allein auf denjenigen, 
auf welchen bereits Wesseling, wenn auch nicht entschieden genug, 
hingewiesen hat, Tlieodoros Palaiologos, den Bruder des Johannes 
und des Konstantinos XII, der beiden letzten griechischen Kaiser. 

Sein Vater Manuel IT Palaiologos (} 1425) hutte ihm noch. bei 
Lebzeiten die Herrschaft über Lakelaimon verlichen, doch. schlofs 
‚Theodoros mit seinem jngern Bruder Konstantino 1444 einen Ver- 
gleich dahin, dafs dieser ihn Selynbria überlief, wogegen er ihm die 
Herrschaft über den Peloponnes abtrat. In Selymbria starb er im Juli 
1448 an der Post, wie dies alles aus eigner Kenntnis @oorgios 
Phrantzos in seiner Chronik (1 40 und ΠῚ 19) berichtet. Wenn es 
in der Monodie p. 16,2 heifst ὦ οἵοις νῦν ἐκιβατηρίοις ἐξένισέ σὲ 
πόλις ἡ βασιλίρ, vo stimmt dazu, dafs der Leichnaun des Theodoros von 
Selymbria nach Konstantinopel gebracht und dort im Kloster τοῦ Παν- 
τοχράτορορ beigesetzt wurde (Phrantz. Π 19). Wonn nach der Monodie 
einerseits (ρ. 39, 6) der Vater und ein Bruder des Verstorbenen bereits 
im Jonseits sind, andrerseits (p. 17, 9sq. 18, 6ng,) die Mutter und 
Brüder, darunter der Kaiser, noch am Leben sind, »o pafst auch das 
auf Theodoros Palniologos. Der Vater Manuel war am 21. Juli 1425, 
ein Bruder Andronikos um 4. Mai 1429 gestorben (Phrantz. Π 8), die 
Mutter Irene aber (# 29. Mürz 1450) und die andern Brüder, Johannes, 
der Kaiser, Konstantinos, Demotrios und Thomas, waren beim Tode des 
‚Thoodoros noch am Leben (Phrantz. I 1 und 2). Wenn en in der 
Monodio p. 26, 1559, heifst, dafs der Verstorbene kurz vorher Gesandte 
nach Iberien d.i. Armenien zur Brautwerbung sandte, so wissen wir zwar 
sonst nichts davon, aber die Sache selbst ist um so unbedenklicher, als 
der Kaiser Konstantinos bald darauf (1450), kurze Zeit nach seiner 
Thronbesteigung, den Phrantzes zum König von Armenien sandte, um 
für ihn um seine Tochter anzuhalten (Phrantz. ΠῚ 1). Vielleicht wur 
es dieselbe Prinzessin. 

Allerdings möchte man unter denen, mit welchen der Verstorbene 
im Jenseits wieder vereint sein wird, auch seine Gemahlin Kleophs δὲς 
@eitscheit 1. win, Thecl, 88, 64) und Bury zu Gibbon a. a, 0, vol. II Appendix. 
Ῥ 694, auf welchen mich Krumbacher freundlichst hinweist, 
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wühnt wünschen; aber os ist doch zu erwägen, dafs diese leicht vom 
‚Redner vergessen werden konnte. Denn zwischen ihrem Tode und dem 
des Theodoros lagen 15 Jahre (Phrantz. ΠῚ 10), auch hatte die The 
nur kurze Zeit gedauert.‘) Und so wird auch der Umstand, dafs die 
dieser Ehe entsprossone Tochter?) unter den Trauernden in der Monodie 
fehlt, nicht eben schwer ins Gewicht fallen dürfen. 

Wenn aber die Monodie p. 21, 11sq. den Verstorbenen zwar von 
Haus aus „friedlich“ nennt, jedoch hinzusetzt, dafs er manchen später 
alles andre uls dies zu sein schien, weil es bösen Menschen gelang, 
mit seinen Brüdern uneinig zu machen, ja sogar die Flamme des 
Kampfes zwischen ihnen anzuzünden, dafs die königlichen Brüder sich 
aber doch bereit zeigten, den Streit friedlich zu schlichten, so trifft auch 
dies durchaus auf Theodoros zu. Schon im Jahre 1436 war er nach 
Konstantinopel gekommen, um als nüchstberechtigter Thronerbe in der 
Nähe dos Kaisers zu sein); nur widerwillig hatte Johannes, welcher den 
Konstantinos in seiner Nähe zu haben wünschte, dies zugestanden, und 
da auch Konstantinos und Thomas die Ziele und Aussichten des Theodoros 
zu vereiteln trachteten, war es zwischen diesem und den beiden Brüdern 
zum offnen Kampfe gekommen, welcher erst im folgenden Jahre durch 
einen Vergleich dahin beendigt wurde, dafs Konstantinos nach Kon- 
stantinopel, Theodoros und Thomas nach dem Peloponnes zurückkehrten 
(Phrantz. Π 12). Aber nicht nur an diesen, sondern auch an einen 
dem Tode des Theodoros kurz vorangegangenen Kampf denkt der Redner, 
wenn οὐ 9.28, 14sq. dem Wunsche Ausdruck giebt, Theodoros möchte 
kurze Zeit vorher oder nachher gestorben sein, damit den Verleumdern 
dis Möglichkeit genommen würde zu sagen, er sei dahingerafft worden, 
damit nicht Schlechtigkeit seine Rinsicht ändere oder Arglist seine Saale 
betrüge. Nicht lange vor seinem Tode lehnte sich Thoodoros gegen 
seinen Bruder Johannes auf: er kam nach Konstantinopel mit Absichten 
uf Erlangung des Thrones, stellte Forderungen an den Kaiser, weil 
‚die Binkünfte. von Selymbria für seinen Unterhalt nicht genügten, und 
‚da jener auf diese Forderungen nicht einging, rüstete er zu einem Zuge 
‚gegen die Hauptstadt, starb aber, noch ehe er etwas ausgerichtet hatte 
(Gaonic, ‚Ohalsond. VII p. 180° P.). So lälst der Redner durchblicken, 


1) Wgl. dan Rpitaphios auf Kloopha von Gemistos Plethon ed. Fülleborn, 
Lipeine 1708, p.14, 31». 
ἢ Βὲ war Holenn, die Gemahlin König Johanns II von Cyperm (Du Cange, 
Faniline Augustae Bysantinae, Lutet. Paris, 1680, p. 348). 
ᾧ Ἢ Vol. ν. 18, 6 ἥξουσι τοῖν ἀδεῖφοῖς ἀγγελιαφόφοι, τί σφισιν ἐροῦνεερ; οὐχ 
ὡς ἐν τῷ Die τοῖς καλοῖς διαπρέκειρ, οὐδ᾽ ὡς συνδιαφέρεις τἀδελφῷ καὶ 
βασιλεῖ τὰ τῆς βασιλείας μετὰ βασιλικοῦ τοῦ φρονήματορ. 
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dafs auch diesmal Thoodoros sich zu einem gütlichen Vergleiche würde 
haben willig finden lassen. 

Dafs der Tod nicht in der Vaterstudt des Helden, sondern in einer 
von der Post heimgosuchten Stadt eingetreten sei, sagt die Monodie 
unzweideutig p. 15, 3. Fibenso zweifellos ist, dafs die Rede nicht. in 
dieser Stadt gehalten ist. Den der Redner bringt sich und seine Um“ 
gebung in Gegensatz zu dem Orte des Todes p. 15,0sq. Und da 
Ῥ. 14, 2q. Konstantinopel direkt genannt ist ὦ οἵοις νῦν ἐπιβατηρίοιρ, 
ἐξένισέ σε πόλις ἡ βασιλές, οἷον ὕμνον ἔμελψεν ἐπὶ σοί und p.19,609.') 
die Hörer aufgefordert werden, dem Todten den Threnos und den letzten 
Grußs zu weihen, so ergiebt sich, dafs die Monodie bald nach der Bei- 
setzung, also noch im Jahre 1448, in Konstantinopel gehalten worden ist 

Wenn die Schrift der Pfülzer Handschrift noch im Katalog der Oodices 
Palatini dem 14. Jahrhundert zugewiesen wird, so hat mir bereits der 
‚jüngere Steronson brieflich bemerkt, dafs sie auch aus dem 15. Jahr- 
hundert sein könne.) Wenn Sylburg die Verantwortung für die Ent- 
stehung des Irrtums trägt, so kann er nur einen flichtigen Blick auf 
die Rede geworfen haben. 

Von der Zurtiekhaltung, mit welcher Wesseling?) seine Vermutung 
vorgetragen hat, sticht, nicht zu ihrem Vorteile, die Bestimmtheit ab, 
mit welcher Frotscher p. #0 den Gomistos Plethon als Verfasser der 
Rede in Anspruch nimmt. Denn die Bezichungen desselben zu den 
letzten Paliologen, auf welche Frotscher sich beruft, beweisen nichta, 
Und die Schlufbemerkung prazsertim guum eliam genus diendi qwo 
autor ulitur non üta differat a oeleris Gemisti Plethomis oraliomibus wi 
ab hoc id. opuseulum iwre aliudicandum esse videatur ist nicht nur an 
sich seltsam, sondern auch thatsächlich unrichtig. Denn man vergleiche 
ur die oben erwähnte Leichenrede des Gemistos auf Kleopha, und man 
wird inne werden, wie unphilosophisch, wie gedankenarın ihr gegenfiber 
unare Rede ist. Auch befand sich Gemistos die letzte Zeit seines Lebens, 
mithin auch im Jahre 1448, nicht in Konstantinopel, sondern in Sparta, 
Tindlich müfste es auch, wenn dieser berühmte Maun der Verfasser 
würe, auffallen, dafs sonst keine Kunde und keine Spur dieser Rede auf 
uns gekommen ist, Mehr spricht dafür, Johannes Dokeianos für den 


1) Vol. auch p. 28, 16 τὸν ἡμιν εἰς πόνθορ ἤδη weonuiparer. 

3) Hoplbut na. Ὁ. notzt sio βοῆς ins 10. Jahrhundert, 

3) Quanvis autem in Theodorum Palaeologum hacc omnia non male wideunur 
eonvenire, opinarique aliquis post tulum orationi a Fred. Morelio inditum natum, 
esse ex Constantini Imperatoris fratrisque Theodori nomine ii ab autos gras 

seripto: ‚on ann ἰαποι ffemee in ün cm Μίαν van. bin 
medum de αμοίονε quidguam desernere. 
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Verfasser zu halten. Tr war weniger berühmt, stand jedoch auch zum 
Kaiserhause in Beziehungen, wie seine Rede an die Kaiserin-Mutter 
und au den Kaiser Konstantinos, welche Tafel aus einer Abschrift von 
Martin Crusius hervogezogen hat (Ex Ioanne Dociano Oratore Byzun- 
tino Escerpta Crusiana, Tubingae 1827), zeigen. Ja er war es gewesen, 
welcher eine Gratulationsrede an Theodoros hielt!), als dieser nach 
Konstantinopel kam.®) Doch darf nicht verschwiegen werden, dafs die 
von Tafel und Hopf, Chroniques Gr&eo-Romanes p. 246 sq, vollständig 
mitgeteilte Rede auf Konstantinos einerseits keine besondre stilistische 
Verwandtschaft mit unsrer Rede aufweist, andrerseits einen Reichtum 
an Citaten und Sentenzen hat, welcher unsrer Rede völlig fremd ist. 

Am verlockendsten ist die Vermutung, dafs Georgios Scholarios 
der Verfasser sei. Denn von ihm wird direkt bezeugt?), dafs er einen 
Ἐπιτάφιος Θεοδώρου δεσπότου schrieb, welcher im Codex Par. gr. 1289 
fol. 14° erhalten ist. Aber dieser ist, wie die — bisher allein bekannten 
— Anfangsworte‘) beweisen (Τῷ μὲν τοῦ κρατίστου βασιλέως ἡμῶν. 
ἀδελφῷ τρίτος μὲν ἐξήκει κειμένῳ), wit unsrer Monodie nicht identi 
sondern später verfafst. Man müfste also annehmen, dafs Georgios, 
wie einst Libanios auf Julian, erst eine Monodie und nach einiger Zeit 
noch einen Epitaphios auf Theodoros verfalst habe. Aber stand er ihm 
wirklich so nahe, wie Libanios dem Julian? Auch an Johannes Argy- 
zopulos liefse sich denken: er war damals in Konstantinopel und stand 
in nahen. Beziehungen zu den Paliologen, wie seine Monodie auf den 
Kaiser Johannes und seine Trostrede an Konstantinos nach dem Tode 
des Johannes und der Kaiserin-Mutter beweisen. Doch läfst sich auch 
diese Vermutung, zur Zeit wenigstans, nicht näher. begründen, 

So wird man also die ars nesciendi üben müssen, bis ein glück- 
licher Fund uns mit der echten Aufschrift auch den Namen des Ver- 
fassers der Rede bringt. 
= Wesseling hat aber auch Recht, wenn er. sagt: Quisguis vero fuerit, 
‚non sine lepore εἰ deganlia hane orationem eomeinnavit deditgque operam, 
μὲ oplimos dieendi magistros sequeretur. Pauea excipio, quae usus, penes 
'quem ‚ius δὲ norma loquendi, temporum lapsu mutaverat. Und doch ist 
der Stil der Rede noch besser, als er in deu Ausgaben von Morel und 
Frotscher erscheint, weil viele Flecken, welche er in diesen aufweist, 
nicht dem Verfasser, sondern dem Abschreiber der Handschrift, dem 
jüngern Godofroy, zur Last fallen. Diese Flecken sollen im Folgenden 


1) Tafel a ἃ. Ὁ. p.il, 
3) Vgl. oben 8. 44. 

8) Rensudot bei Fabrieius-Harles Bibl. gr. XI 368. 
4) Angeführt bei Fahrieius a. m. O. p- 388. 


R. Foerster: Eine Monodie auf Theodoros Palaiolopon 647, 


beseitigt werden, wobei ich wich auf eine dem jlngern Steranson 
verdankte Neuvergleichung der Pfülzer Handschrift stütze. 

Der Anfang (p. 13, 1sg. ed. Frotscher) lautet richtig in der Hand- 
schrift: "Avdges Ponaloı, μᾶλλον δὲ τῶν ποτὲ Ῥωμαίων λείψανα 
ϑυστυχῆ, πῶς ποτε τὰ τοῦ παρόντορ ἔχει πάθους ὑμῖν: οἰνοιὰ, Z. 4 
ρα δοκεῖ τισιν ἐπιμετφίοις ἡμᾶς ἐζημιῶσθαι; p. 1ῦ, 4 hat der Codex 
nicht ἀπεικῶς, wie Morel angiebt, sondern ἐπιεικῶφ, wie er komjisierte;, 
ebend. ὃ καὶ τάχ᾽ ἂν ἀπέστησου (was sich von selbst in ἀπέστη σὸν 
korrigiert) τὸ δεινόν (wie 14,13 τοῦ Ῥωμαίων δυστυχοῦρ ἐπέστη pivovs); 
ebend. 11 ἃ δειλέαφ, wie Frotscher konjizierte (Ζ. 15 hat Stevenson 
zu δείναν nichts angemerkt, aber auch dort versteht sich δειλίαν von 
selbst); obend, 13 προσ εἰπεῖν, was sich von selbst in προσειπεῖν kor- 
tigiert; ebend. # σε κατέσχεν dv δυσχεφέσιν, ἃ λόγῳ πρὶν ἐξητάζομεν, 
ἔργοις (vgl. 10,14 ὁρᾶν ἔχοντερ, ὃ λόγῳ πρὶν ἂν οὐ μέτρια τὰς ἡμε: 
τέρας ψυχὰς ἔθραξε); . 16, δ᾽ nicht δὴ, sondern δ), wie Morel kon- 
‚jizierte; ebend. 10 στέργομεν; p. 17,1 καίτοι καὶ ἡλέρε ebend. 4 εἰρι 
ὃ ἡμῖν; 8 ἀνεχόμενον! 10 τὸν ἀδιλφὸν μέν σοι πρῶτον τὸν") ἐν 
βασιλεῦσι ϑειότατον: ν. 18, ὃ ὑπὲρ ἡλικαρ, νὰν sich von solbst in 
ὑπερήλεκαρ verbessert, wie Morel vermutete; ebend. 10 ὡς παρανά- 
λῶμα γεγένησαι τῷ λοιμῷ! 19, 15 χρήσονται: 20, 1 ὑμεῖς ταὐτὸ τοῦτο 
πεπόνϑατε; obend. 4 ἀποκλαύσομαιι cbend. 12 ἀνερευνώμενορ, wie 
Frotscher vermutete; p. 21,8 καὶ οὐκ ἐχεῖνοι ebend. 18 ἐξ ὧν ὑπέ- 
βαλλον ἄλλοι; ebend. 15 καίτοι τἀναντία προσποιουμένοιβε pı 22,7 
οὗτοι; cbend. 15 τοῦτό τὰ κἀκεῖνο πονηρίᾳ γνώμης ποιοῦσαι p. 338,1 
τὸ ἀφανὲς καὶ κρυπτόμενον; ν. 24,4 ἤδη δὲ καὶ εἰρήκασι; ebend. 16 
ὅτι δὴ τοῦτο δόξειεν ἄν τινι τῷ τοῖς νέφεσιν ἐσθ᾽ ὅτε καλύπτισϑαι: 
» 25,7 αὐτοῦ! p. 26,8 τοσούτων ἐστερήθημεν! Ρ. 39, ὃ καὶ δὴ 
κλαίωμεν. 

Gleichwohl bleiben noch manche Schäden zu heilen. Die Hand- 
schrift bietet, abjgeschen von leichten Schreibverschen (wie 14, 1 Zxa- 
udvors; 17,1 eionxen; 18, δ δοκούσιι 19, ὃ ἡμᾶρ; 20, 18 πολυπραγμο- 
νοῦντος und ψῦγμαι 38, 6 re; 25,0 ἀνεμνήσθη und 7 ἡμᾶρ und 12 
καταλείσομεν: 26,8 ἀπαϑμήσασθαιι 27,5 μέλλειν und 10 πάντερ), an 
vielen Stellen Falsches, und es wäre die Auffindung einer zweiten, von 
ihr unabhängigen Handschrift auch für die Verbesserung des Toxtes von 
Wichtigkeit, Inzwischen mögen die folgenden Vermutungen hier Platz, 
βιάσῃ. 

P. 14,1 bietet die Handschrift καὶ μὴ τὸ ὥασχειν ἐσεὶ σμδὼν, 


1) Der auf diese Worte φοι!διείο Einwand Wesselings p. 113, welcher αφῶς- 
τὸν als Masculinum fulste und mit τῶν verband, ist also hinfällig. 
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εἰπεῖν ἔχουσι; πότερα σι γε κλαίωμεν μόνον, was zu Ändern sein dürfte 
in καὶ μὴ τί τὸ πάσχεὶν ἐσεὶ σχεδὺν εἰπεῖν ἔχουσι; πότερά γε κλαίωμεν, 
μόνον; ri dürfte an den Rand geraten und dann in σὲ verwandelt und 
an falsche Stelle gekommen sein. p. 18, 18 πῶρ δὲ καὶ διατοϑήσονται 
ἃ οὐκ ἄν ποτε προσεδόκησαν; ταῦτ᾽ ἐξαίφνης οὕτω καὶ παρ᾽ ἐλπίδα 
πᾶσαν ἀκούοντες μικρὸν αὐτοῖς δόξει τὰ δάκρυα κτλ. ist einfach durch 
veränderte Interpunktion zu heilen: πῶς δὲ καὶ διατεϑήσονται ἃ οὐκ 
ἄν ποτὲ προσεδόκησαν, ταῦτ᾽ ἐξαίφνης οὕτω καὶ παρ᾽ ἐλπίδα πᾶσαν 
ἀκούοντες; μικρὸν αὐτοῖς δόξει τὰ δάκρυα; οὐ μέγα ὁ κλαυϑμός, ὃ 
κακυτόρ; μέτριον, ὅ τι ἂν εἴποι τιρ τῶν εἰωϑότων: desgleichen im Fol- 
genden p. 19, 154. οὐχὶ κἂν τῷ δεινῷ ἴσως τι καὶ μεῖξον δρᾶσαι δια- 
νοήσονται ἢ μᾶλλον εἰπεῖν προαχϑήσονται (καὶ τῶν ἀήϑων χρήσοντὰί, 
τινι πρὸς τὴν συμφοράν; ἀλλ᾽ ἀπείη γε τοῦτο τοῦ ὀρθοῦ κρατήσαντος 
λογισμοῦ. Ebenso ἰδὲ p. 28,14 die Interpunktion zu ändern ἴα: νὺξ 
αὐτοῖς παρ᾽ ἡμέραν, καὶ σκότος, φεῦ, οὐκ ἐν ἀπουσίᾳ φωτός. p. 29,7 
steht οὐκ nicht in der Handschrift; es dürfte daher zu lesen sein # 
πάντως ϑρηνητέον τε καὶ πενθητέον ἐχεῖνον μὴ (Här. μὲν) ἔχουσι" 
καὶ δὴ κλαίωμεν. Der Histus ist nicht anstöfsig, wohl aber μὲν. 


Breslau. Richard Foerster. 


Wo ist das Tetraevangelium von Porphyrius Uspenskij 
aus dem Jahre 835 entstanden? ') 


Gardthausen, der in seiner „Griechischen Paliographie“ (8. 184) 
auf Grund der Gleichheit der Unterschrift mit vollem Recht dns Tetrn- 
evangelium von Porphyrius Uspenskij aus dem Jahre #35 mit dem 
Brangelium identifiziert, welchen Scholz im Kloster des hl. Sabas ge- 
sehen hat, spricht zugleich die Vermutung aus, dafı der Schreiber 
dieses Evangeliums, der Mönch Nikolaos, in jenem Kloster gelebt und 
ebenda sein Werk zu Ende gebracht habe. Er sucht seine Vermutung 
durch die Behauptung zu begründen, dafs bei der gedrtickten Lage der 
Christen im Orient ein so abgelogenes Kloster, wie das des hl. Sabns, 
wohl keine auswärtigen Erwerbungen gemacht haben könnte, 

80. kommt Gardthausen zu folgendem Schlusse: „Die frühesten 
sicheren Spuren einer durchgebildeten Minuskel führen also nicht ins 
Byzantinische Reich, sondern ans Tote Moor.“ 

Dieser Schluß wird aber durch eine kleine Nachschrift, welche 
auf dem f. 344 des erwähnten Krangeliums steht und von der Hand 
desselben Mönches Nikolaos geschrieben ist, völlig widerlegt. 

Diese Nachschrift, welehe dem Gedächtnis der drei Heiligen: Plato, 
Theodor und Joneph gewidmet ist, lautet wie folgt: 

ἐτελειώϑη ἐν κ(υρί)ῳ ὁ ὅσιος (καὶ) ϑυοφόρορ 

πί(ατ)ὴρ ἡμῶν Πλάτων ὁ τοῦ Χίριστο)ῦ ὁμολογῃ 

[τἸὴς ὁ μέγας τῆς οἰκουμένης poste 

μην(}) ᾿Αἀπριλλίῳ ὃ ἐνδίικτιῶνορ) E ἡμέζρᾳ) δ 

5 ἐτελειώθη ὁ ἐν ἁγίοις Θιόδωρος ὁ κοι 

νὸς π(ατὴγρ ἡμῶν (καὶ) νέος τοῦ Χίριστο)ῦ ὁμολογζγεὴρ) 

πολλοὺς δρόμους (mil) ἀγῶνας διανοίσαρ. 

ἐν τῇ ἀμωμήτῳ (καὶ) ἀληθινῇ τῶν χριστι, 


1) Der folgende Αὐΐκανα ἠὲ schon in russischer Sprache in dem au Mr 
Theod. Sckolova herausgegebenen Zeiparos (Petersburg 1805, 8. 76-80; vgl. By. 
2. V 861) erschienen, doch glaube ich wegen der Wichtigkeit der Gegenstadden 
und der geringen Verbreitung der Konntnis den Runsischen durch die Veröflänt; 
lichung der deutschen Faasung dem Interesse der Leser zu dienen. 

Anm. ἃ, Redaktion. 
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«νῶν πίστει πολλούς τε φωτίσας (καὶ) 
10 ὀδηγήσας εἰς ἐπίγνωσιν εὐσεβείας 

(nal) σ(ωτη)ρίας μην(}) Νοεμβρίῳ τὰ ἐνδ(ικτιῶνορ) € ἡμέζρᾳ) ἃ 

ἔτους δὲ ἀπὸ κτίσεως κύσμου ατλε 

ἐτελειώϑίη) ὁ ἐν ἁγίοις π(ατ)γὴρ ἡμῶν ἴωσὴφ ὁ dyı 

ὅτατος ἀρχ(εγεπίσαίοπορ) Θεσσαλονίκης 
16 (καὶ) νεὸς τοῦ Χίριστο)ῦ ὁμολογητὴς ἐν καλῇ ὁ 

μολογίᾳ (χαὶ) μαρτυρίᾳ ϑανὼν ὑπὲρ 

τῆς ἀληϑείας μην(}) Ἰζογυλέῳ τὲ ἰνδ(υ)γχ(τιῶνος) τ 

ἔτους δὲ κόσμου τῖμ ἴ. 

Wie es sich aus dem Kontext ergiebt, ist das Todesjahr des hl. Plato 
in ‚der Handschrift nicht erwähnt; da aber die verstorbenen Heili 
der Zeitfolge nach geordnet sind und der Tod des hl. Theudor 
Jahr 826 fallt (633 826), welchem die fünfte Indiktion ent- 
spricht, so können wir mit Sicherheit annehmen, dafs im ersten 
Falle das Jahr 813 stehen müsse (also ἀπὸ κτίσεως κόσμου ῃεκα), dem 
auch wirklich die sechste Indiktion entspricht. Also ist der hl. Plato 
am 4. April 813 gestorben. 

Jetzi müssen wir die Persönlichkeiten der drei Heiligen näher 
bestimmen: der im Jahre 813 gestorbene hl. Plato war Abt des 
Klosters Sakkudion; er war der Oheim und zugleich der Erzieher des 
berühmten Wiederherstellers des Studitischen Klosters, Theodor.!) 

Mheodor Studites ist im Jahre 826 gestorben, und sein Gedichtnis 
wird’am 11. November gefeiert; folglich ist dor in unserer Nachschrift, 
erwähnte Theodor derselbe Heilige, welcher so energisch die Verehrung 
der heiligen Bilder verteidigte. und ‚das. ‚berühmte‘ Statul. einführte, 
welches als Grundlage für ‚das ‚des Kiewo-Pederschen Klosters diente. 

Was aber den hl. Joseph, Kirzbischof von Thessalunike, betrift, so 
war er bekanntlich der Bruder des Theodor βιαιάϊξοθ, verteidigte eben- 
falls die Verehrung der heiligen Bilder und erlitt den: Märtyrertod im 

‚Jahre 832, worauf die Worte ἐν μαρτυρίᾳ ϑανὼν ὁπὲρ τῆς ἀληϑείας 
hinzuweisen scheinen. Also sind in unserer Nachschrift die drei Haupt- 
Tepräsontanten des Studitischen Klosters erwähnt, die nicht nur in 
körperlicher, sondern auch in geistiger Verwandtschaft zu einander 
standen, 

Plato war nämlich nicht nur der Oheim, sondern auch der Er- 
zicher des hl; Theodor, dessen Ansichten er vollständig teilte. Theodor, 
der energische Verteidiger der heiligen Kirche und ihrer Interessen, ver- 
dankte seinem Oheim seine geistige Entwicklung, und Joseph, Theodors 


1) X. Thomas, Theodor von Stadion und sein Zeitalter. 1898. 
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Bruder, ‚war sein überzeugter Anhänger und kämpfte bie zum Tode 
gegen die Verfolger der heiligen Bilder. 

Jedes Kloster verehrt aber gewöhnlich seine eigenen Heiligen, da 
diese dem Ruhme des 
betreffenden Klosters 
dienen; auch in un- 
serem Falle kann die 
‚Entstehung der er- 
wähnten Nachschrift 
wohl kaum dadurch 
erklärt werden, dafs 
der Schreiber nur 
etwas über die her- 
vorragendsten Ver- 
roter der damaligen 
Kirche sagen wollte. 
Der Αναν zu ἃ 
Nachschrift ist 
mehr darin zusuchen, 
dafs Nikolnos selbst 
dem Kloster ange- 
hörte, worauf auch 
die Worte hinweisen, 
welche sich auf don 
hl. Theodor bezichen 
und ihn von den 
anderen Heiligen ab- 
zusondern scheinen: 
κοινὸς πατὴρ ἡμῶν, 
d. h. unser gemein- 
schaftlicher Vater, 
user Abt, πολλοὺς 
φωτίσας καὶ ὁδηγή- 
σὰς εἰς ἐπίγνωσιν 
εὐσεβείας. 

Dieses Kloster 
befand sich aber in 
Konstantinopel, und 
folglich führt uns 
das älteste Denkınal einer durchgebildeten Minuskel, das Tetraevange- 
lium vom Jahre 885, nicht „an das Tote Meer“, sondern in das Zenkrum 
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des Byzantinischen Reiches. Hier, im Mittelpunkt des. wissenschaft- 
lichen und literarischen Lebens des ganzen Reiches, entstand natürlich 
auch der Gedanke an die Notwendigkeit der Umbildung der bis dahin 
vorherrschenden Kursive. 

Infolge ihres Prinzips, die Buchstaben so viel als möglich zu ver- 
binden, wurde die Kursive am Finde so unleserlich, dafs man sie un- 
willkürlich durch eine andere Schrift ersetzen mufste, die sich sowohl 
zum Schreiben als zum Kopieren verschiedener litterarischer Werke 
mehr eignete. Als aber die umgearbeitete Kursive in die streng durch- 
gebildete Minuskel überging, gewann diese in kurzer Zeit die gröfste 
Verbreitung; sie wurde für Bücher weltlichen wie geistlichen Inhalts 
verwendet, indem sie die Unziale, welche ausschliefslich dem letzteren 
Zweck diente, vollständig verdrängte. Als Beweis dafür kann vor allem 
das Tetrasvangelium vom Jahre 835 genamit worden. Ehe aber die 
neue Schrift vollends in ihre Rechte treten konnte, mufste noch eine 
ziemlich lange Zeit vergehen, sodufs wir den Anfang der völlig durch- 
gebildeten Minuskel mit vollem Recht in das Tinde des 8. Jahrhunderts 
setzen können. 

Gehen wir nun zur paläographischen Untersuchung der Nach- 
schrift über. 

Die Buchstaben s, 7, 1, &, x und v zeichnen sich im Vergleich 
mit den entsprechenden Buchstaben des Brangeliumtextes durch eine 
besondere Rorm. aus. 

+ Das & der Nachschrift behält. gewöhnlich seine Minuskelform, nur 
zweimal und zwar in den Tgatren er und δῷ (Z.18 und 16) nimmt 
88. die rein kureive Form an, die wir schon in 
hünderts finden (ef. Thompson, Handbook of greek and Intin Palnco- 
graphy [London 1894], 8.148, Tat), Diese Norm zeigt einen. kleinen 
Kreis, von dem sich nach rechts. hinauf ine gerade. Linie abzweigt, 
welche durch einen Strich mit den folgenden Vokalen und Konsonanten 
Yerbuinden. ist. Dieselbe Form kann öfters im Text des Evangeliums 
in den Ligeturen εξ und εξ nachgewiesen. werden. 

Bemerkenswert sind auch die Buchstaben 7 und x: sie fangen 
Yinks mit einem kleinen feinen Strich an, welcher oben abgerundet ist 
und das in eine gerade: perpendikuläre Linie übergeht, die aber nicht 
immer ztim Verbinden des m und τε mit den vorhergehenden Buch- 
staben bestimmt ist Dasselbe gilt von dem +, welches hier in dieser 
Form öfters, aber ausschliefslich in der Mitte des Wortes, vorkommt. 
(Solche Formen der Buchstaben 7, 4, = finden wir schon in den Papyri 
des 6.7. Jahrh, ef. Thompson, Handbook ete, p. 148, Taf.) 

Was das & betrifft, so finden wir in der Nachschrift neben seiner 
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Minuskelform auch die kursive, und zwar viermal in den Worten: 
ϑεόδωρος, ἀληϑινῇ, ϑανών und ἀληϑείας (. Ὁ, 8, 16, 17). Besondere 
Beachtung verdient die Ligatur ϑὲ in ἀληθινῇ: das kursive ϑ' wird 
hior nach rechts mit einem « verbunden, welches fast gänzlich unter 
die Zeile herabsinkt; beide Buchstaben schliefsen sich so eng anein- 
ander, dafs οἷο auf den ersten Blick wie ein Ganzes erscheinen. 

Zum Schlufs noch einige Worte über das v. Dieser Buchstabe 
kommt einmal (und zwar im Worte ὑπέρ, Z. 16) in einer Form vor, 
wolche von der normalen Kursivform etwas abweicht. Der linke Teil 
des Buchstabens ist etwas höher als der rechte und fängt mit einer 
leichten Krümmung an. Dieselbe Form — doch nur in der Silbe vr — 
schen wir mehrmals im Texte des Bvangeliums, δ 340 und 341 

Aufserdem können noch folgende Bemerkungen über die Schrift 
des Nachtrags gemacht; werden: 

1) Accente und Spiritus kommen fust gar nicht vor; eine Aus- 
nahme bilden nur folgende Worte: καί (Z. 6), διανοίσαρ (2. 7), καὶ 
(2.9), ὁ ayuorurog (2.18), ὁμολογια (Ζ. 15), μαρτυρία (Z. 16). 

2) Über ı und » werden zwei Punkte nur daun gestellt, wenn 
diese Buchstaben am Anfang eines Wortes stehen, x. Bı: Ἰωσὴφ (Z. 18), 
τνδικτίωνος (Ζ. 11), τουλίω (2.17), ἐνδιατιῶνορ ib, xp (Z 10). 

3) Von Ligetureun können wir aufser den bereits ermähnten noch 
folgende nachweisen: ἀν, av, er, &1, ἐν, ar, 200, av. 

4) Von Abkürzungen finden wir: 1) sukrale, #7, 76, 760, 2) kur- 
sive, nik = ἡμείρα), und 3) tachygraphische, und zwar Zeichen für 
Ans Bindewort καί und die Silben ἣν und as. ' 

5) Als Itazimus kann das Wort διανοίσαρ st. διανύσαρ bezeichnet 
werden. Wir müssen auch bemerken, dafs die Worte £ ἡμάρα) ὅ (Ζ. 4) 
zwar von derselben Hand, aber mit einer bleicheren Tinte geschrieben 
sind. Wahrscheinlich hat der Schreiber diese Worte später eingotragm. 

Überhaupt unterscheidet sich die Schrift des Nachtrags von der 
des Rrangeliumtextes, wie im einzelnen, so auch im allgemeinen, und 
zwar ist die Nachschrift viel nachlässiger geschrieben und reich an 
Unregelmäfsigkeiten, die wir im Evangeliumtexte nicht bemerken. Ohne 
Zweifel dachte der Schreiber, dafs das Kopieren eines Evangeliums bo- 
sondere Rücksicht und Sorgfalt fordere, und wandte daher alle seine 
Kräfte auf, um die Buchstaben möglichst schön und regelmäfsig καὶ 
gestalten; bei dem Schreiben eines einfachen Nachtrags aber fühlte er 
sich weniger gebunden, gebrauchte einige neue Ligaturen und erlaubte 
sich eine gewisse Nachlässigkeit in der Gestaltung einzelner Buchstaben. 

Petersburg. 4. Ceretelt, 


ἄχεα, Zeche IX ἃ, “ 


On the date of the death of Constantine the son of Irene. 


The following note is intended to correct an error which has come 
to be commonly accepted on this subject. Schlosser!) asserted on the 
authority of a passage in Theophanes Continuatus that in the time of 
Michael II Constentine had only recently died; and Iater, writers have 
been content to follow Schlosser without further examination, and 
have even asserted that he lived till after Michaels accession‘), a 
striking instanco of the growth of fietion: no one, so far as I am 
aware, has shown the statement to be erroneous. Yet, if we look at 
{he passage in tho Constantinian writer, which Schlosser eites®), it is at 
‚once clear that it does not say what he supposes it to say. In the 
first place tho reference is not to the time of Michsel II at all, but 
#0 the time of Leo V, and in the second place τηνικαῦτα τὸν βίον 
μετηλλαχὼρ ἦν᾽ does not mean “he had lately died‘, but “he was then 
dead’, and all that the writer states is that Constantine was dead at 
ihe time of the rebellion of Thomas against Leo“), as indeed we might 
reasomably have inferred even if it had not been expressly stated, 
since it is not likely that Thomas would personate a Jiving man.?) 
Constantine was therefore oertainly dead before the avcession of Michnel. 
There exists however eridenes, hitherto, I believe, umnoticed which 
enables us to throw back his death to a yet earlier time. Theodore the 
Studite in a letter to the monks of Sakkoudion, written, as is clear, 
in the reign of Nikephoros and Stauracius®), writes as follows: ᾿αὖϑις, 
«ὐδάκησεν (6 Κύριορ) ἀποδοκιμασθῆναι τὴν ἐπιχαρμονὴν τῶν μοιχο- 
Beust καὶ μοιχοφίλων Ναξιραίων, διὰ τῆς τῶν εὐσεβῶν ἡμῶν βασι- 
λέων δικαιοχρισίας, ἀποδωσάντων μετὰ τὸν ϑάνατον τὸν μοιχὸν τῇ 


1) Gesch, der bilderstürmenden Kaiser p. 880 note. 

“Ἢ Βα, Hiory of ie later Roman Empire I1'p. 485; Oman, Byzantine 
‚Einpire p. 190 Hodgkin, Italy and her Invaders VIIL p. 119 mote 1. 
3) Thoopk om Σ, 10. 
Ὁ 80 als Genesos (p. 86. 30). 
Ὁ) Though in 1487 Lambert Simnel personated the living Earl of Warwick. 
'eane of {he Norman puppet who personnted Michael VI may aleo be cited, 
8) Theod. Stad. Ep: 1,81, 
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νομίμῳ αὐτοῦ γαμετῇ; i. ὁ. Nikophoros by dissolsing the marriage 
with Theodote restored Constantine after death to his first wife, Mary.’) 
After whose denth? Not Mary’s, for from auother letter of Theodore 
it is clear that she was living after the marriage of her daughter to 
Michael 1.) Not Theodote’s, for the expression would then be un- 
natural and illogieal. It can therefore only have been Coustantine's. 
Yet again, lower down in the same letter, we find the following 
Passage: *obrog (Ἰωσὴφ) τὸν δεύτερον Ἡρώδην τῇ μοιχείᾳ δεδειγμένον 
καὶ ἐστεφάνωσε καὶ χατησπάσατο μέχρι ϑανάτου". Now Joseph lived 
to the time of Michael IP); hence here again the death must have 
been Constantin. Constantine died therefore not only before the 
date of this letter (809—811)), But before the dissolution of his 
imarringe by Nikephoros. Now in another letter Theodore implien that 
he reception of Joseph, which must elearly have been after the 
Nution of the marringe‘), took place two years before his own open 
refusal to communicate with the patriarch‘), which from Thooph, 
AM 6801 we know to have been at the end of 808, and it is fairly 
vertain that since the death of Tarasius (Fob. 18, 806) the Emporor 
had determined upon the restoration of Joseph.) Constantine therefore 
died not Inter than 808. 

The testimony of Theodore is of course eonclusive and needs no 
corroboration; but that he did not live to the time of Leo V might 
fairly, I think, have bean inferred from tho statement of Theophanes 
that he Ieonoelasts in 812 put forward the uncles of Constantine as 
candidates for the Empire, since, if Oonstantine himself had hoon alive, 
one would have expeetel them to choose him. Blindness clearly did 
mot stand in the way, for his uncles also were blind, and the anti- 
Teonoclast policy of his reign had been his mother's: he is said on 
one occasion to have threntened to destroy the imagen®), and would 

MU in not elsewhero stated that Nikephoren did Is. An tho letter was 
written while ihoee who refusod to communicate wilh Joroph were being par- 
ancuted, the date must be before the aecassion of Michael, 


3) Ep. 2, 181, 

3) Vit, U Theod, Stud, 64; vit. Π 38. 

4) The persecution of the Studites began in Jan. 809 (Thooph. AM 0801). 

5) This dimolution cannot hare bnen carlier than Doc. 808 (tho coronstion 
of Stauraeiu 

9) Ep. 1,26. Joneph was oxcommunicated 9 yoarı (Ep. 1, 21. 36). 

7) The Studites were cerlainly in opposition from the time of the ordi- 
mation of Nikephoros (Theoph. AM 629%), and it may be presmmed that the 
‚Emperor had then abandoned their policy 

8) Narratio de Schismate Studitarum (Migne, Patr. Grace. XCIX p. 1888); 
οἱ. Kedr. Up. 36. 
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no doubt, if restored, have adopted the policy of those who restored 
him. Nearer than the years 797—-805 it is impossible to fix his death 
with certainty; but, as Theophanes does not record it, there is some 
prosumption that it occurred before the deposition of Irene, who had 
reasons for not making the matter public which would not apply to 
Nikephoros®) With this also agrees the statement of Genesios that 
he died *uera βραχὺ τῆς ἐκπτώσεως. If indeed we accept the story 
told by George the Monk, Zonaras, and others that he pointed out a 
secret: treasure to Nikephoros, this date must be abandoned; but a 
story of hidden treasure seems more suited to the Arabian Nights 
than to history. I may also adduce the statement of George that 
"Thomas personated Constantine ab the time of his flight to the Arabs®), 
which from the letter of Michael 114) we know to have been in the 
reign of Irene. The participation of Thomas in the rebellion of Vardan 
rests only on the wild legend told by Genesios and is unknown to 
Michael. 

While I am writing upon this subject, it seems worth while to 
add a few words upon the exact date of the blinding of Constantine, 
as to which the narrative of Theophanes is in confusion. After stating 
that the first attempt to seize the Emperor was on Thurs. Jul. 17, 797 
the text goes on to say that he was brought to Constantinople on 
Saturday the 15% of the same month. Here not only are the dates 
inconsistent, but Jul. 17, 797 was not a Thursday but a Monday. 
Dr De Boor’s conjecture “Αὐγούστου for ᾿αὐτοῦ᾽ removes the first 
diffieulty, but leaves the second untouched and introduces a new. one, 
‚since Aug. 15 was not a Saturday, δ ἃ Tuesday. Also it-does not 
seem Uikely that the intervening events ocpupied a month, and the 
expression τῷ σαββάτῳ ... τῇ (α΄ τοῦ... μηνόξ᾽ seems to me to 
imply that it was the Saturday following the Thursday abore men- 
tioned, since otherwise I should expect the day of the week to come 
after the day of tho month and to be without the article (cf. AM 6260). 


1) Hin body was in the tombs of the Emperors (Const. Porph. de Car. Aul. 
Ba. 3. 42); but ft may havo been romored there by his son-in-lanr Michnel I. 
Genesioa (ρ. 86) only anys "Er τιρε κατετέθη σορῷ τότε τῶν ἐν εῇ βασιλευούσῃ 
σεμνείαφ". 

3) Gen. Le. 

3) πρὸς τὰ μέρη τὴς Συρίαρ ἀφίκετο, Χωνσταντῖνον ἑαντὸν μοτονομάσαρ: 
eo. Mon. (ed. Maralt) p. 696. The teatimony of Ξαπρεῖοα (p. 86) that he lived 
25 years among übe Arab baforo making Ai elnim (am imprebable statement in 
ital) is worth lite agninet that of George. The language of the Latin version 
of Michaal'e loter van hardly be trusted om his point 

4) Baronlus XIV p. 65 


B. W. Brooks; On the date of the death of Constantine tho son of Irene 657. 


Two explanations are possible. Either retain the date Sat, Jul. 15% 
and substitute 13% for 174, in which case the statement that the ᾿ 
blinding of Constantine was in the same month as that οὔ Nikephoros. 

(AM 6284) is a piece of forgoffulness, or suppose Ἰουλίου to be a 
for *4öyovorou” and substitute 19% for 15%) In either case there 
is no need to alter 'αὐτοῦ᾽. 


London. E. W. Brooks. 


1) The Intter solution is supportad by the χρονογφαφία σύντομος attribubed EN 
το Nikephoros, which ausigns 5 y. 2 m. 13 ἃ, to Irene. The terms narigned fo 
Constantine and Irene and to Constantine alone, 10,7. 2m. 2 ἃ, and 67.9 m 8 ἃν 
bring us to Aug. 18. 


Ἔποικχα. 


On troure encore au XVI* 5. In forme ἐποῖκε: καὶ πόλεμον ἐποῖκε, 
ἢ fit == ἐποίησε (Legrand, Potmes hist. p. 14 v. ὃς cf. p. 2 pour Ia date 
et p. 125 16 Coisl, est du ΧΎΠ" κι, voir Omont, Inv. ΠῚ 5. μιν et le 
11. 27° du XVII® 5. fin, sans mul doute?); le texte parait plus voisin 
du XVII que du ΧΥ͂Ι" 5); de möme 6. Act. (möme fpogue) 88, 3 
ἐποῖκαν, 111,14 ποῖκαν.") La forme ἐποίηχας se lit pour Ia premiere 
fois, ἃ ma connaissance, dans le Past. Herm. II 4 (61. Hilgenfeld p. 14, 12, 
dapres S; voyez pourtant sur ce ms. ibid. p. XXIV suirv.). 

Π faut s'ndresser ἃ Th. Prodrome (XII 5), pour expliquer cette forme. 

Prodr. 146, on lit ἐποῖκερ; it. 62; 128 et 147 ἐποῖκεν; Prodr. V 23 
xoısav; et C'est tout pour Prod. I, Π et V, c. Al. le Prodr. du Gr. 396, 
qui est ἃ part (Besais I 19, 1). Quant ἃ Prodr. ΠῚ, IV et VI, ce n'est 
eeriainement ni Io möme personnage, ni ἴω möme langue, ni ἴα meme 
&poque (ef. Essnis 1 06-- ΟἿ, 104, 124; C, Neumann, Gr. Geschichtsschr., 
1888, 37-47; Wien. St, XI, 105, suiv.; K. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt® p. 760, 3; Annunire 1897 de /’Ee. pr. des Haut. Kt, 
Paris 1896, p. 60-61; Chatzidakis, ᾿ἀκρόπολις, 5 nor., 1896, p. 2 
το]. 1; Βυξαντινά Χρονικά, St. Pötereb,; 1897, p. 100-127; surtout, 
8. Papadimitriou, Of Πρόδρομοι, m&me recneil, 1898, p. 91-130. Il 
nösulte de cette remarquable Eiude que Thöodore Prodrome est distinct 
do Th6odore Plocho-Prodrome, le nötre (I et I), distinet ἃ son tour de 


35.3) Volel 00 que vent bien m’öerise, ἃ ce sujet, M. Omont: «La petite pidee 
(eh question, &ezite d'une main inerpfrimentee, peut avolr βαρεῖ bien di copi 
ἃ ἦν A du XVIe quau commencement du XVII" sidele. Toutefois, comme 
umöiläbinnet au-dessous, δἰ d'une main posterieure, enoare plus incorrcie, on 
*1001 μην’ δὲ la τοῖο en blanc, Jinclinerais ἃ croire quelle a διό οορίδε A In 
An da ΧΥ͂Ρ εἴδε!ο.» 

9) Pabli6 ἃ Ia fois par E. Legrand, Recueil de fablen &sopiques, misee en 
ers put Georges Via, Paris 1896 (Bibl. gr. valg. ει VILD, 8°, XVI-109; ot par 
89: P Lambron: Γεωργίου τοῦ Altuiod μῦϑοι καὶ ἀποσπάσματα τοῦ Σπανέα. 
Athönes 1806, 8%, 138 Ῥ. Lnutsur νέσαϊ au ΧΥ͂Σ 5, cf. Legrand, p. X 

τ Tamıbros, p: 4 καῖν. Les deux texies semblent reposer sur un möme manuserit, 
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Hilarion (— Prodr. ΠῚ οἰ). Pour ce qui est de celui-ci, 19 Gr. 1310 
ne nous donne certainement pas des formes contemporaines de Prodr. 1, ΠῚ. 

Trois difieult6s se presenbenb: 1° ρὲ pour ou; 2” Yaccent dans 
ἐποικαι 3° In desinenee -κα (pour -σα) ἃ Paoriste. 

Le premier ph6nomdne ne nous arrötera pas. Of, Prodr. II 61 
ποιήσουν disyliabe (en regard de ποιήσῃ Prodr. 1177; ποιεῖ Prodr. II 14; 
ποιῶ II 18), ποίσω Prodr. 1 168, 154; Span. 1 TI γυμνοὶ ἤλθομεν (une 
syllabe); Glyk. 226, 228 ποιήσῃ (disyllabe), 287 ποίσω, 811 ποίσῃς, et, 
si Yon veut, ποιήσω οὐ μέλει 200 (on rogard de ποιήσουν 58); di 
lo möme texte, ἐποῖκε, 202; ἃ sutidt6 dans G. Act, 18 νὰ ποίσῃ, 18 ib; 
2,7; 2, 14 εἶχε ποίση (6er. ποίσει = infin.) etc. ete.; Spandas, Lambros, 
op. eit, 198, 355 ἐποίκερ. Doux voyolles contigücs semblables ne rendent 
qu'un son, of. Hssais IL p. LIX, LXVIII, LXXIIL, LXXXII-LXXXV; 
cf. Prodr. Π 88 χρυσοχοί (χρυσοχόος = χρυσοχό); Georg. Rod. 016 
δηγᾶται; I.'4. Καμπύση Μυστικὸ τοῦ Γάμου,᾿Αϑῆνα 1896, 129, ı'-126, 
Ῥ. 4 πρόδεψε, p. 96 προλίγου (= πρὸ ὀλίγου, savant trait6 populaire- 
ment), πρωφισμένο, p. 9° (mbme remarque); Pornot, Gramm. gr. mod, 
Ῥ 36, τεῖναι, toutes formes courantes aujourd'hui. 

Un premier exemple serait συμπεπεικέναι Letr. 1491, Pap. de Zois, 
1.14, 1°. A..D: (ef. ibid, p. 480). Of. nussi Blass® 60 (ὑγεία, ταμεῖον), 
62 (wetv = πιεῖν). 

Lo döplacement de Yaccent dans ἔποικα == ἐποῖκα semble tenir au 
systäme möme de Ia conjugaison. Lo type röpandu γράφω, ἔγραφον, 
ἔγραψα füit conceyoir Yaugment comme un l6ment aecentud, ot Voreille 
contracte Yhabitude de deux groupes musicaux qui se r&pondent + - 
au prösent, + - - ἃ Yimp-sor., d’od ἔποικα, comme on a invorsement 
Spanens 1203 (et Solom. 148) ἐχάσες (ef. Rev. erit. 1884, nr. 49 p. 455). 
Copendant jei nous avons au präsent - 2, 0. Ad, ποιῶ, Prodr. Π 18, 
ποιεῖ 14; Spancas 1280 ποιῷ, ΤΊ ποιεῖ, 140 ποι. I ost vrai que 
nous navons jamais ἃ Dimp. - & -, 6. A-d. ἐποίουν, ni dans Prodr,, ni 
dans Spaneas I, ni dans Glykas, mais seulement ἃ Inor. -- ὁ - - ou 
ἐποίησαρ Spaneas 1263, qui aboutit pröcisement ἃ ἐποῖκα. Cost le 
soul exemple dor. en -σα de ποιῶ, I faut ndanmoins rattacher lo 
Ph6nomine de Yaccent döplacs ἃ οϑὲ autre ph6nomdne du -κα ἃ Taor. 

Un’y a gudre de parfaits on -κα dans nos trois textes, tous trois 
du ΧΙ κι: οἶδα Prodr. 1 47, Π 91, V 91; οἷδε Glyk. 184, 231, 244; 
οἶδεν Prodr. II 117; οἶδας Glyk. 397; Prodr. 1 380 ἀκήκοα; 368 πές 
πονϑα; Prodr. Υ͂ 87 γέγονε; Glykas 8, 105, 514 γέγονα; 899 γεγράμ- 
μεϑα; 101 κέκτηται; 114 μέμνηται; 485 πεπλήρωται; 552 κέκτημαι; 
Yolei, en regard, les part. parf. net. δὲ pass. dans nos ἐγοίβ textes: 
Prodr. 1258 μεμαϑηκότες; 220 συνδεδραμηχότες; Glyk. BIS πεπηγώς; 


800 1. Abteilung 


516 γεγονώρς 579 ἡμαρτηκότων; les part. parf. pass. sont en bien plus 
‚grand nombre, surkout sans redoublemment. Avec redoubl.: Prodr. 1122 
zexinauive; Span. 159 μεμεβετημένα; Glyk. 41 παρακεκομμένα; 400 
werguupive; 402 πεπλημμελημένων; 418 κεκτημένων; 462 ἀποκεκλει- 
σμένων; 498 καταχεκριμμένος; 501 δεδεμένας; sans redoubl.: Prodr. Π 93 
μεϑυσμένοι; θά μαγειωμένοι, παραβροντισμένοι; 105 φουσκωμένα; Prodr. 
Υ͂ 36 ἀπομεριμνημένος; 84 ἐξεσχεσμένα (auj. ξεσκισμένος: en realite, 
sans redoublement de tous teınps); Spaneas I 11 ἀπελπισμένορ; 120 
μεϑυσμένον; 194 πειρασμένων; 252 πεινασμένον; Glyk. 98 ἀποδικασμέ. 
vos; 117 χορτασμένορ; 155 ἐννοιασμένην; 155 ἐνταλωμένον; 171 χαω- 
μένον (αἴ. ibid. δ18 χαωϑῶ); 172 φοβερισμένορ; 181 ἀναγκασμένην; 
304 βαρεμένα. Ajoutons iei Glyk. 582 ἐπταικότας qui ne τοπέτο dans 
aueune de nos eatögories. 

En fait de parfaits en -x@, on ne trouve que δέδοικα Prodr. 1273 
rede, πτοοῦμαι, δέδοικα, od Taccumulation des mots de meme sens 
vise & un effet comique, et Glykas 469 ἔγνωκε, qui ἃ toutes les ap- 
parenees dun aor. en τα, 

On voudra bien remarquer que ἴδ Spaneas ne prösente quüun seul 
parf. pass. redoubl6 et aueun parfait actif; or, ce texte a une impor- 
tance apdeiale, cf. Mel. Reguier 261-262; Berl. phil. Wochenschr. 1888, 
516 [Nr. 17]. 

Ce que Yon trouve relativement en abondance dans nos textes, ce 
sont, les aor. en “κα: Prodr. 1 181 ἀφῆκεν (cf. Prodr. Π 49 ἀφίημι); 
235 one; Υ͂ 1 ἐπαρεδώκασιν; 83 ἐδῶκα; 108 ἔδωκεν (verbe tris 
fröquemment employ&, Prodr. I 190 δώσης; Π 24, 60, 67 δίδεις; 86 
δίδουν; 108 δώσηρ; Υ͂ 188 δίδουν, --- toutes formes employss encore 
aujourd’'ui, sauf δίδωσι V 66); ὔρημα Prodr. Υ 101, 106, 109; Spansas 
1221 ἔδωκαν (ögalement frequent: 120, 219,:254, 256, 387, en des 
formes qui ont @gelement persiste); 224 ἀφῆκεν; Glykas 12 ἀφῆκα; 
207 ἀφῆκε, 357 ἀφῆκεν; 436 ἔδωκε; 67 παρέδωκε (serbe trös fräquent 
au simple et au compose: 178 (magadide), 231 (δόρ), 287, 291 (δώσω), 
de mäme 392, 340, 391, 402 (fut. net), 481 (παρεδόθη), δΤ0 (παρα. 
δοϑῆναι, οἵ. Belth. 4 ϑλιβῆν τὸ καὶ χαρῆναι), 810 (ἀποδίδει), 579 (παρε. 
δόϑηρ, οἵ. δόϑηκα mod.); les autres, 59 (δοῦναι), 96 (δίδοται), 392 
(ἀντιδίδωρ), 479 (ἀποδιδούς), sont tombees, et mäme, 387, διέθηκεν. 

Par le fait, ces aor. sont encore aujourd’'ui virants: ἔδωκα, βρῆκα, 
ἄφηκα. 

La dösineneo -κα de ἔποικα, ἐποῖκα ne vient done point du parfait 
(Sophocles, & v. ποιέω, i. £; Hatzidakis, Einleit. p. 30), mais bien de 
Taoriste. La methode historigue ne lnisse pas de doute ἃ cet Ggard. 
Les faits une fois @ablis, le point de döpart analogique Sexplique 
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tout βου]: ποιήσω — εὑρήσω (cf. Spanens I 110 εὐρῆσαι), ἀφήσω, ϑήσω, 
Lanslogio part done du futur, et nous avons ainsi dans ἔπθοικα le κα 
de Yaoriste. Les aor, en -x« ont de möme entraing Prodr. 1 130 εἰσέ- 
βηκα, 181 ἀνέβηκα (of. Prodr. V 86 ἐδιέβην, 110 διέβην; Glyk. 109 
διέβηκες, 357 διέβηχεν. CR. Pap. Lup. N.2 (Π' ou II 6.0. C, ch. p. 81), 
p. 101, 1. 178179 εἰσαναβήσειλ. Ces verbes ont suivi, parce que 
O’6tnient des verbes aussi fr&quemment employ6s que nos nor. en -x0, 
ΤΙ» ont aussi entraind le deplacement de Tawwent: on a dit ἔποικα sur 
ἔδωκα, ηὕρηκα, ἔθηκα. On constate Yattraction inverse dans Prodr. Υ 83 
ἐδῶχα, en regard de ἔδωκεν 108. Cet accent — ἐδῶκα — pourrait 
&tre consid6r® comme conforme aux origines mömes de cet noriste, 
puisquil est celui du futur δώσω, εὑρήσω, ἀφήσω ete. Mais on peut 
y voir aussi linflueneo des personnes du pluriel ἐδώκαμεν etc. Nous 
avons, dans la langue commune, des reprösentants de cette double 
uccentuntion: on dit ἔδωκα eb ἄφηκα; βρῆκα, en revanche, In emporb6; 
ἀνέβηκα, κατέβηκα, διάβηκα, μπῆκα, βγῆκα sont aujourd'hui courants, 

Ἴοῖε sont done les fuits linguistiques. Pour ce qui est de lexpan- 
sion actuelle de ἐποῖχα, eb de son emploi dialeetal, M. Krumbacher 
veut bien m’apprendre les details suivants que je transeris daprös ses 
notes οὐ les notes de ses correspondants; voici diabord co quil me 
marque Inismöme: «’Exotxe ist eine sehr lebendige weitverbreitete Rorm, 
deren Gebrauch sich von Traperunt bis Cyporn hinunter erstreckt» ete. 
I me siguale Passow 198, 21 (dxotxa), 505,7 (ἐποῖκεν) Tröbizonde et 
voit arec rnison le möme ἐκοῖχερ dans lo ἐποῖνερ du N. 543, 1 (O6ri- 
sonte); ἐπούκετεν se lit ögalement, pour In meme rögion, δέ4, δ. — 
En outre, dinlectalement, cette forme se rencontre dans Je sud de Lesbos, 
ainsi que Vont nttest6 aM. Krumbacher M. Chadzi Spiros, oralement, 
et M. Jukovidis, qui, ἀργὸς aroir confirme Vexistene de cette forıne, 
ajoute dans δὰ lettre les reflexions suivantes qui prösentent quelqus 
intöröt: «Ἐγὼ ὁ ἴδιος, γεννηθεὶρ ἐν Μυτιλήνῃ, μέχφι τοῦ δωδεκάτου 
ἔτους τῆς ἡλικίας μου ὁπότε ἀνεχώρησα ἐκεῖθεν, μετοχειριξόμην τὴν 
λέξιν ταύτην, τὸ Ob: ἔκανα ἠγνόουν παντελῶς. Εἰς τὸν ἐνεστῶτα εἶναι. 
ἐν χρήσει ἀντὶ τοῦ ποιῶ τὸ φτάνω ἢ φτιάνω (ἐν τῇ ἐλευϑέρᾳ Ἑλλάδι 
καὶ ἀλλαχοῦ: φτιάνω, φκιάνω, κάμνω, κάνωλ, Ἐπίσης καὶ εἰς τὸν παρα- 
τατικόν. Ὁ σχηματισμὸς λοιπὸν τοῦ δήματορ τούτου ἐν Μυτιλήνῃ ἔχειν, 
ὡς ἐφεξῆρ: Ἐνεστώς, Φτάνω ἢ φτιάνω, φτάνεις, φτάνει, φτάνομεν 

1) Cette forme est loin d’ötre commune ἃ tout Mitgläne. L’6crirain ὅτϑον 
bien connu sons le nom de ᾿ἀργόφης Ἐφταλιώτηρ, mo communigue Ia notice suiranter 
«:Σεὸ χαριό μον (Μέλιβο) ποῖκα δὲ λένε. Ale ἔκανα, Σ᾽ ἄλλα χαφιὰ ὅρῳφ᾽ ἐκεῖ 
od ἔλεγαν οἱ γριοῦιερ med νὰ ποίσου -- τί νὰ ποίσω = μάμας dee 
μονάχα ξέρα.» — ᾿Βποῖκα, Folk-Lore (london), VII, 144 (Lesboe), 
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φτάνετε, φτάνουν. Μέλλων. Θὰ ποίσω, ϑὰ ποίσεις, ϑὰ ποίσει, ϑὰ 
ποίσουμε, ϑὰ ποίσετε, ϑὰ ποίσουν. Παρατατικός. Ἔφτανα, ἔφτανες," 
ἔφτανε, ᾽φτάναμε,᾽ φτάνετε, ἔφταναν. ᾿Δόριστος. ᾿ποῖκα, ᾿ποῖκες, ᾽ποῖχε, 
᾽ποίκαμεν, ᾽ποίκατε, ᾿ποῖκαν καὶ ᾿ποίκασι. Ἡ συλλαβικὴ αὔξησις τοῦ 
ἀορίστου ε παραλείπεται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον χάριν συντομίας φαίνεται, 
ἢ καὶ ἕνεκα τῆς εὐφωνίαβ. (est le phönomäne ordinaire et regulier 
de Vaphördse pour la voyelle initiale atone.) Ὥστε ὄχι: σήμερα ἐποῖκα 
ψωμέ, ἀλλὰ: σήμερα ᾿ποῖκα φωμί.» Pour Ühypre, nous avons le 
tmoigmage de Sakellarios, Κυχριακά t. I (1891) p. 746. — I1 est 
possible, obserre M. Krumbacher, que cot aor. se rencontre dans d’autres. 
Sporades; mais il n’a pu recueillir d’informations positives ἃ ce sujet. 
Je roprodnis une curieuse notice de M. Chadzi Spiros, que me com- 
münique M. Krumbacher: « Χϑὲς ἠρώτησα τοὺς παρευρεϑέντας εἰς τὸν 
᾿Σύλλογον περὶ τοῦ ποῖκα, ϑὰ ποίσω x. τ. λ. ἀλλ᾽ οὐδεὶς ἐγνώριζε τὴν 
πιρὶ ἧς 5 λόγος φράσιν. Ὁ ἐκ Χίου Κωνσταντινίδης καίτοι ὧς διισχυ- 
φίσϑη γνωρίζει καλῶς τὴν χίαν διάλεκτον, δὲν ἤκουσε τὴν λέξιν ταύτην. 
Ὁ x. Dr. Bürchner ὅμως, ὃν ἐτεσκέφϑην εἰς τὴν οἰκίαν του, λέγει ὅτε 
ἥμουσε τὰ ἀνωτέρω καὶ εἰς Χίον καὶ εἰς Ρόδον παρὰ τοῦ ἀγωγιάτου 
του. Ὁ x. Βῶκος νομίζει ὅτι λέγεται τὸ ῥῆμα τοῦτο εἰς τὴν Μάνην. 
Κατὰ τοῦτο συμφωνεῖ καὶ ὁ x. Bürchner. Δυστυχῶς δὲν ἠδυνήθην νὰ 
συναντήσω ἕνα Ἰατρὸν ἐκ τῶν μερῶν τῆς Μάνης, ὅστις εἶνε ἐδῶ.» — 
Observations auxquelles il est int£ressant d’opposer les observations 
suivantes qui nous renseignent du mäme conp sur Karystin, dans le 
Sud de YKubde. Eilles sont dues ἃ Yarchimandrite Sakellaropoulos: 
«Ὑκοϑέτω ὅτι ὁ κ᾿ Βῶκος δὲν ἔχει σαφεῖς πληροφορίας. Μετὰ Μανια- 
τῶν συνανεστράφην πολλάκις, ἀλλὰ οὐδέποτε ἤκουσα τοιοῦτον döpr- 
στον" καὶ περὶ τούτου δύναμαι νὰ εἴπω ὅτι εἶμαι βέβαιος. Ἴσως ὁ x. 
Βῶκος συγχέει τὰς πληροφορίας του. Θὰ ἤκουσε τοῦτο παρὰ Καρυ- 
στίων, οἵτινες μόνον τὸν ἀόριστον μὲ τὸ κὶ μεταχειρίζονται" ἔχακα 
ἀντὶ ἔχασα, ἐποίηκα = ἐποῖκα (συγχεκομμένως) ἀντὶ ἐποίησα, ἐξύμωκα, 
ἐφούρνικα, ἔπιακα == ἐπίασα.» Ailleurs, le möme archimandrite fait, au 
sujet de Karystia, cette remarque eurieuse: «Ἣν εἰδικῶς περὶ τοῦ μέϊ- 
Ὕοντος τοῦ ῥήματος ποιήσω λέγεται ποίσω, δὲν γινώσκω, διότι ἐκεῖ 
δὲν ἀντελήφϑην τοιοῦτον μέλλοντα. Εἶναι πολὺ πιϑανὸν νὰ λέγηται. 
ἀλλαχοῦ.» — Οἵ, Ἐ, τ. ©, V (1867), 202 ἐδιάκα (2) οὐ p- 250. 

Cen divers ἀδιιοίᾳταμοα, les hesitations ot las contradictions memes 
qu'ils comportent, prourent dune part ἃ quel point les dinloctes mo- 
dernes ont διό peu &udi6s, οὐ @autre part ἃ quel point Ia langue 
populaire commune est partout r&pandue et connue. La notice de M. 
Jakovidis est trös instructive ἃ oet &gard: des quil sort de son village, 
est κάνω quil apprend aussitöt, bien que les formes villageoises 
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ποῖκα, ϑὰ ποίσω soient plus prös des formes de la langue sarante 
ποιήσω, ἐποίησα etc. 

uf, il ne faut pas oublier, ἄταμιο fagon φόμιόταϊο, les nor. ἐδαῖκο- 
niens en -»« Deflner, Zak. gramm. 22 suiv. et p. 38. A co demier 
Passage, il semble que Definer rattache tous ces nouvenux nor. aux nor. 
en -κα: ἔθηκα, ἔδωκα, ἧκα, sans toutefois „expliquer sur le processus 
analogique. Deux lignes plus bas, il met m&me en rgard oräka, tzak. 
eb pg. ἑώρακα, 

Une derniöre röflexion: on sait que In dsinence -κα des parfaits 
anciens a pour point de döpart Yanalogie de deux ou trois nor. en 
«κα, eb möme du seul ἔδωκα, ἃ y bien regarder (Brugmann, Gr. Ch 
p. 277; 6. Moyer, Gr. Gr. p. 603). II ost assez piquant de suivro αἴ 
A travers Phistoire de In langue groeque ἴα vitalit6 de Vaoriste eb de 
constater αυ απο germination semblable ost due ἃ cos mömes deux ou 
trois. desinences en «κα, qui finissent peu A peu par envahir lo paasif 
(ἀγαπήθηκα) et le moyen (φοβήϑηκα), ἀρχὸν Vactif. 


Paris. Jean Psichari. 


Mori Γαλαχρηνῶν.ἢ 


U ἐν Γαλακρήναις μονὴ ἐκτίσθη, ὡς γνωστόν, ὑπὸ τοῦ ἐν 
αὐτῇ μονάσαντος καὶ κατόπιν δὶς (895—907 καὶ 911---9526) πατριαρχεύ- 
σαντος σοφοῦ καὶ συνετοῦ Νιχολάου A’ τοῦ Μυστικοῦ, ὅστις καὶ 
ἀποθανὼν τῇ 151 μαΐου 925 ἐτάφη ἐν τῇ αὐτῇ μονῇ ἔνϑα καὶ ἡ σύναξις. 
αὐτοῦ ἐτελεῖτο. 

Περὶ τῆς ϑέσεως τῆς μονῆς ταύτης ὁ κ᾿ . Σιδερίδης φρονεῖ 
ὅτι al Γαλακρῆναι ἔκειντο παρὰ τὸν “αμάτρυα ὅπου νῦν τὸ ἁγέασμα 
τῆς äylag Γαλατιανῆς, γράφων ἐν τῇ οΣυνεχείᾳ τῆς περὶ τοῦ “α- 
μάτρυος τῶν Βυξαντινῶν πραγματείας “ αὐτοῦ τάδε: „Ev τῇ πρὸς 
μεσημβρίαν ἔχρᾳ τοῦ “Παμάτρυος (Σαμάνδραρ) ἀναβρύει πηγή, ἧς τὸ 
ὕδωρ τιτανοῦχα διερχόμενον στρώματα γαλακτῶδες ἔχει χρῶμα. Ἢ 
πηγὴ αὕτη τυγχάνει σεβασμοῦ παρὰ τοῖς κατοίκοις᾽ καλεῖται δὲ παρὰ 
μὲν τοῖς Ὀϑωμανοῖς Σουτλοῦ ἁγιάσμα ἢ Σουτλοῦ μαπουνὰρ δη- 
λαδὴ Γαλακτοῦχον ἁγίασμα ἢ Γαλακτοῦχος πηγή, παρὰ δὲ τοῖς γείτοσι 
χριστιανοῖς τοῦ χωρίου Μεγάλου Βακάλ-κιοῖ ἁγίασμα τῆς ἁγίας 
Talarıavis. Τοῦτο ἀνακαλεῖ εἰς τὴν μνήμην ἡμῶν τὴν μονὴν τῶν. 
Γαλακρηνῶν“ 

AR ἐπ᾿ ὀνόματι τῆς ἁγίας Γαλατιανῆς ὑπάρχοι καὶ ἕτερον 
ἁγίασμα ἐν τῇ Βιθυνίᾳ παρὰ τὸ χωρίον Οὐρτσοῦνι, Σούτ- σοῦγιοῦ 
(ὕδωρ γάλαχτορ) ὡσαύτως ἐν Βιϑυνίᾳ παρὰ τὸ χωρίον Μερδεγκιόξ, 
Σούτλουδξε δὲ ὑπάρχουσιν ἔν τε τῇ ἀνατολικῇ παραλίᾳ τοῦ Βοσπόρου 
καὶ ἐν Χάσκιοι. Ὥστε τὰ ὀνόματα Σούτλουδξε, Σουτλοῦ μαουνάρ, 
᾿Σούτ-σουγιοῦ καὶ Γαλατιανὴ δὲν δύνανται νὰ πείσωσιν ἡμᾶς ὅτι παντα. 
χοῦ ὑπῆρχον Γαλαχρῆναι. Δεύτερον δὲ τοῦ ῥηϑέντος ἁγιάσματος κατέ. 
ἄοντος τὸν μεταξὺ τῆς τότε πόλεως “αμάτρυος καὶ τοῦ πλησίον κει- 
μένου νεχροταφείου αὐτῆς χῶρον, δὲν φαίνεται πιϑανὸν ὅτι οὗτος εἶχεν 
ἄλλο ὄνομα ἤτοι τὸ τῶν Γαλακρηνῶν. Πρὸς δὲ τούτοις τῶν μοναχῶν ϑὴς 
φευόντων ἀείποτε τὰς ὀρεινὰς κορυφὰς } τοὐλάχιστον τὰ μᾶλλον ὑψηλὰ 
μέρη, τῆς δὲ ϑέσδως, ἣν ὁρίζει 6x. ΚΑ. Σιδερίδης, οὔσης πεδιάδος, 

1) Migos τῆς πραγματείας ταύτης ἀνεγνώσθη ἐν τῇ ZA’ συνεδρίᾳ τῆς Mi- 


σαιωνοῖ. Ἑταιρείας, 
3) "ER. Out. Συλλόγου παφάφτημα 18° τόμου, σε. 32-2. 
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ἀποχρούομεν ὅτι ἐκεῖ Exriodn nom" καθότι παρὰ τὸ Σουτλοῦ ἁγίασμα 
οὔτε ἐρείπια οὔτε ἴχνορ ἀρχαιότητος οὐδὲν οὐδαμοῦ φαίνεται. 
Kal τέλος τὴν ἐκ τῆς Ἱερείας ὁδὸν μέχρι μὲν τοῦ νῦν Mingod Βακάλ-. 
mıor ἐν ὥρᾳ ἐπιχειμένης πολλῆς χιόνορ" εἶναι δυνατὸν νὰ διατρέξῃ 
mis mei, ἐκεῖθεν ὅμως μέχρι τῆς ὑπὸ τοῦ κ᾿ Σιδερίδου ὁριζομένης 
ϑέσεως δὲν εἶναι εὐχερὴς ἡ διάβασις καὶ δὴ εἰς κληρικὸν ἐν γεροντικῇ, 
μάλιστα ἡλικίᾳ, ἅτε τοῦ μήκους τὴρ ὁδοῦ ὄντος ὡς ἔγγιστα τετραώφου. 
ἤλλλως δὲ ἐκ τῶν λέξεων τῶν χρονογραφούντων 1): y... διὰ τοῦ Bovao- 
λέοντος ἐν μικρῷ πλοίῳ ἐμβιβάσαντες ἐν τῇ Ἱερείᾳ, ἀφ᾽ ἧς πεξῇ μέχρι 
Γαλακρηνῶν μόλις ἀπήει χιόνος ἐπικειμένης πολλῆρ" δειχνύεται ἡ 
δυσχέρεια οὐχὶ διὰ τὸ μῆκος τῆς μεταβάσεως διὰ τὸ χειμέριον τῆς ὥρας. 

Ὥστε παρ᾽ ἔμοι γε κριτῇ λογικώτερον καὶ ὀρθότερον εἶναι νὰ 
τοποϑετήσῃ τις τὰρ Γαλακρήναρ ὀλίγον κατωτέρω καὶ πρὸς βορρᾶν τοῦ 
“Μικροῦ Βακάλναμο εἰς τὸ μέρος ὅπερ καλεῖται νῦν Καραμὰν-τσιφτλιγί 
(ἄκανλις Καραμάν), ἀφοῦ μάλιστα ὁ x. 3. Σιδερίδηρ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 
βυζαντινῶν ἱστορικῶν γράφει: „... Τῶν Γαλαχρηνῶν πλησίον ὑπῆρχε 
καὶ ἄλλη μονὴ ἀγνώστου καὶ αὕτη ὀνόματορ, οἰκία δὲ εἰρ Ἰωάννην τὸν 
ἐπίκλην Ῥαίκτορα“, χωρὶς ὅμως καὶ νὰ ὁρίσῃ εἰμὴ ἐρείπια τοὐλάχιστον 
μέρος τι ὅπου ἔκειτο ἡ μονὴ τοῦ ἹΡαίκτορορ. 

Ἔν τῇ ἐπαύλει λοιπὸν ταύτῃ ὑπάρχοι ἁγίασμα τοῦ ἁγίου Νικο- 
λάου ἔνϑα νυχϑημερὸν καίεται κανδήλα ὑπὸ τοῦ κατὰ καιρὸν ἐκεῖ 
ὁροφύλακορ, Τὺ ἁγίασμα τοῦτο κεῖται εἰς τὴν ὑπώρειαν δασώδου; 
λόφου καὶ ἐντὸς περιφερείαρ τοίχου ἐχούσηρ μὲν τὴν σήμεφον 3,50 μ. 
μήκουρ, 4,20 μ. δὲ πλάτος. "άνωϑι τοῦ τοίχου, ὑφ᾽ ὃν ἐκρέει τὸ ἁγίασμα 
καὶ οὗ τὸ ὕψορ εἶναι ὃ μέτρα, ὑπάρχει πλατετά τις μικρὰ 4 μέτρων 
πλάτους καὶ ἐν τῷ μέσῳ ὀπὴ ἄγουσα εἰς μικρὰν κινστέρνην. Εἰς τὴν 
ἄκραν ὑπάρχουσιν ἐρείπια τοίχου 2 μέτρων ὡς ἔγγιστα ὕφους καὶ 
ἄνωϑι εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ λόφου ἄλλα ἐρείπια ἅπερ νομέζω ὄντα τὴς 
μονῆς, ἔνϑα εὗρον καὶ λιϑίνην σφραγῖδα ἣν ἔϑετον ἐπὶ τῶν ἄρτων. 
Eis 150. δὲ βημάτων ἀπόστασιν καὶ πρὸς ἀνατολὰς τοῦ ἁγιάσματος 
κεῖνται καὶ ἕτερα ἐρείπια, ὡς δὲ καὶ κιονόχρανα φέροντα σταυρόν. 

Ἧ δὲ μνήμη τοῦ. ἁγίου Νικολάου ἄγεται μὲν τῇ 16) μαῖου, ἐνῷ 
κατὰ τὸ 420 Εὐαγγέλιον τῇ 1δν ἡμέρᾳ τῆς ϑανῆς αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἀναβάλ-. 
heran ἡ ἐπὶ τούτῳ πανήγυρις ὑπὸ τῶν πέριξ κατοίκων εἰρ τὴν 31} μαῖου 
ὡς ἐορτάσιμον. Τὴ ἡμέρᾳ ταύτῃ πλῆϑος φιλεόρτων προπορευομένου: 
τοῦ κατὰ καιρὸν ἱερέως τοῦ μικροῦ Βακάλεκιοῖ, ὡς νῦν τοῦ Οὐκονό-. 
μου παπᾶ Edayyliov, μεταβαίνει ἐπὶ τόπου καὶ μετὰ παράκλησιν κατά- 
νυχτικὴν διαμένει μέχρι ἑσπέρας. 


1) Αίων Team. ἔκδ, 
T. Μοναχός, σε. 88δ. 


866 1. Abteilung 


᾿Αλλὰ καὶ εἰς τὸν ἀπέναντι πρὸς ἄρκτον λύφον ἀπαντῶσιν ἐρεί- 
πιά τινα, εἰς δὲ τὴν κατωφέρειαν αὐτοῦ πλεῖστα τεμάχια ἐνεπιγρά- 
φων πλίνϑων καὶ κιονόκρανον ἄλλης ἐπεξεργασίαρ, ἅπερ δύναταί rıs 
νὰ δρίσῃ ὡς τὰ τῆς μονῆς Ἰοάννου τοῦ ἐπίκλην Ῥαίκτορος λείψανα, 
ἀφοῦ ol χρονογράφοι ὁρίζουσιν ὅτι πλησίον τῶν Γαλακρηνῶν ἔχειτο 
καὶ ἡ μονὴ αὕτη. Ὁ x. ὅμως M. Γιδεὼν παρορῶν πάντα τὰ ὑπὸ τῶν 
θυξαντινῶν ἰστορικῶν γραφόμενα καὶ γράφων ἐν τῷ βυξαντινῷ ἔορτο- 
λογίρ του) ὅτε: „... ἐνταῦϑα γίνεται φανερὸν ὅτι ἡ μονὴ τοῦ Ῥαίκτο- 
008, ἣν ὁ φιλοπονώτατος καὶ γνώστης τῶν παρ᾽ ἡμῖν βιϑυνικῶν μερῶν 
κα Κ᾿ Σιδερίδης ἔϑηκε πλησίον τῆς τῶν Γαλαχρηνῶν μονῆς, ἦν αὐτὴ ἡ 
τῶν Γαλακρηνῶν, ἢ γνωριξομένη ὑπὸ δύο ὀνόματα, ἢ μίαν μετ᾽ ἐκείνης 
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Κιιμαὶ 1100. Σφοαγὶρ ἄφτων. 


ἀποτελοῦσα μονὴν ὑπὸ τὴν διοίκησιν ἑνὸς ἡγουμένου“, φαίνεται ὅτι δὲν 
προσέτρεξεν sis τοὺρ βυζαντινοὺς συγγραφεῖς ὅπως ἴδῃ ἂν 6x. Ξ.. Σι- 
δερίδης δρέξοι ἢ αὐτοὶ οἱ βυξαντινοὶ συγγραφεῖς πλησίον τῶν Γαλα- 
κρηνῶν τὴν μονὴν τοῦ Ῥαίκτορος. Περὶ δὲ τῆς γνώμης αὐτοῦ ὅτι ἡ 
μονὴ τοῦ ἹΒαίκεορος ἦν αὐτὴ ἡ τῶν Γαλακρηνῶν, ἢ γνωριξομένη ὑπὸ 


Ὁ Ἔα. Du. ZUR τόμ, KIT, oc. 200. 
3) Aler Τραμματ. Id. Börrng, il. 210. — T, Κοδφηρόρ, τόμ. Β', ae 804. — 
Οἱ perk Θεοφάνην, eek. 408, καὶ Tudgy. Μοραχόρ, σεῖ. 838, 
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δύο ὀνόματα, ἢ μίαν μετ᾽ ἐκείνης ἀποτελοῦσα μονὴν ὑπὸ τὴν διοίκησιν 
ἑνὸς ἡγουμένου, στηριξομένης δὲ ἐπὶ τῆς φυγῆς τῶν μοναχῶν τῆς 
μονῆς τῶν Γαλαχρηνῶν ἐπὶ Νικηφόρου Φωκᾶ εἰς τὸν ναὸν τῆς Θεο- 
τόκου τοῦ Νεωρίου, ὅστις ἦτο μετόμον τῆς μονῆς αὐτῶν ἀπὸ τῆς βασι- 
λείαρ Ῥωμανοῦ τοῦ Δεκαπηνοῦ, δυνάμεϑα νὰ εἴπωμεν ὅτι ἐπειδὴ ὁ 
ἱερογράφος ὁ γράψας τὰ περὶ τῆς ἀνακαινίσεως τοῦ ναοῦ τῆς Θεο- 
τόκου ἐν Νεωρίῳ εἶχεν ὑπ᾽ ὄψει ὅτι ὁ ναὺς τοῦ Ῥαίκτορος ἔκειτο πλη- 
σίον τῶν Γαλακρηνῶν, διὰ τοῦτο φαίνεται ἵνα μὴ ἐπαναλάβῃ τὰς 
λέξεις ol μοναχοὶ τῆς μονῆς τοῦ Ῥαίκτορος κατέφυγον εἰς τὸ 
μετόχιον αὑτῶν, μετεχειρίσϑη τὴν φράσιν οἱ μοναχοὶ τῆς μονῆς 
τῶν Γαλακρηνῶν, ἵνα δείξῃ ποῦ ἔκειτο ὁ τοῦ ἹΡαίκτορορ ναύρ' ὥστε 
ἐντεῦϑεν δῆλον γίνεται ὅτι οὐκ ὀλίγα τῶν ὑπὺ τοῦ x. M. Γιδεὼν γρα- 
φέντων περὶ τῶν ἀνατολικῶν προαστείων χρήξουσι δευτέρα καὶ συν- 
τονωτέρας μελέτηρ. 

Ἔγραφον ἐν Χρυσοκεράμῳ τοῦ Βοσπόρου τῇ 1» ἰουλίου 1898. 

"I. II. Μηλιόπουλος. 


dio βυζαντινὰ σταϑμία. 


Τὰ ἐν τῇ ἐφημερίδι ταύτῃ (IN, 0. 417-8) ἀπεικονισμένα δύο 
παλαιὰ ἀντικείμενα, ἅτινα ὁ κ. Παπαγεωργίου ὀνομάξει exagia, εἶναι. 
σταϑμὰ σφόδρα μείξονα ἐξαγίων. Ἡ λέξις ἐξάγιον ἢ ἐξάγιον, ἥτιρ 
ἐν τῷ ἐμπορίῳ λόγῳ βραχύτητος μετεβλήϑη εἰς στάγιον, παρίστα 
σταϑμέον ὡρισμένης καὶ μονίμου ὁλκῆς" εἶλκε δηλαδὴ τὸ ᾿ς τῆς λίτρας, 
ὃ ἐστι κεράτια κδ΄. ταῦτα δὲ πάλιν ἀπετέλουν τὸ ἕκτον τῆς οὐγγίαρ" 
σῴξοται δὲ καὶ σήμερον ἡ λέξις ἐξάγιον ἐν τῇ γλώσσῃ τοῦ ἑλληνικοῦ 
λαοῦ ὑπὸ διττὴν μορφήν, ξάι ἢ ξάγι" ὅπερ σημαίνει ἀκριβῶς τὸ ἕκτον 
τῆς συνήθους οὐγγιᾶς. 

Tod πρώτου ἐκ Σάμου σταϑμίου ἀγνοοῦμεν τὴν ἀκριβὴ ὁλκήν, 
διότι ἡ δήλωσις τοῦ x. Στεριογλίδου ὅτι εἶναι ἐκεῖνο „Bdpovg ἀκριβῶς, 
λάραρα οὐδὲν προσδιορέξει" ὑποϑέτομεν μόνον ὅτι λύτρα ἐνταῦϑα νοεῖται ἡ 
“αταχρησεικῶς ὀνομαζομένη σήμερον ἐν Τουρκίᾳ λίερα, ἥτις ἀντιστοιχεῖ. 


Aurg@v μεῖον 31,341. Τὸ σταϑμίον τοῦτο Eden ἐπι- 
γραφὴν εἶχον ἐξ ἀρχῆς δλκὴν τριῶν ἀκριβῶς λιάρῶν, καὶ ἐπειδὴ σήμερον 
εἶναι βάρους ἐλάττονος τοῦ κεκανονισμένου, φυσικὸν εἶναι νὰ πιστεύωμεν. 
ὅτι ἡ ἐλαττονότης αὕτη προῆλϑεν ἐκ τῆς ἣν αὐτὸ τὸ σταϑμίον ὑπέστη 
σὺν μὴ χρόνῳ προστριβῆς. 

Ta ἐπὶ τοῦ σταθμίου τῆς Σάμου γράμματα AT συνδέοι ὁ «. 
Παπαγεωργίου μὲ τὸ ὑπεράνω αὐτῶν μονόγραμμα καὶ οὕτως ἐξάγει 
τὸ ὄνομα Παλαιολόγου. Τοῦτο δὲν εἶναι ὀρθόν. Τὸ μονόγραμμα 
δὲν ἔχει οὐδεμίαν σχέσιν πρὸς τὰ μεμονωμένα γράμματα AT, διόεν 
ταῦτα αὐτὰ καθ᾽ ἑαυτὰ σημαίνουσιν ἁπλῶς τὸ „Alrgaı I’“ Περὶ 
τῆς ἐννοίας τοῦ A σὺν τῷ ὑποκειμένῳ | ὅρα Β. Hultsch, Motrologic. 
grace. rel. I, σ. 348, II, 0. 123, Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ πρὸς τὸ μονόγραμμα, 
εἴμεϑα γνώμης ὅτι τοῦτο εἶναι σῳραγὶς ἐπίσημος" καίτοι δὲ εἶναι. 


"4. Παπαϑύπουλος. Κιφαμνέφι Δύο βεζαντινὰ σταθμία, 609 


πολύπλοκον, πρέπει, νομίζομεν, νὰ ἀναγνωσθῇ, οὕτω" ΕΚ TB ETTAP- 
Χικό CEKPETS ἣ ΑἸΤΟ Τό τεκρετὅ τ ETTAPXB. Ἐν τῇ 
δευτέρᾳ ταύτῃ ἐπιγραφῇ ὑπάρχουσι τέσσαρα ὅ ἀντὶ ἑνός. τρία T ἀντὶ 
ἐνόρ" τρία E ἀντὶ ἑνός᾽ δύο Ρ ἀντὶ ἕνός᾽ καὶ πάλιν δύο ΤΊ ἀντὶ dvds, 
Τούτων πάντων λαμβανομένων ὑπ᾽ ὄψει μένουσι μονὰ γράμματα τὰ 
ἑπόμενα: ATTOTÖLEKPX, ἅτινα πραγματικῶς ἐν αὐτῷ ὑπάρχουσι 
τῷ μονογράμματι᾽ ἂν δὲ προτιμήσωμεν τὴν πρώτην ἐπιγραφήν, τότε 
εἶναι χρεία ἑνὺς I, ὅπερ ἀκωλύτως παρέχει ἡμῖν ἕν τῶν δύο μεγάλων 
καϑέτων σκελῶν τοῦ μονογράμματορ. Γινώσκομεν πάντερ ἐκ πείρας, 
ὅτι τοῦ κατασχευάζοντος μονογράμματα ἡ ἐπιτηδειότης συνίσταται eg 
τὸ νὰ σχηματίζῃ μίαν ἐξ ὀλίγων γραμμάτων τελείαν ἔννοιαν, ἧς τῶν 
ὀνομάτων ἢ τῶν λέξεων τὰ γράμματα πάντα νὰ ἀντιαροσωπεύωνται 
ἅπαξ ἐν αὐτῷ τῷ μονογράμματι. Τοῦτο ἀκριβῶς κατώρθωσεν ὁ τοῦ μονο- 
γράμματος τοῦ σαμιαχοῦ σταϑμίου κατασχευαστήρ᾽ ὅτι δὲ ἡ προτέινι 
μένη ὑφ᾽ ἡμῶν ἀνάγνωσις αὐτοῦ δύναται νὰ φανῇ ἂν μὴ ὀρθή, ἀλλὰ 
πιϑανῶς ὀρθή, ἀρκεῖ νὰ παρατηρηϑῇ, ὅτι κατὰ τὸν ἐπαρχιχὸν νόμον 
τῆς Κωνσταντινουπύλδωρ, τὸν ἐπὶ Λέοντος τοῦ b-ov δημοσιευϑέντα, 
ἐπίσημα σταϑμία ἐν τῇ ἀγορᾷ ἐθεωροῦντο ὅσα τὴν σφραγῖδα ἔφερον 
τοῦ ἐπάρχου, ὅστις εἶχο, κατὰ τὸν αὐτὸν νόμον, ἴδιον σέκρετον. ἐν ᾧ 
καὶ ἡ σφραγὶς αὐτοῦ ὑπῆρχε"). Τὸ σαμιαχὸν σταϑμέον δύναται νὰ 
εἶναι ἢ τῆς ἐποχῆς τοῦ Adovrog, ἢ τῆς ἐποχῆς τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Κων- 
σταντίνου τοῦ T-ov. Ἣν δὲ λάβωμεν ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι ὁ ἐπαρχικὸς τοῦ 
Alovıog νόμος δύναται νὰ ἔχῃ καταγωγὴν σφόδρα παλαιοτέραν τοῦ 
9-00 αἰῶνος, τότε δυνάμεϑα νὰ καταβιβάσωμὲν τὴν ἡλικίαν τοῦ σα- 
μιακοῦ σταϑμίου καὶ μέχρι τῶν πρώτων διαδύχων τοῦ ἸΙουστινιανοῦ᾽ 
διότι τὰ ἐπὶ τούτου καὶ τὰ πρὸ τούτου βυζαντινὰ ἐπίσημα σταθμία, 
ὅσα κάπως σημαντιχὴν εἶχον ὀλκήν, ἔφερον ἢ σφραγίδων εἴδη δεάφορα, 
ἢ μορφὴν βασιλικήν, ἢ μονογράμματον ὄνομα βασιλέως, ἢ ὁλόγραφον. 
τὸ ὄνομα τοῦ ἄρχοντος τῶν μέτρων καὶ τῶν σταϑμῶν᾽ ἀλλὰ περὶ τῶν 
ἐπὶ σταῦμῶν σφραγιστικῶν τούτων ἐθίμων ἐλπίζομεν νὰ γράψωμεν dv 
ἐκτάσει ἄλλοτε" ἀρκεῖ δὲ νῦν ἡμῖν νὰ σημειωϑῇ, ὅτι ἡ ἐκ τοῦ προρ- 
φηϑέντος νόμου ποριζομένη ἐπὶ σταϑμῶν ἐπαρχικὴ σφραγὶς ἐγνώσϑῃ 
νῦν τὸ πρῶτον διὰ τοῦ ἐν Σάμῳ εὑρεθέντος σταθμίου τῶν τριῶν λιτρῶν. 
Τὸ δεύτερον ἐκ Μακεδονίας βυξαντινὸν σταϑμίον εἶναι εὐτυχῶς 
ξυγισμένον εἰς γραμμ. 160,40 ὑπὺ τοῦ x. Παπαγεωργίου, ὅστις τὰ ἐπ᾽ 


αὐτοῦ γράμματα NNS ἐκλαμβάνει ἀντὶ τοῦ ὀνόματος Νικόλαορ. 
Ὁμολογουμένως ἡ ἀνάγνωσις αὕτη εἶναι ἐσφαλμένη, διότι τὸ N ναὶ dv. 


1) Μέοντορ τοῦ Συφοῦ τὸ ἐκαρχικὸν βιβιίον, yubliß par Jules Nicole, 
Gonbve 1898, 6.16 καὶ 48. Ὁ ἐπαρχικὸρ νόμος ἐδημωσιιέϑη ἔτει να΄, σοι mad 
τῶν ἐτὼν 911-912. Ὅρα "4. Π.- Κεραμέωρ Ἱεροσοὶ. Bifiod. τι 4, 6.38. 

Dysanı. Zuiachrin 15 ἃ “ 
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χειρογράφοις καὶ ἐπὶ σταϑμίων σημαίνει ἁπλῶς ἢ νόμισμα ἢ νομίσματα. 
Τὸ ἐκ Μακεδονίας σταϑμίον εἶναι νομισματικὸν καὶ ἕλκει κατὰ τὴν ἐπι- 
γραφὴν 80 κωνσταντίνεια solida, ἐστι νομίσματα χρυσᾶ" τὸ δὲ solidum 
ἢ νόμισμα ἀντεπροσώπευε τὸ ᾿ς τῆς νομισματικῆς λίτρας. Μέχρι σήμερον. 
ἐγνώσθησαν πολλὰ τοιαῦτα νομισματικὰ σταϑμία ἀπὸ δλκῆς ἑνὸς νομίσμα- 
τὸς ἄχρι τριάκοντα νομισμάτων" τώρα δὲ ὁ x. Παπαγεωργίου προσϑέτει 
τούτοις ἕν σταϑμίον ὁλκῆς As’ σταϑμέων, ὅ ἐστιν ἀκριβῶς ἑνὸς ἡμι- 
λίτρου νομισματικοῦ, ὅπερ, ὡς φαίνεται, ὑπέστη φϑορὰν ἐκ προστριβῆς, 
διότι ἡ ἐξ αὐτοῦ ποριξομένη ἐκ γραμ. 300,80 λίτρα εἶναι ἀρκούντως 
ἐλαφροτέρα τῆς παραδεδεγμένης Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ πρὸς τὸ ἐπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ σταϑμίου μονόγραμμα, ὅπερ ὁ x. Παπαγεωργίου ἀφῆκεν ἀνερμή- 
νευτον, ψομίζομεν ὅτι τοῦτο κρύπτει ἁπλῶς τὸ ὄνομα Κωνσταντίνου, 
καὶ πιθανῶς τοῦ Μεγάλου, ἢ Ends τῶν πρώτων οὑτωσὶ ὀνομαζομένων 
βυξαντινῶν αὐτοχρατόρων. Τοῦ ὀνόματος τούτου τὰ γράμματα πάντα 
ὑπάρχουσιν ἐν αὐτῷ τῷ μονογράμματι, ἀρκεῖ μόνον νὰ παρατηφηϑῇ 
ὅτι τὸ μικρὸν ἐν αὐτῷ καμπύλον σχῆμα γράμμα σχηματίξει διττόν, 
καὶ Κ καὶ Ο" τὸ δὲ μὴ ἀμέσως διακρινόμενον A εἶναι ἐσχηματισμένον 
πλαγίως ἐκ δεξιῶν μεταξὺ τοῦ πλαγίου σκέλους τοῦ Ὑ καὶ τῆς ἐξωτε- 
φικῆς πρὸς δεξιὰν πλευρᾶς τοῦ Ο ἔχει δὲ τὴν κορυφὴν αὐτοῦ ἐν τῷ 
πέντρῳ τοῦ μονογράμματος. Μετὰ τὴν παρατήρησιν τούτων πάντων. 
τὸ ὄνομα διὰ αεφαλαιωδῶν γραμμάτων ἀναπαρίσεαται οὕτω; ΚΙΥΝ- 
ὉΤΑΝΤΙΝΟΥ. 


Πετρφούπολις, 25. ἀπριλέου 1900. 


"MA ΠοΚεφαμέως Περὶ τῶν βοξαντινῶν σταθμὰ τοῦ Μουσείου τῆς φχαιορ-. 
γικῆρ ἐν ϑήσαις Ἑκαιρίας, ᾿“θήνησιν 1878, σι 1---13, A, PoKörameus, Ontalogüe 
deseripif den poids antiques An Μυρόο de Ufcole Brangeligne, Smyrae 1880, 
@. 11-81. Brich Pornice, Grischische Gewichte, Berlin 1894, α 204-208. Ὧ; 
Schlamberger, Melanges Qurchöologie bynantine, Paris 1605, «. δὲ, 80 nad BL. 

5) Mic ealald νομινματικὴ λίτρα ἐξ Τὰ νομισμάτων ὁπέρχοι ἐν τῷ μουείῳ, 
Kircher. Ὅρα Ῥ. ὥκεγαφοί, Posi antichi del Museo Kircheriane (Ammalt. di 
Namiumatie pabllisi da ὦ, Foeli, Napoli 1808, +. 1, «201, dub 6. 
Τὰν. ΥἹ, ἀφωϑ, τ). 
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Alfredus Franke, Do Pallada opigrammatographo, Dissert. 
Lipsise, Emil Gräfe 1899. 101 8. 8. 

Die tächtige Arbeit zerfällt in Ainf Kapitel, von denen sich das erste 
und dritte mit der Überlieferung der Palladasepigrammo, das zweite mit 
dem Leben des Dichters befalst, im vierten und Alnflen werden die sprachlich- 
stilistischen und metrischen Eigentümlichkeiten dargelegt. Die Scheidung 
yon echten und unochten Palladasgedichten ist bosonnen durchgeführt; öfters 
bognüigt sich der Verfasser mit Rocht mit einem non liquet; für gelungen 
halte ich auch den Nachweis im dritten Abschnitte, dafs die Palladas- 
epigramme nie im Kyklos des Agathins gortanden haben und durch vor- 
‚schiedene Mischsammlungen in die Anthologie des Kopbalas gelangt sind. 

Sahr scharfsinnig ist die Untersuchung über die Entstehungszeit von 
ΧΙ 868 durchgeführt. Das interessante Schmähgedicht, dns gegen den be- 
rührten Themistios gerichtet ist, wird als echt erwiesen und in die ersten 
Monate des Jahres 384 gesetat, während welcher der angogriffene Philosoph 
die Stadtpräfektur bekleidete. Dieser Nachweis ist um #0 erwünschter, ala 
andre Nachrichten über die Lebenszeit des Dichters fehlen und die Behlheit 
idnische Mürtyrorin Hypatia (Ὁ 415) nicht ganz fost- 
steht. Von den übrigen Ergebnissen der Dissertation möge eine kurze Bkinze 
ine Vorstellung gebe 

Palladas {Παλλαδᾶς) stammte aus Aloxandrion, sein Geburtsjahr wird 
nicht viel nach 350 fallen. Den gröfsten Teil seinen Lebens wird ar in 
der Vatarstadt zugebracht haben, doch hat or sich auch in Konstantinopel, 
vielleicht Studien halber, in jüngeren Jahren aufgehalten. Br war Lehrer 
der Grammatik, eine Stellung, die ihm nur dürftigen Lebensunterhalt bot; 
dieses Elend, zu dem noch eine unglückliche Ehe kam, hat seine verbitterte 
Lobensauffassung hervorgerufen, die sich in vielen seiner Gedichte ausspricht, 
Im Alter — er hat nach X 97 mehr als 72 Jahre erreicht — hat Palladas 
den Lehrberuf aufgegeben. Er war Heido und als solcher ein. erbittarter 
Gegner des siegreichen Christentums. Beine Philosophie ist ein stark opi- 
kureisch gefärbter Eklektisismus. Überschätat scheint mir von Eranko, das 
‚pootische Talent des Palladas. Wohl hält er sich von der leidigen Leonidas- 
/nachabmung frei, aber seine skeptischen, moralisierenden und epideiktischen 
nme bewegen sich doch in den ausgefahrenen Geleisen der früheren; 
wie viel begabter erscheinen die meisten Dichter des Agsthias-Kyklos! 

ur R 
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‚Nur wo er sein Lehrer- und Ehoelend klagt oder Personen seiner Zeit an- 
greift, erscheint er origineller. Von römischen Epigrammatikern scheint or 
keine nähere Konntnifs besessen πὰ haben. Als Grammatiklehrer ist er 
natürlich mit den Schulaätoren, vor allem mit Homer, aber auch mit Hesiod, 
‚Euripides und Menandros vertraut, von späteren ist ihm Lukian bekannt; 
gerus verwendet er Sprichwörter. Geringen Beifall scheint er bei den 
späteren Epigrammatikern gefunden zu haben. Seine Sprache ist die all- 
gemeine Kunstsprache, aber in gewissen Eigentümlichkeiten, wie der Ver- 
meidung des Duals und der Partikelarmut, kann er seine Zeit nicht ver- 
leognen. Neuo Wortbildungen finden sich besonders zum Zwecke des Wort- 
spieles verwendet. In der Behandlung des daktylischen Versmalses schliefst 
er sich an Homer an, die Feinheiten der hellenistischen Verskunst verschmüht, 
er, ebenso frei ist er von dem Einflusse des Nonnos. Der Bau seiner jam 
bischen Trimeter ist ein strenger. 

Yon störenden Druckverschen sind mir aufgefallen: 

Pg.16 Z.11 und 17 mals es heifsen Ep. X 118 und Epp. IX 134 οἱ 135; 
ebendort Z. 5 v.u. PL. IV* 55" der Mareianus hat φιλοχφίσεῳ nicht φιλο. 
πρήστῳ; pg. 18 Mies Z.6 v. u V. 11; pg. 22 Z 9 ν΄ u Bl. IV ρ. 47", 
ng. 552.9 v. u. lies λιμενίτης. 


Innsbruck, Ostern 1900, Carl Radinger. 


Procopii Onesariensis Anecdota quse dieuntur, ed. Michael 
Krascheninnikov. Turievi, typis Mattiesenianis 1899. LXXIV, 208 8. 80, 
5%, Rubel == 16 Fra. 


nach für die Foststellung des. Textes nur‘4 braushbar: der: Ood, 
182 sup. (A), der Cod. Vak: 1001 (7), der σὰ, Val 16 (W), der Ob: 
Ambros. Θ 14 sup. (G). Den Ood. Wat 16 hält K. fr den wichtigsten; 
εἶ, p- XLIV ut τοὶ principem huie oodici Iocamı inter oeteros omnen atlri. 

buere non dnbitemus. Fr spricht zwar sehr Ἢ 
Schrift, hat aber dabei doch schr wichtige Dinge übersehen. Vor allem 
Ähm enigangen, dafs sie in 2 verschiedene Teile zerfällt, Der erste 
des ν 14 (Π] 14,14 in der Dindarfschen Ausg.) ἔργου bis 
) προσουδίζοι ist von anderer Hand geschrisben als der zweite 
: (42,18) ταῦτά τε bis Schlufs, Zwischen dem ersten und dem 
zweiten Teil ist eine Läcke. Wenn wir den kritischen Apparat Ks 
dafs der erste Teil schr mit dem Cod. Ambros. ἃ 
(15, 11) τὸν πάντα WG, πάντα ΑΥ̓͂. 6,20 
V. 6,24 (17,14) Hißer WG, ἧκεν AUW 
in marg. 7, 1 (17, 80) ἐσίγραψεν WG, ἐνέγραψεν AVW in marg. 7,7(18,6) 
6, AVW in marg. Der zweite Teil dagegen stimmt nicht 
mit G, sondern regelmäfsig. mit V überein. Der ersie Schreiber schrieb, 
fenbar den Codex Gab, daneben benützte er. auch V; dem zweiten 


3 


A 


τ᾿ δ, 


8 
»" 
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Schreiber lag nur der Codex V vor. Nach K. bietet W an folgenden Stellen 
allein die richtige Lesart: 8, 1 (19, 5) ἀπαγγέλλεσθαι im Text, ἀπήγγελλε 
(richtig) am Rand. 8,4 (19, 8) ὑπερφυῶς παρὰ (richtig) im Test, 70: ὡς 
παρὰ am Rand. 8, 16 (19, 19) afhere statt ἅματι. 14, 18 (27, 12) ἄπμρος 
(richtig) im Text, ἔμπειρος um Rand. 15, 26 (29, 2) ἐνεχώφουν statt ἄνε 

Ἰώρουν. 16,6 (29,9) περιβαλόμενος statt περιβαλλόμενος. 19, 15 (38, 18) 
πολλὰ statk τὰ πολλὰ, 21, 1 (35,9) ποιήσεσθαι statt ποιήσασϑαι. 23,1 (37,17 

μέγρι statt μέχρις. 23, 14 (38, 11) ἀπολεῖν (richtig) im Text, ἀπόλλειν am 
Rand. 131,9 (155,8) ἐμέσῃ statt ἐνμέσῃ. An den angeführten Stellen hat 
m. E. der Schreiber die richtige (Ὁ) Lesart durch Konjektur gefunden. In 
einzelnen Fällen schrieb er, weun er eine bedeutendere Änderung vornahm, 
die Lesart seiner Vorlagen an den Rand. Ich weise ausdrücklich darauf 
hin, dafs der erste Schreiber zehnmal, der zweito Schreiber nur einmal den 
Text geändert hat, An der Stelle 181,9 ἐμέσῃ zu Inden statt ἐνμέσῃ war 
durchaus nicht schwa, da vorher ἐμεσηνοὶ schon dreimal vorgekommen war. 

Nach K. bietet W öfters richtig einzeine Worte, die in allen übrigen 
Handschriften ausgelassen sind, und zwar an folgenden Stellen: 7,8 (18, 7) 
δὲ, 18, 16 (20, 18) καὶ, 20, 23 (85, 4) γὰρ, 22, 6 (80, 16) ἦν. Es ist kaum 
ein Zweifel darüber, dafs an den 3 ersten Stallen der Schreiber einzelne 
Worte hinzugefügt hat, damit die Sitze verbunden sind; an der letzten 
Stalle hat er das notwendige Verbum hinzugefügt, Ich bemorke, dafs die 
Besserungen insgesamt sich im ersten Teil der Handschrift befinden. Die 
Konjekturen des ersten Schreibers haben natürlich nicht mehr Wert als 
die eines Kritikers aus unserer Zait. Nur solche Stellen sind verbessert, 
die leicht als korrupt erkannt werden konnten und die zu emendieren für 
keinen Herausgeber der Geheimgeschichte schwer gewesen wäre. Die Hand- 
schrift. W mufs also für wertlos gelten, 

Nach der Ansicht K.s (p. IX) ist der Codex A identisch mit jenem, 
von welchem Alemannus sagt, Janis Laskaris habe ihn von Konstantinopel 
zu Lorenzo von Modiei gebracht und Katharina von Medici habe ihn nach 
Frankreich mitgenommen. Worauf K, seine Vermutung stützt, giebt er 
nicht an. Da in der Handschrift ausdrücklich bemerkt ist: "Oodex ex 
Thessalia, so kann sie kaum von Konstantinopel nach Italien gekommen 
sein. Janus Laskaris hat in der Regel seinen Namen in seine Handschriften 
geschrieben; dieser fndot sich nicht in dem Codex A. K. hat auch einige 
Handschriften verglichen, die er selbst als Abschriften von G erkannt hat, 
Mir scheint die Vergleichung solcher Abschriften zwecklos zu sein. 

Bei Feststellung des Taxtos zeigte K. gute Kenntnis von Prokops 
Sprachgebrauch; er hat manche Stalle richtig verbessert. Doch kann man 
auch in vielen Fällen mit dem Text nicht einverstanden sein. Ich mill 
nur einige besprechen. An 8 Stellen der Geheimgeschichte kommt das 
Wort κοιαίσταφ (κοιαισίτω) vor. K. schrieb an diesen 6 Stellen 
(rovauslzog), obwohl akmlliche Handschriften nur κοιαίσεωρ (nunelrug 
bieten und diese Form regelmäfsig in den Historien Prokops und 
anderen Autoren vorkommt; ef. Mal. 370, 13. 479, 20. 494, 8. 22. Nov. 
Enid, s. v. Πρόκλος us. w. 88, 3 (106, 4) ἐποιεῖτο τῶν πρασσομένων μηδένα 
τὸ παράπαν ξυνεῖναι ist μηδενὸς beizubehalten: er that, als ob er nichts 
merke von dem, was vorging. Wenn man Andern will, muls man Ἰουσείς- 
mad vor ἐποιεῖτο einschieben. 136, 3 (160, 1) τῇ ἐκ βασιλίδος παρρησίᾳ 
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ϑαρροῦντερ. G bietet βασιλέως. Da 136, 13 erzählt wird, dafs die „Blauen“ 
sich an den Kaiser wandten, so mufs 186,3 mit G βασιλέως geschrieben 
werden. 136,25 (160,22) εἰ μὴ τῶν τινὲς διεκώλυσαν. In Θ᾽ losen wir 
αὐτῶν τινας. Dies ist die richtige Lesart: 74, δ (97, 8) Πρίσκος ὀνόματι, 
ἄγαν πονηρὸς μὲν καὶ Παφλαγὼν καὶ πρέπων τῷ προστάτῃ τὸν τρόπον dgl 
ame... R. schlägt vor: Πρίσκος ὀνόματι, Παφλαγὼν γένος, πονηρὸς μὲν 
καὶ κτλ. Rs darf hier nichts geändert werden. Prokop hat bekanntlich 
die alten Autoren (Proseiker und Dichter) nachgeahmt, wie kein andrer 
Historiker, Wir wissen nun, dafs Aristophanes in den Rittern (an vielen 
Stellen) den Kleon als Paphlagonier bezeichnet. Dieser erscheint in der 
genannten Komfdie als Diener, der es versteht, sich die Gunst seines Herrn, 
des alten Demos, in besonderem Mafse zu erwerben; of. V.d3 οὗτος (ὁ Ai 
06) .. ἐπρίατο δοῦλον βυρσοδέψην Παφλαγόνα πανουργότατον καὶ διαβολώ- 
τατόν τινα. οὗτος καταγνοὺς τοῦ γέροντος τοὺς τρόπους ὁ βυρσοπαφλαγών, 
ὑποπεσὼν τὸν δεσπότην ἤκαλ!᾽, ἐθώπευ᾽, ἐκολάκευ᾽, ἐξηπάτα προσκυλματίοις 
ἄκροισι «τὶ. Ich nehme an, dals Prokop Aristophanes gekannt hat und 
dafs Priskos in demselben Sinne wie Kleon ein Psphlagonier genannt wird; 
uch von Priskos wird hervorgehoben, dafs or ein Paphlagonier war, der 
seinem Herrn gut gefsllen hat: πρέπων τῷ προστάτῃ τὸν τρόπον ἀρέσκειν. 1) 
‘Von anderen Stellen in der Ansgabe K.s, die ich nicht für richtig halte, werde 
ich bei anderer Gelegenheit sprechen. 

Dem Text mit kritischem Apparat folgt auf 8. 145177 eine „Appon- 
ix ‚eritiea“. Hierher hat K. die „plebs coniecturarum“ verbannt. Mir 
scheint aber, dafs auch manche gute Konjekfur nur hier erwähnt ist. So 
wire m. E. 189,19 (164, 1) οὐδὲν δὲ οἷον καί τινος αὐτοῦ τῶν γελοίων 
ἐπιμνησθῆναι... Beiskes Vorschlag: οὐδὲν δὲ χεῖρον καί τινος τὰ. min- 
istens unter ὅσαι Text zu erwähnen gewesen. Ich halte sogar diese Les- 
νὰ δὲ ἂν βάρ;  Prun, ἂρ will ΤΠ 263,3 οὐδὲν τι χῆτον ἀφηής. 
σασθαι ἐνταῦθα τοῦ λόγου... - ΜΠ 9ΤΤ, 16 οὐδὲν δὲ χεῖρον ὡς ἐν καταλόγῳ 
ἐπελθεῖν ἅπαντα. 

Der „Appendix eritioa“ schliefsen sich 8.178 und 179 an: „Appindici 
Aritione addenda“, ne Le ΟΝ. Dann 
folgen 8. 208 1. nochmals „Addenda et oorrigenäaf. In seiner "We 
8..LXIIE hat K. noch 2 Stellen seiner Ausgabe rerbessark Wenn are 
den kritischen Apparat Ks benftzt, muss er, um zu erfahren, was bis jetzt 
über die eine oder andere Stelle geschrieben worden ish, zuerst im kritischen 
Apparat sich umseben, dann in der „Appendix erifida“, hierauf in den 
yäppendici oritione nädenda“ und in den „Addanda ot oorrigendat. Dies 
Äst natürlich für den Benützer der Ausgabe K.s sehr unbequem; 

3. Haary. 


tischen Streitigkeiten im sechsten 
tert und das fünfte allgemeine Konzil Münster ἱ W; 
Aschendorft 1898. 2 BL, 142 8. 9. 

‚Auf Grund eingehender Quelleustudien und chronölogischer Forschungen, 


PR? μόρα much Bas ui Hd. ας 80. Haglayörs μὴν 
use 0. ρας a Br ge ας 
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die ihn zur Änderung einzelner herkömmlicher Datierungen veranlassen, 
kommt der Verfasser zu dem Resultate, dafs die 15 Annthematismen gegen 
die Origenisten, welche bisher vielfach (mit Hofele) der Σύνοδος ἐνδημοῦσα 
vom Jahre 543 zugeschrieben wurden, vielmehr auf Veranlassung Justinians 
in einer im März oder April 553 abgehaltanen Sitzung der zu der 
fünften allgemeinen Synode bereits in Konstantinopel versammelten Bischöfe, 
vor der feierlichen Eröffnung des Konzils, ausgesprochen worden seien. 

Die dogmatische Wertschätzung der 15 Kanones wird durch dieses 
Resultat in keinor Weise erhöht Einmal giebt nkmlich der Verfasser 
(8. 137) zu, dafs diese Kanones keinenfalls als Urteil einer ökumenischen 
Synode gelten können, was ja auch offen zu Tage liegt. Auch die im 
11. Kanon der fünften Synode (über die drei Kapitel) enthaltene allge- 
meine Verurteilung des Origenes, deren Behtheit Ὁ. auf Grund seiner Unter- 
suchungen (8. 731.) vertritt, vermag diesen Mangel nicht zu emotzen; 
besagt. „über Origines mit Unfehlbarkeit nur dieses, dafs die ihm zug 
schriebenen Bücher (seine „gottloson Schriften‘) Irlchren enthalten“. ‚Ein 
förmlicher Beitritt des Papstes Vigilius und der übrigen Bischöfe zu den 
15 Kanones ist nicht zu erweisen. 

Dofinitive, dogmatische Bedeutung schreibt D. 
thematismen (8, 49) zu, die Justinian mit seinem Rdikte (648) nicht nur 
vom Patriarchen Monas und seiner σύνοδος ἐνδημοῦσα, sondern much von 
P. Vigilius und den übrigen Patriarchen unterzeichnen liefs; es mufs „ein 
30. einmütiges Urteil des Gesamtapiskopates, soweit es die Glaubensichre 
betrifft, ala ein definitives, unfehlbares, allgemein verbindliches gelten“, ob- 
wohl es sich nicht nachweisen Alt, „dafs der Papst ex cathedra, ala Lehrer 
der ganzen Kirche, die Glaubensfrage hat entscheiden wollen“ (8. 137). 
„Die persönliche Rechtgläubigkeit des Alexandriners ist nicht Gegenstand 
&ines dogmatischen und unfeblbaren Urteils“ (8.188). Das letztere ist selbst- 
verständlich, und os dürfte wohl gestattet sein, die persönlichen Vor- 
urteilungen des Or. für eine bedauerliche Ausschreitung zu haltan, die be- 
weist, wie tief begründet das Verbot des „Richtens“ im Evangelimn ist, 
Wer sich durch eigenes Stadium von der Angstlichen, über jeden Zweifel 
erhabenen Glaubenstrone des Origenes, soweit seine persönliche Gesinnung 
in Frage kommt, überzeugt hat, wird dem gewifs nicht widersprochen. Or. 
wire freilich kaum so ungerechten und. schroffen Urteilen anheimgufallen, 
wean er dio Pflicht wissenschaftlicher Begründung und Vermittlung des 
Offenbarungsglaubens nicht so erast und thatkräfig verstanden und in 
spekulativer wie kritischer Richtung durchgeführt hätie. Das kommt aller- 
dings noch der tiofgehende Unterschied in der Auffassung des Christentums 
durch die beiden Zeitalter, deren Ausdruck Origenes und Justinian sind, 
Die Folgen der malslosen Vorhetzung des Or. und seiner Schule sind dem 
Konner der Geschichte der Theologie nicht fremd. — 

Die Frago, inwieweit die 15 Kanones in den Schriften des Or. selbet: 
eine Unterlage haben, hat der Verfasser nicht erörterk Der can. 6 geht 
gegen die Aualistische Annahme eines von der göttlichen Triss verschiedenen 
Weltschöpfers oder Demiurgen, und verurteilt damit eine Behauptung, die 
Origenes selbst immerfort bekämpft und zurtickweist, wie jeder, der auch 


‚nor einen flchtigen Blick in seine Schriften wirft, erkennen mufs. Auf. 


Milsverständnissen mufs can. 7 beruhen, der die Annahme aller geschöpf- 
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lichen Naturen [Engel] seitens dos Logos als origenistische Lehre ver- 
wirft (vgl. bieran can. 4 der Ansthemstismen Justinians v. J. 543). 
Auch für can. 10, der mit dem fünften Anathem Justinians (8, 49) über- 
Ginstimmt (betr. Kugelgestalt des Auferstehungsleibes Christi und der Ver- 
klürten), bieten (wie Ὁ. selbst 8. 48 andeutet) Or. Schriften bekanntlich 
keine Beweise; ebensowenig für can. 11: völiges Auflösen der Leiblichkeit. 
in der Apokatastasis. (Vgl. hierzu auch can. 2 und 14.) 

Was die 10 Ansthematismen vom Jahre 343 speziell betrift (8, 49sc.), 
so ist von can. 4 und 5 bereits soeben die Rede gewesen. Von einer Pri- 
existenz des Leibes Jesu vor der Vereinigung mit der Seele und dem 
Logos (cam. 8) ist in Or Schriften nichts zu Anden; eine nochmalige 
Kreuzigung Jesu für die Dämonen in einem künftigen Weltalter (can. 7) 
Terwirft Or. wenigstens indirekt an tnchreren Stellen, so besonders in 
Περὶ ἀρχῶν, LI, cap. 3, V. 

In welchem Mafse die Anathematismen für Lehren der sog. Orige- 
nisten des 5. und 6. Jahrh., z. B. der Isochristen, zutreffend waren, 
hat Ὁ. ebenfalls nicht untersucht. Wir haben auch nicht die Aufgabe, hier 
(diese Untersuchung anzuschliefsen. 

Or. Eigenart ist es, vielfach mehrere sich mehr oder weniger aus- 
‚schliefsende Prinzipien, Anschauungen, Hypothesen in verschiedener Schärfe, 
mehr oder weniger unvermittelt nebeneinander bestehen zu lassen, ohne all- 
seits die letzien Ursprünge zu erforschen oder scharfe Konsequenzen zu 
ziehen oder mit Ausscheidung dor Einseitigkeiten die höhere Hinheit der 
Autinomieen zu vermitteln. So enthält z. B. seine Christologie mindestens. 
(ebensowohl die Ansätze τὰ dem späteren Nestorianismus, wie zu dem 
pätalexandrinischen Monophysitismus. Zog nun ein Verehrer des Or. 
die Konsequenzen eines Grundsatzes mit Aufserachtlassung der ihn aus- 
gleichenden ‚oder mildernden Gegensätze, so konnten sich Lehren ergeben, 
wie manche derin den Kanones verurteilten. Es ist eben Or. nicht ge- 
lungen, selbst dis reichen Erträge seines fruchtbaren Geistes zu ordnen und 
zu systematischen Einklange zu bringen,; sodaß seine: Schriften: vielfach 
mehr einer vielseitigen Stof- ποὰ Gedankeussnimlung als einem geschlossenen 
Schulsystem gleichen. Or. lehrt durch sein geistiges Ringen usch einem. 
theologischen System vielmehr selhst denken als fertige Gedanken. 

Die Intriguen und Machinationen, persönlicher Ehrgeis und Eifersucht, 
ünchritlicher Parteifanatismus, und wie die niedrigen Tnstinkte alle heifsen 
mögen, die um Untergange des Origenismas unter dem Deskmantel des 
Glanbenseifers arbeiteten, Mittel, die ja leider in keinem Zeitalter der Kirchen- 
geschichte ganz verschmäht worden sind, machen dem Historiker auch die 
Ännabme absichtlicher Täuschung der malsgebenden Faktoren, zumal am 
hysantinischen Hofe, wahrscheinlich. Solche Machenschaften zur Herbei- 
führung kirchlicher Lehraussprüche wären an sich weder mit der Wärde noch 
mit der Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes zu yereinen, wer man 
nicht gerade durch die Geschichte belehrt würde, dafs der göttliche Geist, 
alle Gefsbren, auch die im Gefolge der absolutistischen Zentralisierung in 
weltlicher oder geistlicher Form, im Organismus der Gesamtkirche aus- 
zugleichen und eich dienstbar zu machen weifs. Dies lehrt auch die that- 
süchliche Überwindung der wirklichen Irrungen des Origenes. — Die gewalt- 
saune Unterdrückung des philosophischen und des theologischen Denkens er- 
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folgte durch denselben Justinian, — aber nicht im Interesse des wahren 
Christentums, sondern zur Begriindung des Byzantinimus Diesem zulicb 
wurde über die platonische Akademie Athens und in Origenes über die 
alexandrinische Theologie das Todesurteil verhängt, obgleich Or. der Bo- 
gründer der eigentlichen theologischen Wissenschaft war. 


Würzburg. Herman Schell. 


ΤΙ. Gelzer, Die Gonosis der byzantinischen Thomenverfas 
(Ablandl. d. phil-hist. Klasse d. Süchs. Gesellsch. d. Wissensch., t. XVIIT, π' 
Leipzig, B. Ὁ. Teubner, 1899. 134 pag. aveo une carte. 4 

Le mömoire de M. Gelzer, il faut le dire tout d’abord, est assurdment 
Yan des meilleurs travaux οὐ des plus romarguables qui aient parı on cos 
dernibres aundes sur Vhistoire, si mal oonnue encore, dos institutions ad- 
ministratives de Byzance, Cortes tout n’y est point nouvonu, ot les donndos, 
öndrales du problöme avalont ὀϊό posdes οἱ rösolues δὰ des diudes καίό- 
rioures, que G. au roste Wost complu A eier on des termes dont jo Iui dois 
porsonnelloment oxprimer toute ma reconnaissanee: mais oes risultats arquis, 
G. las a virifiis ot complätds dans lo detail avec uno attention serupuleuse, 
uno admirable Örudition, une connaissance approfondie des sourcos les plus 
diverses, ot il a ainsl illumind tonte In question dune lumitre mouvello, ἢ] 
Ya dolairde dune foul do remargues nes et neuves, diune multitude 
apergus ingönieux et originnux: si bian que, pour toute Thistoire de Tad- 
ministration byzantino entre In fin du Ἱ" sibclo ot ἴα fin du IX*, co travail 
prend vöritabloment une importance essentielle, 

On peut, dans Ja ddlicate histoire de Vorigine du rögime des thömes, 
inguer quatre moments essontiols, 19. Ονσὶ dinbord une piriode de for- 
mation, ol, & In suite des groupomonts dphömäres do ‚Tustinion, len ndons- 
sitds de In döfense ambnent au Ὑ]" εἰδοὶο on Oceident, au VII’ sibele en 
Orient la constitation diun certain nombre de grands commandemente, mil 
faires (chap. IL ΤΠ, IV). G. a fort mottement expond ἴδ dtail de ootte 
övolution om commentant, avec une scieneo consommda, la, edläbre lettre 
adresse en 687 au Pape Jonn par Yemporenr Justinien IT (chap. V). δ᾽ ἱ 
διά fort heureux de voir κοοορίάο par Gelser (p. 29) la correstion que 
Javais proposdo ἃ co taste, οὐ qui, par Ia leoture Carabisiani, fait place ἃ 
In foto parmi les corps darmde dnumdrds au document. Je suis de mon 
οδιό trds disposd ἃ souserire aux doutes esprinds par G. sur Voxistance d’un 
thöme de Sicilo au VII sibele: Jadmots volontiers quo Yorganisation en 
füt alors toute temporaire (p. 28-29), et Jarais me (ef. 
Torigine du rdgime des {hömes, p. 9) marqud mon sontiment sur ce point 
sous la röserre dun point dinterrogation. Ponr oo qui ost da corps de 
YOpsikion, je me demando 5} n'ast point possible dien trouver une mention 
assez antirieure ἃ In date de 688 que Gelzer admat avec moi (p. 22). ‚de 
troure dans 15 Chronique Paschale (od. Bonn. p. 715), ἃ 1a dato de 636; 
un Löontius κόμης τοῦ ὀψαρίου καὶ σπαϑθάφιος, contribuant — detail enractd- 
ristique — ἃ calmer une Jmente des scholes palatines. Ne faudraifil point 
peut-ötre Yiro Ὀψικίου» La constitution de ce grand commandement mili- 
tairo romonterait alors ἃ P£pogue m&me ot füt organisd eelui, den Armönia- 
quos. Quoi quiil em soit, il fant noter dans cette partie da live de @. 
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es informations intöressantes quil a, daprös Yhistorien arabe Kodama, 
donndes sur Yorganisation des tronpes do Ia gande (ρ. 17—19) et les.re: 
inargnes wrbs fnes quil a faites (p- 32—85) sur 16 commandement de In 
otle byzantine au VII sibele ct sur les raisons qui en diminubrent au 
le suivant Yimportance 
0. In constitution des grands gouvornements militaires ne fit point 
au ddbut disparsitre les eirconseriptions aneiennes de Yadministration civile. 
Ὁ. Ya teds heureusement dämontre par Yeremple de ’Armänie (ch. VII) οὐ 
surtont de Mllprienm (ch. VI). Tei encore il a oomment# aveo une inge 
nieuse örudition un texte, meins conma au reste et surtout moins utilisd 
(quo la lettre de Justinien II: ce sont les Actes de 8' Dimötrius. G. a tird 
de ce document. des renseignements de grande valeur historigae, sur la per- 
sistanee au VII sikele de Yadministration eivile dans oette prorince, sur Ia 
question tant, controversde des inwasions slaves, pour Iaquelle il propose 
#. 5152) une solution moyenne qui semble vraisemblable, enfin sur le 
caractäre tout palen du culte que Thessalonique rendait ἃ 8' Dämdtrius., 
Ce sont I, ΕἿΙ faut tont: dire, @’aimallos broderies aufour du sujet prineipal, 
et qui, malgrd leur intdröt, le font un peu perdre de vuc. Pourquei aussi, 
sur ootte question, Veracte et attentivo drudition de G. a-t-elle omis Yartiole 
ds Laurent οὰ se troure discutde In date des Actes de Β' Dimdtrius (Byr. 
Zeitschr. IV ν. 420)? 

85. L’onganisstion des thmes sacheva et se rögularisa avec les Isau- 


au rögne de Comtantin V 
V’Opsikion, δὲ il ne pärle 
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oulior p. 86---88 la döcouverte du thöme τῆς Τάφρου, qui, comprit jusgu'au 
temps de Ldon VI In capitale δὲ sa banlicue), soit pour T4udo approfondie 
des institutions militaires de Byzanee. Le systöme des thömes diait trop 
intimement Ἠδ ἃ Varmöe pour quo ces recherches ne fussent point ndoes- 
snires: eb nous avons on consöquenee dans Yonvrage de G. A’intdressantes 
informations sur Voffectit de Varınde, sur les places fortes, sur Ia stratägie, 
sur. la hidrarchie du commandement et la solde, et de fines remarques sur 
In pröponddrance de la cavalerie ἃ partir du ΥἹΠ" sibele (p- 10. 106), 
sur Ἰδὲ raisons de Ja haute paie des offliers (p. 120), ete. Tout cela est 
exvellent: et nonyean, admirablement expligud en outre οὐ rendu 
aux youx par des tableaux röcapitulafifs et une carte bien drasste- 
On apprendra, on le veit, infiniment A lire co savant ot Incide mömoire, 
dont je tiens en terminant ἃ rodiro la hauto valeur. G. nous fait ospirer 
on terminant quiil poursulvra cotte ötnde ot Ia conduira de Täpoque de 
Ldon VI jusqw’ ἃ In fin do la pöriode des Comndnes, peut-ötre möme jusgw’aux 
Paldologues. Nons prenons note de la promesse ct en attendons inpatieun- 
ment Vnocomplissoment, 


Paris. Oh. Diohl, 


Arrigo Solmi, L iazioni in Italia avanti 16 origini del 
Gomune. Modena, coi tipi della societh tipografea 1898, VIIT, 140 8, 
8°. 4 Line. 

Solmi weist in dem vorliegenden Buche die Anmahme von der Fort- 
dauer der römischen Korporationen im Mittelalter und von der Entstehung 
dos Comuno aus der Verschmelzung solcher aus dem Altertum überkommenen 
Genossenschaften zurück. Mit dem politischen Vorfall des Römischen Reiches 
ging much ein vollständiger wirtschaftlicher Verfall Hand in Hand, sodafs 
mach der germanischen Invasion schon die Vorbedingungen fir den Fort- 
bestand der römischen Korporationen, in denen sich das wirtschaftliche Leben 
der spüteren Kaiserzeit bowogt hatte, fohlten. In der Zeit der byzantinischen 
Horrschaft in Italien verschwinden die letzten Reste dieser alten Organisa- 
tion; mit der Zunft der Seifensieder von Nenpel giebt sie im 6. Jahrk. 
ihr letztes Lebenszeichen von sich. Die geschworene Genossenschaft der 
Tongobarden im longobardischen Horrschaftsgebiet ist eine den germanischen 
Gilden 'ontsprochende Schutzgenossenschaft. Mit der Ausbildung des feudalen 
Systems in der Karolingerzoit verschwindet jedes freio genomenschaftliche 
Verhältnis; der ‚starre Reudalismus konnte neben dem Lehnsbande kain 
anderes freimilliges Band des Individuums dulden. Die Organisation der 
Arbeit ist in die prinitiven Verhältuisse des grundherrlichen Systems zurtick- 
gesunken, die hofrechtlichen Verbände beherrschen überall das wirtschaft- 
liche Leben. Erst mit dem Wiodererwachen von Handel und Gewerbe bar 
giant sich auch freies genossenschaftliches Leben wieder zu entfalten, im 
coniurationes, religiösen Brüderschaften und losen Vereinigungen Yar Arbeiter 
gleichen Gewerbes zur Wahrung ihrer Interessen macht sich der genassen- 
schafliche Trieb von neuem geltend und hilft die wirtschaftlichen Fesseln 
der fondalen Zeit sprengen. Die wirtschaftliche Gürung führt zu neuen 
sozialen Klassenbildungen, und sie finden in dem Comune, der „gröfsten und 
typischen Genossenschaft des Mittelalters, gegen Ende des 11. und Anfang 
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des 12. Jahrh. ihren politischen Halt. Gleichzeitig mit dem Comune und 
denselben Motiven und Elementen entsprungen bilden sich in seinem Schofse 
die drei typischen Formen der Gonossenschaften des Adels (consorteria), des 
Kaufmanns- und des Handwerkerstandes, die sich in der Folge immer weiter 
ausgestalten. 

Die „schola“, die man besonders für die Fortdauer der römischen Kor- 
porationen im Mittelalter ins Feld geführt hat, hat thatsichlich mit den 
alten römischen Korporationen nichts zu thun, sie ist vielmehr eine byzan- 
tinische Einrichtung, die ihrem Wesen nach „zu der Ordnung der hierar- 
chischen Verwaltung und nicht zu der freien Genossenschaft gehört“ (8.9 
Die scholae militise et palatinae, die scholae der agentes in rebus, die 
schelae der Notare sind Einrichtungen der byzantinischen Verwaltung und 
werden von Beamten dieser Verwaltung geleitet, und ihnen nachgebildet 
sind die scholse der päpstlichen Notare und anderer kirchlicher Diener, wie 
der cantores und defensores, nach deren Muster man dann auch wohl zu 
kirchlichen Leistungen verpflichtete Handwerker organisierte. Dasselbe Vor- 
bild diente den nach der Beseitigung der byzantinischen Herrschaft in Rom 
und Ravenna entstandenen „scholae“, den zur Verteidigung der Stadt orga- 
nisierten militärischen Trupps, in die das Ravennatische und Römische Volk 
äbgefeilt erscheint. Indem ihnen aber auch bei der Verwaltung der Stadt 
ine ausgedehnte Mitwirkung zugestanden wird, konnten sie um so eher bei 
meuen genossenschaftlichen Bildungen nachgeahmt werden, wie wir das bei 
den „scholae“ der Fremden in Rom wahrnehmen, bei denen der Vereinigung 
such das religiöse Prinzip hinzugefügt wird. Die Handwerksgenossenschaften, 
ἄϊο mit. der Umgestaltung des wirtschaftlichen Lebens nen entstehen, haben 
sich nüm auch ‚dieser Formen bedient So nehmen wir hier wohl innere 
und üufbere Merkmale der alten „schola“ wahr, aber diese „schola“ ist kein 
weltlichen: oder kirehliches Amt wiehr, sondem eine freie Organisation 
städtischer Elemente, die nafürgemäfs zunächst in den alten Verkehrszeniren 
Rom und Ravenna erscheint, daun (besondere auch ders auftritt, wo. die 


scholae. der Kirche vorkanden waren. In übrigen nehmen diese. scholsa- 


durchans die Enbwicklung der Hacdwerksgenossenschatin, die in den ändern 
Städten unter anderen Namen bekannt ind. > 


Der Verfaner hab seine Untersuchungen mit geöfstem: οί und her- 
votragender Sachkenntois geführt und so zur tieferen Begründung einer ja 
nicht meuen Theorie manches beigetragen. Freilich hat er sich durch seine 


die Arbeit mit seinem 4. Kapikel (8. 82) 
beginnen. Fast erärückend ist-die Fülle der Zitate. Dafs sich dabei Irr- 
ἔδιδε 'eingeschlichen haben, ist nicht za verwundern. Einige von mir im 
letzten Kapitel vorgenommene Stichproben haben sogar ein recht ungünstiges 
Resultat ergeben; doch das mag Zufall sein. Ich erwähne hier: 8.132 Note 4, 
wo als erste Spuren von Kaufmannsgenossenschaften in Frankreich Paris 1131, 


führt werden. Hegel 1167 palıt für Bari, in ΠῚ δ it von Rouen die 
Made, dr Tabl 1XT7 beraht μὰ aber nut area gene andre Brher 

auf 8.11. Büatt Arras 1177 ad Hegel I 8: münıe 
So eher Bonen 1 50 und Hegel 111: 8,187 in Note 4 τὰ 8. 196 
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muls es statt Worms 1100 — 1100 heißsen. 8.133 Note 3 durfte die 
Herleitung der Zünfte aus den hofrechtlichen Verbinden nicht als die 
herrschende Meinung in Deutschland angeführt werden. 


Breslau. Kolmar Schaube, 


Documenta speotantia historiam orthodoxae dioecesoos Dal- 
matiao ot Istriae a XV usquo ad XIX sacculum, collogit. digessitgue 
B. N. Mcilas). Band I. Zara 1899. XXVI, 501 8. gr. 8°. 

Der orthodoxe Bischof von Zara, Dr. Nikodem Mila, hat sich die Auf- 
gabe gestellt, oine auf zwei Bünde berechnete Sammlung der auf die ortho- 
doxe Kirche in Dalmatien Bezug nehmenden Urkunden herauszugeben. Der 
erste uns vorliegende Band umfafst die Zeit der venotianischen Herrschaft, 
di. vom Anfung des 15. bis Ende des 18, Jahrh., und enthält 193 Stücke, 
von welchen die aus den 17. und 18. Jahrh. zum gröfsten Teil hier zum 
erstenmal veröffentlicht worden, während die älteren zumeist schon bekannt, 
waren (bei Farlati, Illyrieun sacrum; Lamansky, Secrets ἄ διαὶ do Venise; 
Le Brot, Magazin zum Gebrauch der Stanton- und Kirchen-Geschichte u.s.w.). 
Die in den Älteren Sammlungen enthaltenen Urkunden werden von Μ. oin- 
fach (nur mit Herstellung der gegenwärtig üblichen Orthographie) abge- 
druckt, dagogen für die bei Lo Brot in deutscher Übersetzung herausgegebenen 
Stücke der Jatoinische, bezw. italienische Originaltext veröffentlicht, mit Aus- 
nahme von elf Urkunden, deron Originaltext: von M. nicht gefunden werden 
konnte und dio daher von ihm wiederum aus dem Deutschen ins Borbische, 
übersetzt wurden. Die meisten der von M. zum erstenmal herausgegebanon 
Urkunden beziehen sich speziell auf die Geschichte der orthodoxen Serben 
Dalmatiens und beleuchten das nichts woniger als konsequente Verhalten 
der Venetianer gegenüber ihren orthodoxen Unterthanen in Dalmatien. Für 
den Loverkreis dieser Zeitschrift haben aber Aiejenigen Urkunden ein gröfseres. 
Interesse, welche sich auf die griechischen Untorthauen der Republik be- 
ziehen. Gleich das erste Stück (vom 27. April 1412) enthält ein Verbot, 
dufs in Venedig grae0o more dio Messe gelesen werde, und dar batreffonde 
Geistliche, Michali 4, Cosma do Nigroponte, wird aus Venedig ausgewiesen. 
Doch schon ἐπι Jahre 1456 giebt die vonstianische Regierung dem katho- 
lischen Patriarchen von Venedig die Erlaubnis, für die grofse Anzahl der 
{μι Vonedig lebenden Griechen eine 'brutreton, bezw. zu bauen (Nr. VII). . 
Aber erst im Jahre 1514 wurde zuerst vom Dogen (Nr. XII), dann von 
Papst Leo X (Nr. XIIT) diosen Grischen orlaubt, eine Kirche zu bauen und 
bei derselben einen Priester anzustellen, worauf im Jahre 1594 die Anzahl 
der bei der griech. St. George-Kirche angestellten Geistlichen auf 2 erhäht 
wurde unter der Bedingung, dafs dieselben „cattoliei ὁ non seismatici“ sein 
müssen (Nr. XVII). Für die Geschichte der griechischen Kolonie in Venedig 
ist dann wichtig Nr. OLXII aus dem Jahre 1761, womit auf Grund eines 
Berichtes des Provveditore von Dalmatien und Albanien, Francesco Grimani 
(Wr. CXLVT), dio Neubesetzung dr seit den Jahre 1713 erledigten Stallo 
eines griechischen Erzbischofs dekretiert wird unter der Bedingung, daß der 
neue Erzbischof ein katholisches Glaubensbekenntnis ablege, eine Mafsregel, 
welche die venetianische Regierung einem Protest des Papstes Clemens XII 
gegenüber zu rechtfertigen suchte (Nr. CLXVIIT). — Unter den grischischen 


682 π᾿ Abteilung 


Stücken ist neu nur Nr. CXLVII, ein Sendschreiben des Okumenischen 
Patriarchen Kyrilles aus dem Jahre 1759, womit den in Dalmatien lebenden 
Orthodoxen Belehrungen über die Taufe der Neugeborenen gegeben werden, 
‚us nur in kirehenslavischer Übersetzung. erhalten. 
Über den diplomatischen Zustand der von ihm herausgegebenen Ur- 
kunden und über die Art und Weise der Herausgabe giebt uns M. nur 
spärliche Auskunft. So erwähnt er nur im allgemeinen, daß die (in den 
Archiven der orthodoxen Kirchengemeinden und -behörden Dahmatiens auf- 
bewahrten) Urkunden zum geringeren Teil im Originale erhalten seien, zumeist 
aber aus „ziemlich guten“ in der Regel beglaubigten Abschriften bestehen; 
es wird aber nur in den seltensten Fällen angegeben, welcher von diesen 
drei Kategorien die einzelnen Urkunden angehören. Und auch in Bezug auf 
den Text wird zwar behauptet, dafs nur „orthographische und an einzelnen 
Stellen grammatische“ Verbesserungen vorgenommen wurden (8. VII), doch 
an einer andern Stalle (8. XI) wird von Korrekturen gesprochen, die im 
Texte der Urkunden aus den dalmatinischen Archiven auf Grund der im 
Stadtarchiv von Venedig erhaltenen Schrifistücke durchgeführt wurden, es 
wird aber nicht gesagt, wo und in welchem Umfange diese Korrekturen 
Torgenommen wurden. Ebenso ist es micht zu billigen; wenn M. in seine 
Sammlung diejenigen Urkunden nicht aufgenommen. hat, „deren Authenticität, 
ihm zweifelhaft erschien oder nicht von allen anerkannt wird“ (8. VII)?), 
i kunden 


lag, nicht nur ἀϊε eine als Frandlage für dio Edition genommen werde, 
sondern dafs mau darüber Auskunft bekomme, οὗ zwischen denselben Unter- 


Paul Wilhelm von Keppler, Bischof yon 
ehrien und Wellfährten im Orient. "darge 
Horder 1899. VII, 533 8. ©. 8.€ 

Weite Reisen, vor allem in den Örlent und init dem Besuch der hei- 
* gen Stätten Palkstinas verbunden, sind ersehnte Erbaltngstage im Leben 
eines Priesters; der Inhalt dos in Aritter Auflage vorlisgenden Buches ist 
‚Ton einer aoleben Sümmung geiragen. Auf einer zweiten Beise nach Ägypten, 


Es ist nür als Vorzug zu betrachten, wenn Im Gegensatz tur frivolen. 
Mödernen, wie unter andarn Pierre Loti sie. zum 


1) Ich berticksichtige i serbischen Text des Vorwortes, da ich 
Grund habe anzunehmen, dafı der mit dem) ersteren 
wicht überall, wörtlich. eine des von M. ge- 


Besprechungen 083 


fühl mit entsprechendem Ernst betont ist. In Bezug auf plastische Schön- 
heit der Darstellung allerdings bleibt der Franzose dem Deutschen über- 
legen. Kepplers warmes Naturempfinden spricht in Bildern, die ungleich 
mächtiger wirken würden, hätte der Verfasser, wie in der Beschreibung des. 
Soes von Tiberias, die Mulse sie zu kürzen gefunden. Die Gewöhnungen 
des Lehrstuhls und der Kanzel kamen dem Inhalt des Buchs zu Gute: or 
verdiente, dals dio Form sich gänzlich von ihrem Kinflufs befreit hätte. 
Das Anrecht dieses Reiseberichtes, in der Byrantinischen Zeitschrift 
zu finden, begründet sich darauf, dafs Keppler mit Vorliebe 
der Bauten Konstantins und Justinians gedenkt und sie nach dem Zeugnis. 
ihrer Aistoriker rekonstruiert, auch wenn dieselben, wie leider in den 
meisten Fällen, bis auf wenige Spuren der Zerstörung anheimgefallen sind. 
80. bentitzt er 8. 214 für die orsto (Konstantinischo) Grabeskirche, „Ana- 
stasis“, den Bericht des Husebios, 8. 234 für die Kirche der Theotokos 
jenen des Prokop, für die Basilika, die in der Konstantinischen Zeit, über 
dem Coensoalum errichtet wurde, die Katechesis des hl. Kyrill von Jaru 
enlom. Mit Berufung auf Vogts und Sandel erkennt er im Ban über der 
Geburtsgrotte zu Bethlehem die Kirche Konstantins. Die euthusiastische 
Schilderung der Hagio Sophis bringt nichts Neuco zur Kenntnis des noch 
immer nicht in allen seinen Geheimnissen orforschten Wunderbaues, wohl 
aber wiederholt sie die Warnung, das komplizierte System sei gefährdet, der 
Bostand der Kuppel, die schon Prokop „wie mit einer. Kette am Himmel 
befestigt“ erschien, nicht mehr gesichört, "Die Vorlisbe für die orientalische 
Welt erscheint. bei Koppler nicht auf ihre Vergangenheit und ihre Kunst 
beschränkt. Er begrüfst die Enoyclica vom 80, November 1894, welche 
die orientalischen Riten schützt und die Bildung der Theologen auf Grund- 
Ingo der Schriften der orientalischen Väter bezweckt, und Kufsert den ireni- 
schen Wunsch, diese Kirchen von Rom aus nicht ‚beständig geschulmeistert 
zu schen. Als Empfangende und Lernende ebenso wie als Gebonde und 
Lehrende sollten die Abendländer, so betont Bischof von Kepplor mit vollem 
Recht, ihnen gegenüber sich verhalten. Wir können nur hoffen, dafs solche 
Worte gehört und behorzigt werden möchten. Die Zeiten sind leider ‚noch 
forn, wo sio Meinungsausdruck der Inteinischen Christenheit soin werden. 


München. Lady Blonnerhassett, 


Jos. Sterygowski, Der Bilderkreis dos griechischen Physio- 
logus, dos Kosmas Indjkoplenstos und Oktateuch nach Handschriften 
der Bibliothek zu Smyrna. Mit 40 Lichtärucktafeln und 3 Abbildungen im 
Texte. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 180 8. 8%. 19.4 («αὶ Byzantinisches 
Archiv, herausgegeben von K. Krambacher. Heft 2.) 

Die Hs B. 8 der Bibliothek der εὐαγγελικὴ σχολή in Smyma enthält den 
Physiologus, dns Steinbuch und vermandte Traktats, sowie eine Redaktion 
der christlichen Ortskunde des Kosmas Indikopleustes. Sie wird in.das 
11. Jaheh. gesotzt, Aürfte aber nicht vor dessen Ende entstanden sein,,. Die 
Vereinigung der Texte in der Hs ist keine aufllige, wie die 
von vier Kapiteln aus der Beschreibung der indischen Tiere bei Kosmas in den 
Physiologus beweist, Die kunstgeschichtliche Bedeutung der Hs beruht nicht 
auf der — mittelmüßigen — Ausführung der Bilder, sondern καῇ der Belten- 
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heit, ja Einzigart des Oyklus. Während abendlindische illustrierte Physio- 
Nogushandschriften, deren älteste aus dem 9. Jahrh., nicht selten sind — 
die zuhllosen englischen Bestiarien des 12. u. 13. Jahr. beweisen die Bi 

Hiebtheit. des Buches iu dieser Zeit —, sind von griechischen ill. Hes aus 
dem MA nur noch zwei durch Zurotti bekannt geworden; beide (Cod. Ambros. 
E. 18. sup. und Taurin. B, VI, 39 [C.1.2]) können indessen keinen Anspruch 
rheben, der Smyrnser Hs an die Seite gestellt zu werden. Ihre Ilustration 
zerfllt in zwei Klassen von Bildern, deren eine das Tier und seine Eigen- 
schaften, die andere die sinnbildliche Ausdeutung darstellt. Trotz einiger 
Licken im Sm. Exemplar ist anzunehmen, dals der vollständige Physiologus. 
zu jedem Tier und jeder Eigenschaft ein Bild beider Klassen brachte. Be- 
zeichnenderweise fehlen die ausdeutenden Bilder bei den aus dem Kosmas 
ntlchnten Tieren. Straygowski giebt eine ausführliche Beschreibung und 
ikonographische Würdigung des Bilderschatzes. Sind die Bilder zur Fabel 
meist sehr einfach, ohne Handlung oder mit Herausgreifung eines bezeich- 
nenden Einzelzuges, so hebt der Verfasser mit Recht einige hervor, in wel 

chen eine Darstellung der Tageszeit versucht ist. Wichtiger als Tag und 


Maga halten. Die Sllung it 2 der des Greifen schr λαλῶν 
und durch die Ausladung des Körpers und Neigung des Kopfes hat der 
angeähnelt, 


Payalaagen Yon snander ἀρχαία. zu sr ein Psalterbild (das Binhorn) 
scheint aus dem Physiologus, eine Illustration deselben zu Kapitel über 
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ab. Jedenfalls hat der mittelbya. Physiologus nicht die kunstgeschichtliche, 
Dedentang des lateinischen, ebensowenig wie er eine gleiche literarische 
hat, Erst in späthyz. Zeit mehren sich die Beispiele dos griech. ilustrierten 
Physiologus, aber auf sie dürfte der abendländische von Einflufs gewesen 
sein, Von dieser Seite her ist noch viel Aufschluf über die oben an- 
gedentsten Fragen zu erwarten. Hoffentlich wird den abendländischen Bilder- 
oyklen bald eine ebenso vorzigliche Untersuchung gewidmet und dabei di 
iterarische Seite ebenso gründlich behandelt, wie es hier dank der Mit- 
arbeit, M. Goldstaubs möglich war 

Im Anhang behandelt Strz. die derselben Bibliothek in Smyrın ge- 
hörige Oktateuelihandschrift (A—1) des 12. Jahrh. (jedenfalls vor 1366). 
An wichtigen Ergebnissen reich ist die Vergleichung der Illustrationen zum 
Buche Josua mit der Josuarolle der Vaticana, den Oktateuchen ebenda 
(Nr. 746 u. 747) und dom Fragment im Athoskloster Vatopedi. Die vier 
Oyklen sind Redaktionen einer ursprünglichen Vorlage. Die Josunrolle 
illustriert vier Sconen, die den übrigen fehlen. Eino von ihnen wird vor- 
einzelt in der Athoshan für zwei weitere bringen 
vier Oktateuche übereinstimmend zwei andere Seonen. 80 schlieten sie sich 
der Rolle gegenüber zusammen, wobei die Athosbandschrift ihr nähor steht 
als die übrigen; aber auch sie muls auf eine Rolle zurückgehen, denn bei 
der Umsetzung in getrennte Bilder sind einzelne Figuren (sicher in Vatopedi 
und Vat, 746) zu falschen Sconen gezogen worden. Der anzunchmenden Vorlage 
scheint die Athoshandschrift an uächsten zu stehen, Vat. 747 am fornsten, 
wührend Vat. 746 mit dem Smyraser Exemplar zusammongeht. Anderer- 
seits stimmt lotztores mit Vat. 747 in der Verteilung der Bilder in der Hs 
jgensu überein. Stra. vormutet die Entstehung des Vat, 747 inmitten oines 
der mohammedanischen Reiche, was dio Eigenart der Trachten nahelogt. 
ragen nach dem Alter und Entstehungsort der ursprünglichen Redak- 
tion Auf Strz. offen, doch deutet er dio Möglichkeit eines syro-Agyptischen 
Urspranges an; bei dor Übernahme durch byr. Malor köunte die Umarbeitung 
in, welche den Oktateuchen zu Grunde Yiogt. 
(dieser Publikation, durch die dor Kunstgeschichte eine Fülle 
neuen Materials in treflicher Weise erschlossen ist, wird durch Boigabe von 
40 Lichtärucktafoln von Bildern des Phıysiologus, des Steinbuchs, des Kos- 
mas Indikopleustes und des Oktatauchs noch arhöht, 


Berlin. 


Pritz Leo,. Die onpitstio plebeia und die capitatio humann 
im römisch-bysentinischen Stouerrocht, Eino rechtshistorische Studio 
von (Dr. F. L., Gerichtaassessor, Privatdozent au der Καὶ. Albertas-Univorsität 
zu Königsberg). Berlin, H. W. Müller 1900. 2 Bl, 108 8. 85, ἃ M 

Unsere Kenntnis der Rteuereiorichtungen im römischen Reiche ist in 
neuester Zeit durch eine Abhandlung von Otto Secck, die in der Zeitsekirift 
für Socinl- und Wirtschaftsgeschichte (herausgegeben von Bauer und Hart- 
mann, Bd. IV. 1896. 8. 2769.) unter der Überschrift: „Die Bchatzuigsord- 
mung Diocletians“ erschienen ist, aufserordentlich gefördert worden. .Boeck 
hat sich die Aufgabe gestellt, das vorhandene Quellenmateria] nach den 
verschiedenen Verwaltungsbezirken, in welche das Reich geteilt war, τὰ 

Braun Licht X 4 u 
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sichten und im Anschlusse daran festzustellen, wie sich in denselben die auf 
dem Gebiete der Steuerverfassung bestehenden Einrichtungen im Laufe der 
Zeit gestaltet haben, inwieweit sie unter einander in Übereinstimmung ge- 
blieben und inwieweit sie andererseits wieder von einander abgewichen 
sind. Bei allen diesen schwierigen und verdienstrollen Untersuchungen geht 
Soeck davon aus, dafs man unter der capitatio plebeis eine direkte Steuer 
zu verstehen habe, daren Gegenstand die Arbeitskraft von Menschen und Tieren 
sei (capitatio humana, welche auf landwirtschaftliche Arbeiter, sie seien frei, 
halbfrei oder unfrei, und capitatio animaliuun, welche auf Tiere gelegt war); 
nach Soock ist die Capitatio „ein Mittelding zwischen Vermögens- und 
Kopfsteuer; soweit sie Vieh und Sklaven traf, mufs sie der ersten Kate- 
gorie_ zmgerechnet werden, soweit die freien Bauern, der zweilen: bei den 
Ingnilinen und Celonen kann man sie 80 oder so auffasson“. In der An- 
nahme der Identität der capitatio plebeia mit der capitatio human steht 
Seock auf dem von Savigny gegenüber Jacobas Gothofredus einge- 
nommenen Standpunkte; Gothofredus sah in der capitatio humane eine von 
einer Kopfsteuer wohl τὰ unterscheidende Vermögenssteuer, eine Abgabe, 
welche die Grundbesitzer von den auf ihren Besitzungen befindlichen un- 
freien Arbeitern, den Oolonen und den Sklaven, zu zahlen hatten. Dieser 
letzteren Ansicht hat sich zwar Theodor Mommsen angeschlossen, aber 
Qurchgedrungen ist sie nicht, herrschond geblieben ist vielmehr die Sarignyscho 
Ansicht, dafs capitatio plebeia und capitatio humana dieselbe dirckte Steuer 
und zwar die Kopfsteuer seien. Nach der Meinung des Gothofredus hat 
aber ra Diocletians Zeit und in der ihr folgenden Periode eine Kopfsteuer 
iin römischen Reiche nicht existiert, sondern eben nur jene Vermögensstener, 
ἀϊο capitatio kumans atque animalium, welche neben der auf den Grund- 
siücken lastenden capitatio terrena zu entrichten war. 

Die. vorliegende Schrift Leos gelangt in scharfer und ausführlicher 
Beweisdarlegung zu Resultaten, die sich teilweise an Gothofredus und 
Mommsen anschliefien, teilweise aber auch ganz nen sind; auch da, wo 
sich Loo an dio genannten Vorgänger anschlifst, ist ihm das Leb selb- 
ständiger Forschung nicht zu voragen, denn er geht in dar Begründung der 
Angenommenen Ansicht weit tiefer als seine V- 

Der Ausgangspunkt der. Theorie Laos ist, dafs die eapitatio: plebeis 
und die capitatio humana nicht identisch sind, die erstare ist eine Kopf- 
steuer (Personalsteuer), die letztere eine Vermögenastener (Kapitalstauer). 

Was die Kopfstener anlangt, so heifst sie zwar c. plebeia, abor es 
ist ein Irrtum, zu glauben, dafs sie auf dem Stande der plebs als solchem, 
also nur auf Personen gelastet habe, die dem Plebejerstande oder einem 
noch niedrigeren angehörten; in diesem Irrtum befindet sich Savigny, der 
annimmt, dafs die Kopfsteuer auf allen Plebejern lastete, vorausgesetzt, dafs 
ie nicht schon Grundsteuer zahlten, und ferner auf allen, die ihrem Stande 
mach noch unter den Plebejern standen; in demselben Irrtume befindet sich 
aber auch Zachariae von Lingenthal, der behauptet, dafs die cap- 
ia von allen Plebejern und nur von Plebejern entrichtet werden mulste. 
Dafs diese Meinung ein Irrtum ist, obgleich sie die bisher herrschende 
genannt werden kann, hat Loo quellenmäfsig nachgewiesen. Seine wich- 
Üügsten Argumente entaimmt er einem von Constantin dem Grofsen im Jahre 
325 erlassenen Gesetze, welches uns der Codex Thoodosianus überliefert, 
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der 1.4 Ti. de veteranis 7, 20; dieses Gesetz befreit nämlich von der capi- 
tatio_plebeia ausdrücklich, aber als Ausnahme, eine Reihe von Personen, 
welche höheren Ständen angehörten, und es Iäfst sich aus diesem wie aus 
andern angeführten darauf schliefsen, dafs die c. plebein keine spezifisch 
plebeische und die höheren Stünde verschonende, sondern vielmehr eine Ab- 
‚gabe gewesen se, welche auf Rangverhältnisse keine Rücksicht: nahm, sondern 
nur den Vermögensstand der Censiten in Betracht zog, eine Kopfsteuer, 
welche durch die Reformgesetzgebung Diocletians aus einer Last der Unter- 
worfenen τὰ einer solchen der Unbemittelten umgebildet worden war, 
zur Steuer des kleinen Mannes, gleichviel welchem Stande er angehörte. 
Hiernach zerfällt, weist Leo nach, die Bevölkerung des römischen Reichs 
in der auf die Diocletianische Steuerroform folgenden Periode nach Mafsgabe 
ihres Vorhältnisses zur ὁ. plebein (tributum capitis) in zwei Kategorien: 
1. die der Kopfsteuor unterworfenen Personen, d. s. ἃ) die überhaupt keine 
Kapitalsteuer zahlenden und h) die zwar zur Kapitalsteuer herangezogen 
indes nicht über einen gewissen, seiner Höhe nach unbekannten, jedenfalls 
aber niedrigen Betrag. erlogenden Individuen; 2. die der Kopfstauer nicht 
unterworfonen Personen; zu diesen gehört 8) jedermann, der eine den oben 
(m 1.b) erwähnten Botrag übersteigende Kapitalstouer zahlte, und 5) die 
der Kopfsteuer an sich Verfallonen, aber kraft besonderen Privilogs davon 
Bafreiton; letztere waren die haupfslichlich in dam erwähnten Constantinischen 
Gesetz (I. 4 Th. de veteranis) aufgezählten Militärpersonen und deren Ange- 
hörige, dann dio Malereiprofessoren und ihre Famillen, die aotuari und 
annonarit, die Witwen, Nonnen und Kleriker. In den Erörterungen der 
inzelnen Eximiorungen nimmt Leo Veranlassung, nicht: blofs auf die ein- 
schlägigen Militirverhältuisse (der voterani, protsctores u. s. w.) und die 
Bedeutung des Decurionats in der diocletianischen und spliteren Priode 
ausführlich einzugehen, sondern auch die Verleihung des römischen Bürger- 
rechte an alle Reichtangehörigen unter Caracalla als eine Malsrogel der 
kaiserlichen Finanzpolitik zu würdigen. 

Ganz anders die eapitatio humana. Sie ist, wie erwähnt, eine Vor- 
mögenssteuer; der Nachweis dieser Thatsache und damit zugleich der Nach- 
weit, dfı Serigay gegenüber Oathoedas im Trtam ich bafinde, it nar 
auf dem Woge einer komplizierten Deduktion aus don Quollen möglich, 
deren Verständnis dadurch erschwert wird, dafs den Colonen bei der capi- 
fat humann eine doppelte Rolle zukommt: sie sind Bostanerungsohjekt 
ie auf sie fallende Steuer selbst für ihren Herm an den 
Fiskus erlogen. Trotz aller Schwierigkeiten gelingt jener Nachweis dem 
Verfasser vollständig; er geht aus von der 1. 6 Th. de collat. denatar. und 
prüft an der Hand dieser „schweren Stelle‘ (Sarigny) und der 1. un. Ὁ, de 
oolonis Thrac., ob die über das Wesen der capitatio humana verbreitete 
Meinung Beifall vordiene; dabei zeigt er, dafs disse Ansicht, indem, sie 
8. human und c. plebois mit einander identifiziert, weder die eine noch 
die andere der beiden erwähnten Stellen in befriedigender Weise zu erklären 
vermag; der Veriasser entwickelt sodann den Begriff der capitatio kamanı 
dahin, dafs man unter ihr nicht eino Porsonal-, sondern cine Kapitalsteuer 
zu verstehen habe, deren Objekte die zum Invontarium der ländlichen Grund- 
tücke gehörenden Unfreien, die Ackerbausklaren und die Colonen, waren; 
sodann setzt der Verfasser, um die Richtigkeit seines Resultaten zu prüfen, 
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den aus der 1. 6 Th. cit. abgeleiteten Bogrif in die 1. un. cit, wiederum ein 
und gelangt zu vollkommen klaren und harmonischen Erläuterungen. Im 
Laufe dieser Untersuchung erfahren wir die Details über diese Stoner, 
welche ebensowenig wie die Kopfsteuer in den Städten (seit Justinian) er- 
oben wurde, und über die Rechtsstellung der Colonen (8. 89 0. insbes.); 
für letztere sind namentlich die neben den Ausdrücken censiti und tributari 
für dio Colonen gebrauchten Bezeichnungen cousibus adscripli, adseripticiae. 
ondicionis, adseriptici, ἐναπόγραφοι, letztere Ausdrücke auch substantivisch 
gebraucht, charakteristisch und Iehrreich; aus dem „ad-scribere“ wird der 
Schlafs gezogen, dafs die Eintragung der bestenarten Colonen nicht eine 
selbständige Buchung, sondern eine Hinzafügang zu einer andern Eintragung, 
eine Zuschreibung war, und zwar war es die Grundsteuerrolle, welche über die 
Grundstücke gelührt wurde; in diese schrieb man die Colonen bei den 
Grundstücken ein, welche von ihnen bewirtschaftet wurden. Es zeigt sich 
diese Rinrichtang vollständig und unverkennbar an dem Fragment, in wel- 
chem die Grandrteuorrolle von Thera überliefert ist, so C. 1. Gr. n. 8656, 
νεῖ. hieren Mommsen, Syrisches Provinzialrecht und römischer Reichs“ 
kataster, Hermes ΠῚ p. 4365. Leo 8. 981. ausführlich. Wie ein modernes 
Grandbuch auf der Basis des Porsonalfoliums ist dieser Kataster angelegt, 
die. ndstriptio aber besteht darin, dafs stets nach der Beschreibung das 
Grundstücks eingetragen sind: die nach Namen und Alter bezeichneten 
Sklaven, die Rinder, die Escl, das Kleinvich und zuletzt auch noch die 
Colonen, gleichfalls fınter Bezeichnung von Namen und Alter sowie unter 
‚Angabe der χωρία, welche sio auf der δισποτία (posessio, Landgut) be 
wohnen, und des Viehes, welches sie bei sich haben. 

In den letzten Abschnitten — VII bis X — seiner Schrift erörtert Leo 
Kinzelbeiten über die Einkassierung, Verschiedenheiten in den einzelnen Pro- 
τίσει dos Reiches und die weitreichenden Ausnahmen und Einschränkungen, 
τὸ 1.B. die Privilegierung, die Diodletian für den ganzen Bereich der 
orientalischen Dißeese sowohl als für die Provinzen Lycien und Pamphylien 
dem Plebejerstande der Städte verlieh: in den genknnten Gebieten hatte die 
piebs urbana weder die Grundsteuer, noch dis capitatio humans sique ani- 
malium, noch auch die Kopfsteuer zu entrichten; dies folgert Leo: aus der 
1.2 Th. de oensu 18, 10 (= 1. an. Ood. Inst 11,49) and der 1. 1 Ὁ. at 
rusticani 11, 56. Auch die in Gallien bestehenden Steuereinrichtangen 
zieht Leo in den Kreis seiner Betrachtung; und in dieser Hinsicht wird die 
Sache auch für den Germanisten interessant und wichtig: Als Ohlodovech 
mit seinen Saliera Nordgallien besetzte, fand er dort die nachdiocletianischen 

i vor, und der Frankenkönig fand es für gut, sie bei- 
snbehalten; freilich gelang es nicht, sie auf die germanischen Unterthanen 
auszodehnen, sondern die rümischen Capitationen lasten nur auf den Romanen 
im Merowingsrreiche; aber auch in dieser Hinsicht mufste die Besteuerung 
bald aufgegeben werden, weil, wie Brunner schon darlegt, den Franken die 
Binrichtangen, die hierzu erforderlich waren, fehlten. Eine Anzahl von 
Änfserungen Gregors von Tours und der formulae Marcalf, die seither falsch 
Terstanden wurden oder Anlafs zu Zweifeln und Bedenken gaben, wird 
‚ehr klar und verständlich, wenn die Resultate der vorliegenden Schrift 
zu Grunde gelegt werden. 

Sermione, 12. April 1900. Karl Gareis, 
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Dip Homann rl vn An rlianhage fände Bi 
Ka. Kurta in Ri (ER), 3. Btray Oarl Woyman in 
München (0, W) παὰ dem Yoranı; anne 
Jichster Vollständigkeit werden die 1 muekt, re suffyease 
Verglichen Schrien, wien si man sebsländig oder In Zeischrite ΡΝ 
an die Redaktion gelangen zu lassen, ringend, 
den Titel der Zeitschrift, 

dem für mich ὃ νι lung 
chafiche Bibliographie abolut alevendige  Anpabın, ai 

den ΠΗ͂. Verfusnern selbst »0 geringe Mühe macht, kostet mich sleta umstän 
und zeitraubendo Nachforschungen in unserer Staalabibliothek, und hlufig bleiben 
alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende He noch nicht, eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus ei indo unzuglnglich ist. Auf 
wiederholte Anl inzelnen 
Abschnitte der Bibli früheren Heften, soweit es möglich 
int, nach der Chrono! ion Gegenatanden aufgeführt sind, 

Der Bericht ist in der Hauptencho bis zum 1. Juni 1000, geführt. K. Κι 


1. Litteratur and Sagen, τ 
A. Gelohrto Litteratar. 
A. et Ἢ. Croiset, Histoire de Ia littörature greoque V. (Vgl 
B. 2. IX 242.) Desprochen von J. A. Nairn, Tho Cinssical Review 14 
(000) 1290-132. αν 
inrich Gelzer, Sextus Julius Afrionuus und die byzanti- 
nische Ohronographle Lund IL (Vgl B.Z.IX 242) Berprochen von 
JB. O<habot), Ravao eritiqgue (1899) Nr. 7 Sp. 139. 

Martini, Analecta Laortiana. (Vgl. B. 2. IX so) Ye 
sprochen von (. Haeberlin, Wochenschr. δ kl. Philol. 1900 Nr. 17 Bp, 
4409-45; AH. 

Onssii Dionis Oosoeinni historiarum Romanarum quao super: 
sunt. Räidit U. Ph. Boissevain. Vol. IL (Ygl. B. 7. IX 242.) Bo- 
sprochen von My., Revue oritique 1899 Nr. 18 Sp. 344-345. AM. 

Paul Allard, Julien Odsar. Les ddbuts Au rgne.. Revus des 
quest, histor. 67 (1900) 358—401. (Vgl. B. Z. VIT 241)  Behandelt 
Jalians Wahl, seine Heirat, seinen Panegyrikus auf Constantius und, seinen 
ersten Feldzug. σαν. 
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Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtrünnige. Leipzig 1899. 
(Vgl. B. Z. IX 279.)  Besprochen von J. &g. Brambs, Blätter f. d. (bayer.) 
Gyunasialschulw. 88 (1900) 329—331. GW. 

᾿ς, J. 6. Brambs, Studien zu den Worken Julians des Apostaten. 
ἃ. Teil. (Vgl. B. Ζ. IX 243.) Angezeigt von J. R. Asmus, Berl. philol. 
Woch. 19.10 Nr. 18 Sp. 549— 550. AH. 

Richard Foerster, Andreas Dudith und die zwölfte Rede des 
Thomistios. Neue Jahrb. f. ἃ kl. Alt, Gesch. und d. Litt. 3 (1900) 
2. Abt. 8. 74-99. Erklürt die nur lateinisch erhaltene angebliche Rede 
des Themistios „ad Valentem imp. pro libertate relligionis“ für eine 
Originalleistung des Humanisten Andreas Dudith, für die ein 
griechischer Urtext gar nicht vorhanden war. Durch eine Nebeneinander- 
stellung des lateinischen Textes mit einzelnen Partien der 5. Rede des 
Themistios zeigt F., dafs „diese zwölfte Rede nichts anderes als ein cento 
eines Abschnittes der fünften Rede, mit einigen Ausschmückungen und ver- 
ehrt Aurch eine Anzahl Gemeinplätze“ ist. Da es an bestimmten Nach- 
riehten für die Autorschaft des Andreas Dudith fehlt, so sucht 1. durch 
eingehende Darstellung des Lebensganges und der Studien dieses merk- 
würdigen Mannes darzuthun, dafs er zur Abfassung einer solchen Schrift 
befähigt war und aus mehr als einem Grunde sich dazu veranlalst sehen 
konnte. Der urkundliche Beweis steht noch aus. AM. 

I. W. H. Walden, The Date of Libanins’s λόγος ἐπ’ Ἰου- 
λιανᾷ, Harvard Studies in classical Philol. 10 (Boston 1899) 33—38. 
Die Rede wurde zwischen dem 21. Juli 365 und Juni 368 gehalten, aber 
vielleicht später veröffentlicht. ον. 

Iosnnes Philoponus de aeternitate mundi contra Proclum. 
διὰ Hugo Rabe. (Val. B. 2. IX 578.) Besprochen von L. Rader- 
macher, Berl. philoL Woch. 1900 Nr. 15 Sp. 458—455; von A. Hceisen- 
berg), Liter. Centralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 539-540. AH. 

P. Herm. Bourier, Über die Quellen der ersten 14 Bücher 
des Johannes Malalas. 1. Teil. (Vgl Β. Ζ. IX 243.) Besprochen von 
Th, Preger, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 7 Sp. 198—199. AH. 

Ieo. Sternbach, Observationes in Georgi Pisidae carmina 
historica. Appendix metrioa Dissert, philol. Academ. litt. Oracov. 
XXX (1900) 199296. Zeigt zuerst an einer Reihe von Beispielen den 
‚großsen Wert, den Ood. M (Paris. suppl. gr. 690 1. 59'—64” s. XI) für 
ἀκρόασις U and II des Feldzuges gegen die Perser besitzt. Den zweiten 
Teil bildet, üdet eine eingehende motrische Untersuchung. AH 

A. Sachmatov, Die altbulgsrische Enzyklopädie aus dem 
10, Jahrhundert. Viz. Vremennik 7 (1900) 1-35. Das Ergebnis des 
Aufsntzos lautet folgendermafsen: Im 10. Jahrh. wurde in Bulgarien, eine 
umfassende Enzyklopädie fast aus der ganzen damals bekannten Über- 
setzungelitieretar zusammengestellt, In Rulland erschien diese Enzyklo- 
pidie nicht πράως als im 11. Jahrh., wobei sie eine Reihe von Kompila- 
onen hervonzief, die: teils unter dem Namen “Hollenischer und Römischer 
Ohronist’, teils unter anderen Bezeichnungen bekannt sind. Man kann vier 
‚Hauptarten einer derartigen Kompilstion nachweisen, EX. 

Leo Sternbach, Appendix Ohristophoren. Eos ὃ (Leopoli 1900) 
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53—74. Im letzten Hefte dieser Zeitschrift (8. 568£.) ist eine Abhandlung 
von V. Lundström besprochen worden, die sich mit dem byzantinischen 
Dichter Christophoros von Mytilene beschüftigt; die vorliegende Studie von 
Bt., die ohne Kenntnis der genannten Abh. abgefafst ist, betriff denselben 
Autor, und es ist natürlich, dafs sich beide Arbeiten mehrfach berühren. 
Lundström hatte u. a. gezeigt, dals ein von Rocchi fragmentarisch aus 
einem Codex Cryptensis ediertes interessantes Gedicht, das die Auswüchse 
der Reliquienverehrung verspottet, schon längst ans dem vollständigen Ondex 
Parisinus 3044 von Boissonade im Anhange des Eunapios veröffentlicht 
worden war, und hatte dann den Text neu herausgegeben. Dieselbe 
Beobachtung hat nun St. gemacht und ediert ebenfalls den vollständigen 
Text des Gedichtes mit einem kritischen Apparat und Noten. Während 
jedoch 1,. nur die zwei genannten Ausgaben benützt hatte, hat St. den 
Codex Parisinus, dessen Lesung Boissonndo nicht genau wiedergegeben 
hatte, mit seiner bekannten Sorgfalt aufs neue verglichen und dadurch 
ro Grundlage gewonnen als der schwedische Gelehrte; aufserdem 
με; Text durch treffliche Konjekturen mehrfach gefördert und auch 
‚gute Beiträge zur Erklärung geliefert. Des weiteren hat St, die Frage des 
„@oorgios“ Mytilenaeus, die mich einst vexiert hatte (vgl. Gesch, d. byn. 
Tätt 8, 738), aus der Walt goschaf, die Gedichte auf Georgios Maniakes 
dem Christophoros zugeteilt (wie auch schon Lundström) und mehrere 
andero Details, über die sich auszugsweise nicht gut berichten INft, richtig 
gestellt. Für eine neue Gesamtausgabe des originellen Dichters wäre jetzt 
ein gutes Fundament gewonnen, und sie wäre umsomehr zu wünschen, 
die unhandliche Polionusgabe Roochis nicht blofs unvollständig. ist, sondern 
auch aufserhalb Italiens wenig Verbreitung gefunden hat und jetzt, wie es 
scheint, vergriffen ist, κι κ᾿ 
Theodori Ducao Lascaris opistula od. N. Festa. (Vgl. B. Ζ. 
IX 211.) Besprochen von L. Petit, Echos d’Orient 3 (1900) 189%. C. W. 
. Elter und I. Radermacher, Analecta gracca. (Vgl. Β, 7. 
ΨΗῚ 555.) Besprochen von W. Kroll, Berl. phil. 


bisher unbekannte, im J. 1456 gehaltene Rede des Gennadios auf seinen 
Neffen Sophianos ist nach einer Jerusalemer Hs in Kpel (Ἵεροσ. Βιβλ, IV 
8. 48) odiert. Notiert im Vir, Vrem. 7 (1900) 258. ἘΚ. 


B. Volkslittoratur. 
Georg Wartenberg, mittelgriechische Heldenlied von 
Basileios Digenis Akritis. (Vgl. B. Z. IX 520.) Besprochen von My, 
Revao oritique 88 (900) Nr. 20 8, 888, AH 
Heinrich P. Junker, Grundrifs der Geschichte der französi- 
sischen Literatur von ihren Anfängen bis zur Gegenwart. Dritte, 
verb. und verm. Aufl. Münster, H. Schöningh 1898. IX, 498 8. x. 
Sammlung von Kompendien für das Studium und die Praxis 12. Handelt 
Kap. 20 8. 105—109 über “Epische Dichtungen und byzantinische Sagen- 
stoffe” (Kracle, Flore et Blancheflore, Partonopeus de Blois, Auonssin εὐ 
Nicolete) αν, 
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N. T. Πολίτης, Μελέται περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς γλώσσης τοῦ 
ἑλληνικοῦ λαοῦ. Παροιμίαι, τόμος α΄. (Vgl. Β. Z. IX 351 4), Aus- 
führlich besprochen von Aug. Heisenberg, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 14 
Sp. 485458, Nr. 15 Sp. 460-466. Im Anschlufs an die Besprechung 
veröffentlicht I. 28 Sprichwörter aus Skyros. AH 


©. Sagen, Folklore u. s. w. 


P. C. Conybeare, J. Rendel Harris and Agnes Smith Lewis, The 
Story of Ahikar. (Vgl. B. Ζ. IX 251.) Besprochen von JB. Chabet, 


Reyae oritique 1899 Nr. 1 Sp. 4—5. Δ. Ἡ. 
J. Μαϊόνγ, Tobie et Akbiakar. Paris, Leronx 1900. 67 8. 8. 
Saparntausgabe des B. 7. IX 570 notiorten Aufsatzes. ©. W. 


Killis Campbell, A Study of the Romenco of the Seven Sagen, 
Baltimore 1898, und Ant. Joh. Botermans, Die Hystorie van die 
Seren Wijse Mannen, Haarlem 1898. Ausführlich besprochen von Georg 
€. Reidel, Zeitachr.-. "vergl, Litieraturgesch. N. Ῥ. 14 (1900) 217—221. 

αν. 


2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelchrlöngeschichte, 
& Handschriften- und Bücherkunde. 


H. 9. Cronin, Codex purpureus Potropolitanus. Tho text of 
oodex N of the gospels edited with an introduction and an appendix. Cam- 
bridge, University Press 1899. LXIV, 108 8. 89. Texts and Studies V 4. 
Lehrreich . besprochen von y. Dobschüfz, Theolog. Literaturaeitg. 1900 
Nr. 6 Sp. 171—173. ΟΥ. 

Ed. Freiherr von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des 
sehnten bzw. sechsten Jahrhund (Vgl. B. Z. IX 256.) Be- 
sprochen von Alfred Ieisy, Roruo critique 1899 Nr. 15 8. 277279. 

AH 

Aem. Piecolomini, Pii Il et Pii ΠῚ deque bibliotheca ecolesiae 
eathedralis Senensis seripsit Ac, P. Acoedunt tabulae dune. Senis 
MDCOOC. Bull. Sonese di Bioria patria a, VI L.IIT (1899) 488496. 
Auch separat. Rekonstruiert durch Zusammenstellung der jetzt im Vatikan 
und in anderen italienischen und ausländischen Bibliotheken aufbewahrten 
Oodicos den ehemaligen Bestand der Bibliothek von Biene, AM. 


8. Sprache, Metrik und Musik. 
A."Sprache (Grammatik. Lexikon) 

Rd. Norden, Die antike Kunstpross. Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. 
VIII 696.) Besprochen von J. I. Heiberg, Nordisk Tidsskrift for ilologi. 
Tredie Raskko 8 (1900) 121125; von J. E. Sandys, The Classical 
Review 14 (1900) 185-138; von (ἀπατᾷ Wöllin), Archiv f. latein. 
Lexikogr. 11 (1900) 592—594. Mit der anf den Stl des Apostels Panlus 
sich bezichenden Partio des Buches setzt sich auseinander C. F. Georg 
Heinriei, Zum Hellenismus des Paulus (Meyers Kommentar 2. N. T. 
VL. Abt.'8. Aufl, Göttingen 1900, 8. 486458), der gegenüber Nordens 
Einwärfen daran festhält, dafs man, ohne der Originalität des. Paulus 
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zu nahe zu treten, yon einem Einflusse der hellenistischen Rhetorik auf 
seinen Stil sprechen darf. 0. W. 
Ed. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften. 
(Vet. B. 7. VIII 561.) Bersprochen von My-, Revue eritigue 1819 Nr. 15 
Sp. 281—282. AH, 
K. Dieterich, Untersuchungen ete. (Vgl. B. Z. IX 256.) Be- 
sprochen von James Hope Monlton, The American Journal of Theology 4 
(1900) 181183; von My., Revuo oritique 1899 Nr. 39 8. 248—252; 
von H. Pernot, Revue eritique 1900 Nr. 15 8, 283—295. ΟΥ̓. 
B. Θ. Grenfell and A. 8. Hunt, The Oxyrynohos Papyri. Part, IL. 
London 1890. Besprochen von U. von Wilamowitz-Mocllendärft, Gültig. 
gel. Anzeigen 1900 Nr. 1 8. 29-58. Die Besprechung enthält einige Hin- 
auf mene Belege der Agyptischen Vulghrsprache. Wichtig ist für 
uns bes. eine Art von Brief oines Burschen, der seinen Kampfhahn ver- 
oren hat, Man findet hier die Nominativform äudg.s, also ἄνδρζοὺς oder 
gar ἄνδρζωὸς. cr. 
Adolf Wilhelm, "Eros und Ἐνιαντός, Sitzungsber, der K. Akad. 
ἃ. Wiss, in Wien, Philosoph.-Hister. Klasse. Bd, OXLIT, IV. Wien 1900. 
148. 8°. Stellt aus Inschriften die Bedeutung von καϑ᾽ Frog == ἐφ᾽ ἔτος 
„heuer“ fest, und ὁ καθ᾽ Frog me ὁ ἐφ᾽ ἴτος ἐνιαυτός. Schon im Altgriechi- 
schen, nicht erst in der frühbyzantinischen Litteratur (x K, Disterich, 
Untersuchungen 8. 85), war ἐφ᾽ Zrog καὶ heuer gelkufig; W. bringt hierfür 
mohrero Beispiele. Im übrigen enthhlt der Aufsatz aus altgriechischen 
Inschriften ein reiches. Matarial zur Aufklärung des Unterschiedes von ἔτος 
und ἐνιαυτός. W. definiert ἐνιαυτός == Jahr als Zeitraum, Frog = natür- 
liches Jahr im Wechsel dor Jahreszeiten, ohne die Frage für völlig geklärt 
zu halten, AH. 
W. Fritz, Die Briefe dos Bischofs Synosins von Kyı 
(Val. B. 2. IX 287.) Bosprochen von My., Revue oritigue 1890 Nr. 26 
8. 509-511. “MH 
Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lohnwörter im 
'Talmud u.s. w. ‚IL Teil. Berlin 1899. (Vgl. B. Z. IX 369.) Besprochen 
von 6. Dalman, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 6 &p. 166 f5 von 
Ὁ. Levias, The Amorican Journal of Semitio Languages and Literaturen 16 
(1900) 190-- 193; von J. W., Borl. philol. Woch. 1900 Nr. 11 Sp. 887848; 
von Th. N<öldeke), Lit. Contralbl. 1900 Nr. 8 Sp. 856-860. 0. W. 
MA. Kugener, Remarques sur los tradustions syrinques di 
formules grooguos Ὁ τῆς εὐσεβοῦς λήξεως et ὁ τῆς ὁσίας μνήμης. 
Rey. do ῬΌτ. chröt. ὅ (1900) 168---160, Borichtet über die verschiedenen 
syrischen Übersetzungen. der beiden Ausdrticke, von denen der erstere nur 
mit, Beziehung anf Kaiser gebraucht wird, der zweite allgemeinere Anwan- 
dung findet, Die syrischen Übersetzer nehmen λῆξις == „Aufhören, Ende‘, 
während K. sich mit Recht Sophocles anschliefst, der os von λαγχάναν ab- 
leitet und = „Los, Sohicksel“ interpretiert. Nur so sind allerdings Wen- 
dungen wie πρὸς τὴν κρείττονα oder ἀμείνω λῆξιν μεταχωρεῖν τὰ erklkcen. 
K. behandelt diese Formeln im 5. und 6. Jahrh; ὁ ἐν μακαρίᾳ τῷ λέμε 
γενόμενος kommt aber noch im 18. Jahrh. vor, und zwar wieder mit Be- 
Ziehung auf einen Kaiser (Theodoros IT Laskaris bei einem Interpolator des 
Georgios Akropolites im Cod. Vindob. Hist. Gras. 68), Au 
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1. Kulakı Das slavische Wort „plot“ in einer Notiz der 
Byzantiner. Viz. Vrem. 7 (1900) 107—112. Der Verf. erklärt den Aus- 
druck ἡ πλωτή, der sich im Strategikon des Maurikios (p. 277 Schefter) 
findet und ofenbar ein auf dem Wasser ruhendes Balkengorüst, oine 
schwimmende Brücke, bezeichnet (καὶ γεφυρώματα κατασκευάσαι, εἰ δυνατόν, 
τὰς λεγομένας πλωτάς, ὥστε ἀσκόπως τὰς διελεύσεις τῶν ποταμῶν γίνεσϑαι), 
für ein Lehnwort aus dem Slavischen. ΒΚ. 


4. Theologie. 
A. Litteratur (mit Ausschlufs von B u. Ὁ). 


Ὁ. Bardenhewer, Les Päres de V’Eglise, leur vie ot leurs 
φάντες, Häition frangaiso par P. θοᾶοί et €. Verschaffel, de YOratoire. 
Paris, Blond et Barral 189899. 3 voll. 400, 493, 316 8. 9. 12,60 Fr. 
Besprochen von 7, Tixeront, LUniversit£ catholique N. 8. 33 (1900) 
635—637; von R. Sonarn, Fichos d’Orient 3 (1900) 187... C. W. 

Rubens Duval, La littörature syriaque. (Vgl. B. Z. IX 576.) 
Besprochen von JB. Chabot, Revue eriüque 1899 Nr. 42 8. 297300. 

AB. 

Wilhelm Riedel, Die Auslegung des Hohen Liedes in der 
jüdischen Gemeinde und der griechischen Kirche. Leipzig 1898. 
(Vgl. B. 2. VIII 936.) Besprochen von Vetter, Theolog. Quartalschr. 82 
11900) 289— 291. ΟΥ̓. 

‚oder Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons und der altkirchlichen Literatur. VI. Teil. 1. Apostel 
und Apostelschüler in der Provinz Asien. II. Brüder und Vettern Jesu. 
Leipzig, A. Deicherts Nacht. (Ὁ. Böhme) 1900. IV, 372 8. 8%. Be- 
spricht 8. 306—815 eingehend die Ansicht des Epiphanios (haer. 78, 2) 
über die Brüder Jesu. αὖ 

Clemens Alerandrinns, Quis dives salvetur cd. P. Mordaunt 
Barnard. Cambridge 1897. Texts and Sindies Ὑ 2. Besprochen von 
Eagöne de Faye, Reruc de Yhist. des religions 39 (1899) 305—308. 

αὖ, 


ie de Faye, Clöment d’Alexandrie Paris 1898. (Vgl. 
8. Ζ. VIII 563.) Ausführlich besprochen von J. Tixeront, L’Univorsits 
athol. N. 8. 33 (1900) 149—156; von Panl Lejay, Royue oritique 1899 
IT 450—45; Ὁ. Υ͂. 
Origenes vom Martyrium u. 5. w. herausgeg. von P. Koetschau 
(ebst: Kostschaus Vorteidigungsschrift; vgl. B. Z. IX 576). Besprochen 
von Paul Lejay, Reruo d'histoire et de litt, religieuses 5 (1900) 167170, 
und Revue orit, 1899 Nr. 46 8, 386-890; von A. Ehrhard, Allgemeines 
Lätteraturbl. 9 (1900) Nr. 8 Sp. 283—286; von P. Mordaunt Barnard, 
The Joumal of Theological Studies 1 (1900) 455—461. c.W. 
Tractatus Origenis de libris ss. soripturarum ed. P. Batifol, 
Paris 1900. (Vgl. B. Z. IX 576.) Ausführlich besprochen von A. Harnack, 
Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 199-141 (vgl. Nr. 6 Sp. 189); 
yon MI. Lagrange, Revue biblique 9 (1900) 293—295 (für Origenes als 
Verfasser und Vietorinus von Psttau als Bearbeiter). Vgl. dag. Carl 
Weyman, Die tractatus Origenis de libris ss. soripturarum ein 
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Werk Novatians, Archiv f. lat, Lexikogr. 11 (1900) 54 
Neue Traktate Novatians, Histor. Jahrh, der Cörresgesellschaft 21 
(1900) 212216; Johannes Haufsleiter, Zwanzig Predigten Nova- 
tians, Theol. Literaturbl. 1900 Nr. 14 Sp. 153—158; Nr. 15 8p.169—173; 
N. 16 8p. 177182; Th. Zahn, Nouo Funde aus dor alten Kirche. 
1. Predigten des Origones oder des Novatianus, Neue kirchl. Z 
schrift 11 (1900) 348—360; Germain Morin, Les nouvoaux “Traota- 
tus Origenis’ et l’höritage littöraire de l’övögue espagnol Ard- 
goire d’Iliberis, Revue d'histeire et de litierature religieuses 5 (1900) 
145—161 (für Gregor von Illiberis [Ende des 4. Jahrh.] als Verf, und 
Noyatian als eine der benützten Quellen). ΟΥ̓, 
ἩϊΡΡοἸγ ον’ Worko herausgeg. von Bonwelsch und Achelis. (Vgl. 
B. Z. VI 619.) Besprochen von A, Ehrhard, Allgemeines Litteratarbl. 9 
(1900) Nr. 7 Sp. 201204. ΟΥ̓] 
Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensin Latina, Ao- 
sedunt oanonum qui diountur apostolorum et Aegyptiorum reli- 
quiae. Primum edidit Ramundus Hanler. Fasciculus prior: praefato, 
fragmenta, imagines. Leipzig, Teubner 1900. XVI, 121 8. 2 Tafeln. 85. 
Indem ich auf die Notiz B. 7, VI 192 verweise, bemerke ich nur, dafs den 
lateinischen Bruchstücken der sogen, apostolischen und dom Gebste in ordi- 
matione episcopi der Agyptischen Kirchenordnung der griechische Toxt aus 
od, Vindob. his. gr. 7 (45) bez. aus Codd. Oxon. Barocc. 26, Monac. 380 
und Vat. 828 gegenübergestellt worden ist. Nach Vollendung der Aus- 
‚gabe werde ich auf dieselbe zurückkommen. Vgl. die Besprechung von 
‚Johannes Dräseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 1900 Nr. 18 Sp. 494 1.5 
von Karl) Weaymapn, Tan. Ontali. 1900 Nr. 21 85. BOT Ὁ, Α΄. 
Alfred Schoene, Die Weltohronik des Eusebins in ihrer B. 
arbeitung durch Hieronymus. Berlin, Weidmann 1900. 280 8. 
Der Redaktion noch nicht zugegangen. Wir verweisen einstweilen auf 
Besprechungen von Henri we Journal des Sayants 1900 Mars 197—199;, 
von Albert Dufonreq, Bulletin erit. 1900 Nr. 9 8. 164—166. ΟἹ W. 
K. Hoss, Studien über das Schrifttum und,die Thoologi 
Athanasius. Freiburg i. B. 1899. (Vgl. B. Ζ. IX 576.) und A. Stülcken, 
Athan, . Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 262.) Ausführlich be- 
sprochen von @. Krüger, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 5 Bp. 141— 
AA yon Bean) Icelay), Bars ni 1900 N. 11 8. 806. 408. ©. 
P di, Di duo oitasioni di Platone in Giovanni Crit 
stomo. Rivists di flol. 38 (1900) 69—-75. Bespricht zwei für die Be- 
urteilung unserer Platoüberlieferung interessante Zitate aus dem Kriton 
und der Apologie in der Schrift des Johannes Ohrysost. πρὸς τοὺς πολε- 
μοῦντας τοῖς ἐπὶ τὸ μονάξειν ἐνάγουσι. GW. 
Butler, The Lausiao history of Palladins. (Vgl. B. 2. IX 877). 
Besprochen "von Idon Clugnet, Revuc de YOrient chrätien 5 (1900) 
169—164; von P. Lejay, Revuo critique 1899 Nr. 8 8.1491. C. W. 
Ludw. Jeep, Zur Überlieferung des Philostorgios. (Vgl BZ. 
IX 243.) Besprochen von P. Batiffol, Revue oritiqae 1899 Nr. 81 8. a 
Riuard Bratke, Das sogenannte Religionsgospräch am Hof 
der Sasaniden. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 264.) Besprochen von 
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Ed. von der #oltz, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 8 Sp. 233—235; 
von N. Bonwefsch, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 12 Sp. 135—138; 
von Franz Kampers, Literarischer Handweiser 1899 Nr. 718/19 Sp. 
408411; von C, Rorus ei 1000 N. 10.8.9074; von d. Krcigen), 
Lit, Oentralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 521-528. 

Fred. C. Conybeare, The dialogues of Athanssius and Tacchecus 
and of Timothy and Aquila edited by F.C.C. (Vgl. B. Z.IX 264.) 
Beprochen von A. Hilgenfeld, Der plilel. Wach. 1900 Nr. 11. Sp, 326 
380. 

‚Joannes Raeder, De Theodoreti Graccarum Akteotionam Cara- 
tione quaostiones oritieae. Hauniae, apıd librarium universitatis C. 
E. 0. Gad MOM. 3 BL, 1908. 8%. Wird besprochen werden. K. Κι 

Koch, Pseudo-Dionysius Arcopagita u.s.w. (Vgl B. 7. 
IX Sat) „ati bespecchun von Tonep, Slelmare 8. I, Hist-polit. 
Eller 126 (1000) 541--80 und 613-027; von 8. Krclger), Lit 
Contralbl. 1900 Nr. 14 Sp. 5941. 

Hugo Koch, Zur Dionysius-Frage. Theol. Quartalschr. 82 δου 
811-- 880, Referat über die A τοῦ Stiglmayr B. Z, VII 2634, 
Krüger ebenda 801 δ und Langen (vgl B. Z. VII 200). τ. 

John Parker, Dionysius the Aroopagite and the Alexandrine 
School. London u. Oxford, James Parker & Co. 1899. 8°. Hat, wie ich 
us der Notiz seines deutschen Froundes und Gesinnungsgenossen Josephus 
ἃ Leonissa im Jahrbuch 1. Philos. und apekul. Theol. 14 (1900) 498 
ersche, div Entdeckung gemacht, dafs die Dienysischen Schriften schon den 
Hsuptern der lesstcndeher Katie Kata ware. W 

# ’hus a Leonissa 0. M. Cap., Des Arsopagiten Buch von 
den güttlichen Namen nach St Thomas. Jahrb. £. Philos. und spekul. 
Theol. 14 (1900) 497-442. Thomas weils das Buch richtig zu beurteilen, 
während dio modemen Kritiker den Unterschied. zwischen natürlicher und 
Ybernatüricher Bekenntnis nieht τὰ würdigen verstchen und auf Abıroge 


T. Langen, Dionyuins rom Arsopag und die Scholasiiker. 
Rerue internat. de Bi 8100) Bari ‚Die. Lehren des Ὁ, 
gelten den mittelalterichen Theologen nicht blofs als Sera Meinungen, 


τ sondern als Supplement der Offenbarung. ΟὟ, 

; Franz Diekamp, Hippolytos von Theben, fs. B. Z. IX 265.) 

Ausführlich von Bonweisch, Götk gel. Anz. 1900 Nr. 1 
3.808. ΟΥ̓. 


Ῥ Nau, Les plörophories de Joan de Maiouma. (Vgl. B. Z. 


IX 364.) Besprochen von ἃ. Dcuyal), Rerus critigue 1899 Nr. 17 8.322. 
A.H. 


eritique 1899 Nr. 53 & 510-512. 

τ, Umarbeitungen bei Romanos. München 185 

u von Johannes Dräseke, ΤΆΦΟΙ. Literstur- 

1.1900 Nr. & Bp. 236—239, Zeitschr. 1. wissenschaft. Theol. 43 (1900) 

u: Wochensehr. Ε΄ klass. Philol. 1900 Nr. 8 Sp. 211-216; von 
Tino, Literatur 20 (1899) Nr. 52 8ρ. it. αν 
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A. Papadopulos-Keramens, Wvasrdsıos Κοιαίστωφ ὃ μελῳδός. 
Viz. Vrem. 7 (1900) 43—59. Pitra veröffentlichte von einem Anastasios 
einen Kanon und einen Hymnos (Iuris eecles. grasc. hist. et monum. II 
280287) und weiterhin ein Kontakion auf den hl. Euplos nebst einigen 
anderen Bruchstiicken (Analeota sacra I). P.-Kerameus weist darauf hin, 
daßs eins der beiden ersten Stücke in einem Paimoscodex als ποίημα 
᾿Αναστασίον Κοιαίστοφος bezeichnet wird und dafs sich von diesem 
Anastasios Qußstor, den er in den Anfang des 10. Jahrh. vorlogt und mit 
dem Absender eines (von Sakkelion edierten) Briofes an Leo Choirosphaktes 
identifiziert, auch aufer den von Pitra als noch unediert angeführten 
Kirchenliedern manche andere erhalten haben, sowie auch ein Enkomion 
auf den bl. Agathonikos (im Mosq. 26, bei Vladimir 384). Er veröffent- 
licht davon nach einem Hirmologion des 10. Jahrh. in der Lawra des hl. 
Athanasios auf dem Athos fünf jambische Hirmen, für welche die dazu 
gehörigen vollständigen Kanones Bis jetzt noch nicht aufgefunden sind (eis 
τὴν ἑορνὴν τῆς Ὑπαπανεῆς, εἰς τὰ βάϊα, εἰς τὴν γέννησιν τοῦ Προδρόμου, 
εἰς τὸν ἄγιον ᾿Αγαθύνιιον, ᾿Αναστάσιμος), und nach einem Menkon den 
10. Jahrh, in der Kais, öffentl. Bibliothek in St. Petersburg. einen jam! 
schen Kanon εἰς τὴν ἑορτὴν τοῦ Βὐαγγελισμοῦ, der am Ende unvoll-. * 

indig ist B.K. 

ἘΞ Martin, Homölis do Nurads sur les ἐτοῖν dosteurs nesio- 
rions. Journal Asistiquo IX. 8. 14 (1899) 446492. Eine Hs des Musco 
Borgis ἴδε, Κ'Υ͂Ι δὴ wmihll οἴη Paungyrikes des Tahrem an der 
theologischen Schulo zu Hdessa, Narses (geb. in der 1. Hälfte des 5. Jahrh., 
‚gest, 07), auf Diodor von Tarsus, Theodor von Mopsvestia und Nestorius. 

ΟΥ̓. 

Goorgii Barhobraoi Bthicpn sou Moralin. Raidit Panlus Bedjan. 
Paris und Leipzig, Harrassowitz 1898. IX, 18 und 606 8. 89, Besprochen 
‚von V. Ryssel, Theol. Literaturzeitg. 1900 Nr. 11 Βρ, 382834. Ὁ, W. 

Dos Wordapet Eanik von Kolb Wider die Sekten. Aus dem 
Armonischen übersetzt u. s. w. von Joh. Michael Schmid. Wien, Mechl- 
taristen-Oongrogation 1900. X, 210 8. 8%. 6 .M Bosprochen von N. Bon- 
wetsch, Theol, Literaturbl. 21 (1900) Nr. 19 Sp. 2171. αν. 


B. Apokryphon. 


Die Apokryphen und Psoudopigraphen des Alten Testaments 
in Verbindung mit Boor, Blass.u:s. w. üborsotzt und berausgegoben 
von Δ, Kanfzach. 3. Bin, Tübingen, Mohr 1900. XCKIL, 507 und VIL 
540 8. 8%. Buthält u. ἃ das Henochbuch, die Baruchspokalypse und. das 
Leben Adams und Bras in der deutschen Übersetzung von Beer, Ryı 
und Fuchs. Vgl.die ausführliche Besprechung von E. Schl 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 7 Sp. 201208. ᾿ 

‚Forbes Robinson, Coptie apocryphal gospels. (Vgl. B. A 


120—128, ΟΥ̓, 

Testamentum Domini nostri Iosu Christi edidit Rahma, 
Mainz 1899. (Vgl. B. 7. IX 580.) Besprochen von Batiflol, Revue bibl. 
9.(1900) 253—-260; von W. H, Kent 0.8. C., The Dublin Review 126. 
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Nr. 17 Sp. 198—197 und Nr. 18 Sp. 201205; von Ὁ, A. Kneller 8.1, 
Stimmen aus Maria-Laach 58 (1900) 201—208; von Funk, Theol. Quar- 
talschr. 82 (1900) 161—174; von ὃ. Marucchi, Nuovo Bullettino di Ar- 
choologia eristiana Anno 5 (1899) 308—313. 0.W. 

Clos, Grab und Kreuz Jesu. Ro B. 2. VII 480) Ausführlich 
besprochen von P. 6. Allmany Ὁ. M. I., Studien und Mitteilangen aus 
dem Benedikt und Cistero-Orden 21 (1900) 164167. GW. 

E. A. Wallis Budge, The History of te Blossed Virgin Mary 
and The History of the Likenoss of Christ, which the Jews of 
Tiberias made to mocke at. The Syrinc Texts edited with En 
Translation. London, Luzas and Co. 1899. XI, 224 und XVII, 246 
Luzacs Semitie Text and Translation Series vol. 4 and 5. Besprochen von 
Ἐν. Nestle, Theo). Literaturzeitg. 1900 Nr. 10 Sp. 301-303; von Ano- 
mymus, Literar. Centralbl. 1900 Nr. 21 81. SODE, Ὁ. 

Acta apostoloram apoorypha οὐ, Lipsius-Bonnet II 1. (γαῖ. 
B.Z. IX 189 M) Ausführlich bosprochen von E, Henneeke, Thvol. Lite- 
raturzeitg. 1900 Nr. 9 Sp. 271276. ΟΕ, 

A. Hilgenfeld, Der gnostischo und der kanonische Johanner 
über das Leben Jesu. Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie 43 (1000) 
1—61. Neue Ausgabe der von James in den Apoerypha anecdota I (vgl. 
B. Ζ. VI 621) und von Bonnet in den Acta apost. apoer. II 1 edierten 
διήγησις des (gnostischen) Johannes über das Leben Jesu (hauptsiichlich 
auf Grund des nach H. reinoren Textes in den Mitteilungen der 2. nichni- 
schen Synode) mit umfassenden Erliuterungen. Vgl. B. 7. IX 265. 0. W. 

F. €. Burkift, The original language of the Acts of Judas 
Thomas. The Journal of Theological Studies 1 (1900) 280-290. 
für syrische Originalsprache der von Bonnot 1883 eier Actn 
Thomae ein. vw. 

©. Hagiographie. 

H. Achelis, Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert 
untersucht von H. A. Berlin, Weidmann 1900. VIIT, 247 8, 4%. Ab- 
handl. der Kgl. Gesellsch. ἃ. Wissensch. zu Göttingen. Philol.-hist. ΟἹ, 
N. F. IE Nr. 3. Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen Bonwetsch, 
Theo). Literaturbl. 21 (1900) Nr. 11 Sp. 128-—128. Ο 

Anonymus, Les deux Saints Babylas. Analecta Bolland. 19 (1900) 
5—8. Im griechischen Kalender erscheinen unter dem 4. Soptenıber ei 
u. Bischof Babylas von Antiochia mit 3 Kindern und ein hl. Lehrer 
Babylas von Antiochia mit 84 Kindern, ἃ. h. Schülern. Der aweite Trüger 
des Namens dürfte aus dem ersten herausgewachsen sein und seine Sonder- 
existenz etwa der unrichtigen Auflösung von 172] (= IATARN) — in einer 
dem Bischof B. geltenden Synaxarnotiz — zu II (= 84) zu verdanken 
haben. Ὁ, 

Paterikon des Athos oder Lebensbeschreibungen der Heiligen, die 
sich auf dem hi. Athosberge hervorgethan haben. 1, II. 7. Auflage. 
Moskau 1897. ΧΙ, 558. u. 486 8. (russ). Notiert im Υἱα, Vrem. 7 
(1900) 217—220. Eine kalendarisch nach den betreffenden Gedenktagen 
geordnete Zusammenstellung von Lobensbeschreibungen der berühmtesten 
Asketen des Athos (88 an der Zahl), von mehr populären Charakter, da 


Ἂ 
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Darstellung meist auf späte Paraphrasen in verschiedenen neugı 

schen Häitionen (wie Νέον Μαρευφολόγιον, Νίως Παράδεισος. Nor Ἐκ. 

λόγιον etc.) zurückgeht und selbst die bereits edierten Originalviten der 

betreffenden Heiligen unberücksichtigt lüßst. E.K. 
Elias Alexandrides. Ἐπιστασίωι ἐπί τὶ τοῦ wagruy 

μρτύρων καὶ ἐπὶ τὴς ἀνακυμιδὴν τῶν ἰιφῶν αὐτῶν λειιμένων 

Irene 19 (1809) 131 Im Anschluts an den von P-Ke 


δέκα 


wwus (Annleota IV 224 1) alierten Text. Notiert ναι. 7 

(1900) 25: K 
Bibliothoen hagiographiru Latina antiqnan ot medine uetatin 

Rdiderunt sorii Bollandiani. Faw. I (Val 1 Z IN ἈΝΤ, Me 


sprorhen von ν᾽, DKohxehlltx), Liter, Contralbl, 100 Nr. 
Au 


Bibliothoen haglograp ὁ ποι μαῖα, 
Bliderunt socii Bollandlani. Nathalanun Brüssel 
1900. 8, ὕ9:)- - δὲν (me Nr. 4030-0088). 80, Val. I. ΙΧ ὦ 


FR. Nau, Los martyra de 8. Löonee de Tripoli et de 
d’Alexandrio d’aprön len sources ayriaques. Analerta Nolland, 
(1900) 9--13. Von Leontios hesitaen wir eine aus lem Ch 
sotzta wyrische Vita (ed. Bedjun, Acta sanet, et m 
ülter und wertvöller IM. al die he 
Vitonu (vgl. B, 7. VII KU) publizierte gri 
von Alexundein, Hgt syrisch boreits in einer Mrs VIE vor (ed. Iadjan 
V, 543) und kann recht wohl, wie der Hersusgeber annimmt, iu 
δὲ Juhrh, entstanden. sein. VW. 


D. Dogmatik, Liturgik u.a. w. 
Th. de Rögnon, Thdorion grerquen des procensions divinen 


νι. B,Z, IX 587.) Ausführlich besprochen vn Xavier-Marie Le Bachelet 
kituder publides par dos poren de In compuguie de Jerus #2 (1900) 


Ὁ 
Tarmel, Woschatologie 4 la fin du quatriime sibole, Revue 
ΔἸ Με! οἶνος et de littörature veligleuses ὃ (1900) 97-- 197, Handelt zunächst 
über die wigenistische Eschatologie, der «s auch nach dor Verurteilung des 
Origenes in Kypros (Bpiphanios), Alexandria (Theophilos) und Rom (Ana- 
'stasius) weder im Äbend- noch im Morgenlande an Anhängsen gehrach. 
CWw. 
Johann.Ernst, Der hl. Augustin über die Entscheidung der 
Kotzertauffrage durch ein Plenarkonzil, Zeitschr. f. kath. Theol, 24 
(1900) 282—325. Wird hier erwähnt wogen der Erörterung über den 
achten Kanon des nieänischen Konzils, auf den sich Augustinus, wenn er 
von einem Plenar- oder Univorselkonzil spricht, das die Ketzertauffrage 
entgegen der Auffassung und Lehre Cyprians entschieden habe, chensowonig 
beziehen kann, wio auf das Konzil von Arlos. ΟΥ̓. 
Υ͂. Ermoni, La pönitonce dans l’histoire ἃ propos d'un ouvrage 
vöcent, Rovuo des quest, hist. 67 (1900) 5—55. Auseinandersotzung mit 
K. Holl, Fnthusiasmus und Bufsgewalt Kap. αὖ, 
Hugo Koch, Zur Geschichte der Bufsdisziplin und Bufsgewalt 
{der orientalischen Kirche. Historisches Jahrbuch der Görresgesellsch, 
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21 (1900) 58—78. Der interessante Aufsatz zerfällt in zwei Teile. Im 
ersten beschäftigt sieh der Verf. mit zwei Stellen Symeons des neuen 
Theologen, die nach Holl, Enthusiasmus 8. 2881. Fortdauer der öffent- 
lichen Baßse und der Bülserklassen zur Zeit Symeons, also c. 965-—1042, 
beweisen sollen, thatsichlich aber kein Bild der damaligen Bulspraxis lie- 
fern, sondern ältere Zeiten wiederspiegeln (die Stelle or. 5 stammt aus 
Dionys. Areop. oeel. hier. 3, 3, 7); im zweiten erörtert or die Bedentung 
ἄρα ὃ, Briefes des Pseudo-Dionysios “für die Frage der Bußsgewalt; d. h. 
wem die Vollmacht zıkomme, Beichte zu hören und die Absolution zu or- 
teilen bezw. zu vorweigern, und dio hierübsr herrschende Rivalität zwischen 
Mönchtum und Priestertum”. ΟὟ, 


6. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik I. (Vgl. B. Z. IK 277.) 
Ausführlich besprochen von P. Drews, Thep). Stud. und Krit. 1900, 473 
195. ΟὟ. 

A. v. Maltzew, Fasten- und Blumentriodion nebst den Sonn- 
tagsliedern des Oktoiohos der orthodox-katholischen Kirche des 
Morgenlandes, Deutsch und slayisch unter Berücksichtigung der griechi- 

schen Urtexte. Berlin, Siegismund 1899. OXOVI, 1217 8, 8%. Bosprochen 
von Ῥ. Lauchert, Histor-polit. Blätter 125 (1900) 377-380. 0. W. 

F. €. Burkitt, Notes. 2. On the baptismal rite in the Canons 
οἵ Hippolytus. Joumal of Theological Studies 1 (1900) 279. Der 19. 
dieser (nur arabisch erhaltenen) Kanones verlangt nicht die Taufe im Meor- 
Wasser, sondern in Iebendigem, Niesendem Wasser. ΟὟ, 


ὅς Geschichte. 
A. Äufsere Geschichte. 
Eduard Gibbon, The history of the deoline and fall of the‘ 
Roman empiro, edited in seven volumes with introduction, notes, appeı 
äices and index by J. B. Bury, M. A. Vol. VII. XIT, 508 8. kl. ®. 
London, Mothuen & Co. 1900. Mit dem vorliegenden 7. Bande ist die vor- 
dienstvolle Neuausgabe des berühmten Werkes. abgeschlossen; über die 
früheren Bünde vgl. B. Z. V 636, VIL486L,IK:OTBE Auch diesen 
Band hat der Herausgeber wie alle früheren’ Bände mit zahlreichen ber 6 6 
ricbtigenden und ergäuzenden Anmerkungen mater dem Texte'und mit einem 
ἜΝ ee per ee 
 Aetate Zeit Re Be φονίβάςν Borf giebt. 
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rteilen kann, haben wir es mit einer schr rospektahlen Leistung zu thun. 
Nur eine Chikane kann ich der verehrten Verfasserin nicht ersparen: Wann 
wird man endlich allgemein einsehon, dafs bei Zitaten von Band und Seite 
sowohl im Interesse der Genauigkeit als der Vereinfachung des Druckes 
und der Übersichtlichkeit überflüssige Punkte und Kommata. möglichst zu 
vermeiden sind? Die Bände und Seiten worden in Barys Index also zitiert: 
„VI, 27%, statt einfach: „VI 27“. Doch lafst uns dieser Stande schönes 
Gut durch solchen Trübsinn nicht verkümmern, und wünschen wir dem 
unermödlichen Noubeleber des ewig klassischen Werkes und seiner gelehrten 
Gemahlin zur Vollendung ihrer großen und schweren Arbeit von Horzen 
Glück! KK. 

A. A. Vasiljev, Byzanz und die Araber. Die politischen Be- 
zichungen von Byzanz und den Arabern in der Zeit der Amorischen Dynastie. 
(Vizantija i Araby. Polititeskija otmokenija Vizantii i Arabov za wremja 
Amorijskoj dinastii.) St-Petersburg 1900. XII, 210 8, 1 Bl, 183 8. 80 
(ται χὰ Wird besprochen worden. KK. 

Röhricht, Geschichte des Königreichs Jerusalem. (Vpl. 
. . Chabot, Revüo eritiguo 1899 Nr. 30 
8. 57-58. AM, 

R. Röhricht, Rogesta rogni Hierosolymitani. Ooniponti 1899, 
IL, 523 8. 89, und R. Rühricht, Gesohichte des Königreichs Joru- 
salem. Innsbruck 1898. (Vgl. B. Z. VIL 040) Dosprochen von A, Yasller 
im Viz, Vrom. 7 (1900) 18218. 

6. M. Thomas, Diplomatarium Voneto-Lovantinum sivo A 
zes Vontas Gracoas atquo Lovantinas ilustrantia a. 1B5L—1454. 
P. IL. (== Monumenti Storiei pubblionti dalla R. Daputazione Voneta di 
storia patrin. Sorio Ta. Dooumenti vol. IX.) Vonstiis 1899. XXX, 452 8. 8, 
Der Redaktion. unzagun; Wir verweisen auf die Besprechung von H. 
Simonsfeld, Beilage zur (München) Allgemeinen Zeig. vom 29. Mrz 1900 
(8. 67). Κι κ᾿ 

Τμ {πα ον), Magyarisch-bulgarisohe Bozichungen (ungar). 
Βείκαδοκ, 1898, Hoft 2. Budapest Bosprochen von P. Syrku im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 147-158, Sulnndok (πα Jahrhundert) ist das Ongin der 
magyarischen historischen Gesellschaft in Budapest. B.K. 

τος Β Innere Geschicht 

Panl Allard, Los oselavos chrötiens depuis los promiors temps 
do Vöglise jusqu’h la fin de la domination romaine on Oceident, 
Onvrage couronnd par YAnaddmio frangaise. 3. däition roruo ot augmentde. 
Paris, Looofire 1900. 4 Bl, XVI, 494 8. 8°. Borührt unser Gebiet 
hauptsächlich mit Buch 3 Kap. 4 “Diminution du nombre des esclaves et 
progeds du travail libre au IV® ot au γ εἰδοϊο᾽ (ρ. 411-475). 6. W. 

Ἢ. Ivanor, Zwei Worte über Justiniane I (blgar). Jahres- 
bericht dos Stantsgymnasiums „Fordinand I“ für 1896/1897. Warn 1899. 
88. 8%. Notiert im Vir. Vrem. 7 (1900) 268272. ἘΚ. 

Heinrich Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenver- 
fassung. (Vgl. B. 2. IX 590 und oben 8. 6774) Ausführlich besprochen 
‚son E. Gerland, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 18 Sp. 555559; von 
TKspenJsky, Liter. Centralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 526—528. AH, 

Brsant. Zetuchit TR 4 “ 
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€. Jireiek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handels- 
geschichte des Mittelalters. (Vgl. B. Z. VII 704.) Besprochen von 
N. Jorga, Revuc critique 1900 Nr. 35 8. 166-167. AH. 

P. Bezohrazov, Das Katasterbuch von Patmos. Viz. Vrem. 7 
(1900) 68—106. Der 6. Band der von Miklosich und Miller herans- 
gegebenen Acta et diplomata enthält 114 byzantinische Urkunden aus dem 
Archiv des Klosters des hl. Johannes Theologos auf der Insel Patuos, und 
daronter zwei Grandbücber aus dem 11. Jahrh., die sowohl ihrem Alter als 
auch ihrem Inhalte nach ein hervorragendes Interesse erwecken und wert- 
volles Material für die Geschichte des byzantinischen Landbesitzes bieten; 
besonders das eine dieser Grundbücher (p- 4—16), das sich auf das vom 
Kaiser Michel Dukas im J. 1073 seinem Vetter Andronikos geschenkte 
Landgat Barys (unweit von Milet) bezieht, ist von grofser Wichtigkeit, da 


Mt, Bedemer giht mas sine sngshende Ansies und Bekärung elle 
in diesem Grandbache erwähnten Daten. 
οἱ ἃ Tesland, Des rapports des puii BEN ἘΣ 
pridtaires raraux dans empire byzantin Bordeaux 
1698 (vgl. B.Z. IX 200) und R. Gaigneret, Des böndfioes militaires 
dans Vempire remain et specialement on Orient et au X* 
Bordesux 1898. Besprochen von P. Bezobrazoy im Vir. Vrem. 7 ζοῦν 
156-166. 

M. Gedemn, Ἐπίσημα βυξαντινὰ γράμματα. Ἐκ, You 1 
gem) 155-188, 184- 166, 189-—186, 929-224, 999 und 871. 875. 
Πετοδονίληομια werden ein Chrysoball des Manuel II Palaiologos vom ὅ. 1396 
über Besitztümer des Pautokratorklosters in Jerusslem auf der Insel Laranos; 
ein Chrysobull des Kaisers Johannes Palaiologos yom 7. 1357 und ein Er- 
Yafs.des kumenischen Patriarchen Neilos vom J. 1986, beide über Besitz- 
tümner desselben Klosters anf der Insel Thasos; ein Chrysobull des Kaisers 
Mannel Palaiologos vom ὅ. 1384. über Besitstünmer desselben Klosters in 
Makedonien und ein Erlals des Patriarchen Antenios vamı, ἧς 1496. über 
Auseibe Kloster; endlich ein Chrysobull des Kaisers Johannes Paluiologos 
vom J. 1407 über Besitztämer des Jerusalemer Klosters des hl. Paulos in 
Kassandra. Letzteres stammt aus einer Hs des Ibersrklosters auf dem 
‚Ahos (Nr. 791), die anderen alle aus nicht näher bezeichneten Privathst. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 254. ER. 

‚Joakeim Phorapalos, Ἔγγραφα τοῦ πατριαρχικοῦ ἀρχειοφνλα- 
χείου. Ἑκαὶ, ᾿δλήθεια 19 (1809) 2224, δ9- 63, 88. 103, 142-144, 
188-189. 345-- 349, »94--ϑϑ8 und 807-371. Alle (19) Dokumente 
beziehen. sich auf Klöster κοΐ der Insel Chios (aus den J. 1006--- 1766). 
Notiert μὰ Viz..Vrem. 7 (1900) 964. ER. 


Ὁ. Kirchongeschichte. Mönchtum, 


RX Funk, Kirehengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen I und Π- Paderborn 1897 und 1899. (Vgl. Β. Z IX 283.) 
Aush Yen no € A Karl & I, Sms ac Lach 
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58 (1900) 449-453, dem Funks Anschauung über die Berufung der 
Konzilien natürlich einige Magenbeschwerden verursacht. C. W. 
€. H. Turner, The early episcopal lists, The Joumal of Theo- 
Ἰορίοα! Studies 1 (1900) 181-200. Bespricht die Listen der Bischöfe 
von Jerusalem, Antiochia, Alexandria und Rom in der Chronik des 
Eusebios. ΟΥ̓. 

Frauz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten. Münster 
1899. (Vgl. B. Z. IX 277.) Besprochen von Ad. ‚licher, Theolog. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. ὁ Sp. 173—176; von Bratke, Theolog. Literatarbl. 
21 (1900) Nr. 19 Sp. 2201. Ὁ, 

Fr. Ὁ, Conybeare, The Koy of truth, (Vgl. B. Z IX 197) 
Ausführlich besprochen yon Erwin Preuschen, Theol. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 10 8p. 304-307. ὃ ν΄. 

L. K. Goetz, Goschichte der Slavenapostel Konstantinus 
(Kyrillus) und Methodius. Gotha 1897. (Vgl. B. Z. VI 450) Be- 
sprochen von P. Lavnov im γα. Vrem. 7 (1900) 118-134. ER. 

1. Andreev, Der hl. Tarasios, Patriarch von Konstantinopel. 
Skizze seines Lebens und seiner Thßtigkeit im Zusmmmenhange mit dem 
Verlaufe der Wirren den Bilderstrites. Bogoslorskij Vöstnik 1899, Juni- 
het 8, 149-180, Juliet 8. 002-340 und Augusthet 8. 10-04. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 226. ER. 

L. Brehler, Le schisme oriontal, (Vgl.B. Z.IX 652.) Besp 
von Francois Tournebize 8. I., Etudes publ. pur des pöres de Is Comp. 
de Jesus 88 (1900) 1899-—195; von H. M. (watkin, The. English Histo- 
ποι! Reviem 15 (100) 3893 von Gabriel Millet, Balletin it. 1900 
Nr. 14 8. 264268. ἃ νὴ 

A. Lebeder, Geschichte der Trennung der Kirchen im ὃ. 10, 
and 11. Jahrhundert: Mit genauom Verzeichnis der sich auf diesen 

bezichenden russischen Literatur von 1841—1900. Moskan 
1900. VIII, 415 8. Notiort im Viz. Vrem. 7 (1000) 191194. 

M. Paranikas, Εἰσαγωγὴ τοῦ χριστιανισμοῦ εἰς Τρα 
καὶ Χαλδίαν. Ἐκκὶ. lfd 19 (1899) 206-972. Notiert im Vir. 
Vrem. 7 (1900) 255. ER 

A. Perranlt-Dahot, Un exemplaire du dtorot d’union entre los 
Groon ot les Latins. Le moyen äge 12 (1899) 488 1. Kurze. Be- 
schreibung dar Hs fonds gr. 430 der Pariser Nationalbibllothek, 0. W. 

Bischof Kirl Der zwölf Jahrhunderte währende Kampf 
orthodoxen Grusiens mit dem Islam. Tiflis 1899. 118 8. Notiert 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 221. Β. κ. 

Boris Minzös, Die kulturgesehichtliche Bedentung der russi- 
schen Kirche (nach Pavel Miljukov). Zeitschr. . Kulturgesch. 7 (1900) 
242-263. Auf Grund des 3, (uoch nicht übersetzten) Bandes der “Skituen 


russischer Kı ” von Prof. P. M. ον. 
Johannes Ὁ Die Sekten chen Kirche (A008-- 
1897). Nach 'roprunge und inneren Zusammenhange 


teilt. Leipzig, Richter 1698. XI, 210 8. ὅδ, 
.G., Theol, Literaturbl. 21 (1900) Nr. IR Rp. 208 


1 ΤΟΝ, 


a 
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Archimandrit Palladij, Der hl. Pachomios ἃ, Grofse und das 
rate Klosterleben. Nach neuentdeckten koptischen Dokumenten. Skizze 
aus der Geschichte des Priestertums in den Klöstern. Kasan 1899. 201 8. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 215—217. 

P. Ladenze, Etude sur le ednobitisme Pakhomien. Paris ταῦ, 
(Val. B. Z. IX 198 Δ) Besprochen von Grützmacher, Theol. Literatur- 
zeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 1451. ΟΥ̓. 

W.E. (<rma), Notes on: I. The Name Pachomins. Proceedings of 
ie Sociey ot Yihlinl Archaology 31 (899) 247-349. Brklärt den 
Namen aus dem Sahidischen. ανν. 

Archimandrit Innokentij, Die Mönchsweihe. Versuch einer histo- 
risch-liturgischen Untersuchung der Zeremonien und kirchlichen Feier der 
Mönchsweihe in der griechischen und russischen Kirche bis zum 17. Jahr. 
(nchus). Wilna 1899. 351 & Notiert im Vir. Vr. 7 (1900) 209-215. 

Ἐκ, 

Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 
Mönchtum. (Vgl. B. Z. IX 592.) Besprochen von Paul Lejay, Roruo 
eritique 1899 Nr. 1 & 10-11 AH 


D. Chronologie. Vermischten 

R. W. Brooks, The chronological Canon of James of Rdessa. 

(Vi. B. Z. IX 244.) Besprochen von M. A. Kugener, Revue de 

straction pablique en Belgique 43 (1900) 28-30. αν 

F. Birsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 

üchichtswissenschaft 21 (1698) ΠῚ 235—248. Von kritischen Bemerkungen 

ὁ begleitete Übersicht der im Jahre 189% veröfontlichten Arbeiten über die 
byzantinische Geschichte und ihre Quellen. ἢ 


A.Geog: 
M. Hartmann, Kleinere Mitt il i 
14 (1806) 391339. Bringt 8. 3401, einige Beiträge mar Klug des 


Gentgiar Oypeins (ed. Caae) 

ik. Mystakides, Gromgurind. Σόντομος ἰστοφικὴ ΣΙ ΑΝΑ 
τῆς ἑερᾶς μητροπόλεως Παραμνϑίας. Ἔκεὶ. ibn 19 (1899) 349 
—251, 261-263 und 301-303. Notiort im Vix Vrom. 7 (1900) 258. 
ER, 


Margarites Tambalides, Σημειώματα περὶ τῆς μητροπόλεως Zu 
σανέου (in Makedonien). Ἐκαὶ. ᾿Αλήθεια 19 (1899) 148-101, 194—197, 
232-203 und 298300. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 259. E. Κι. 

& Ternowskij, Skiszen aus der kirchongeschichtlichen Geo- 
graphie. Die Disteikte der Patriarchen der rechtgläubigen Kirche 
bis zum 9. Jahrhundert. Mit einer lihograph. Karte. Kasan 1899. 
(russ) Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 19419. ER 

; Aus Lydien. Epigrapbisch-geographische Reise- 
Tape 1008. (Fe DZ. ὙΠ 243) Baprocen von A, NE 
kitekij im Viz. Vrem. 7 (1900) 134—146. 
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A. Mellarakes, Νησεογραφικὰ κατὰ τὴν γεωγραφίαν τοῦ Agußos 
᾿Εδριξί, Φιλοὶ. Σύϊλογος. «ς Παρνασσόρ" Athen 3 (1899 ΑἹ -- 91. Bemer- 
kungen zu den Angaben dex arab, Goographen Färizi (12. Jahrh.). Νοίϊοτε. 
im Vir. Vrem. 7 (1900) 258. 3 

ndev, Klassifikation der Flilsse, Neb 
den von Bulgaren bosiedelten Ländern (bu 
Stantsgymnasiums für 1897/1898. Sliwno 1809. 59 8. 85, Notiert im 
Vir. Vrem. 7 (1900) 272—278. E.K. 

Cleanthes Nieolaides, Makedonien. Die goschichtliche Ent- 
wiokelung der makedonischen Frage im Altertum, im Mittel- 
alter und in der neueren Zeit. (Vgl. B. Z. IX 595.) Besprochen von 
Holm, Berl. philol. Woch. 1000 Ne. & Sp. 241. AH. 

'toman Dherknmmer und Hefarich Zimmerer, Durch Syrien und 
Kleinasien. (Vgl. B. . VIIT 580.) Anerkannt von 8. Parisch, Berl. 
Philol. Woch, 1900 Nr. 12 Sp. 871-876. AH 


B. Topographie. 
0. Marucchi, La pianta di Gerusalemme nel mosico di Ma- 
dabe. Nuoyo Ballettino di archeologia oristiana Anno 5 (1809) 4350 
1). Das z. D, DB. Z. ΥἹ 636 erwähnte Mosai 
graphie von Jerusalem höchst wichtig als “una. autentica riproduzione 
Agurata. del sesto gincchl essn ci mosten, quantungue in mode 
schematico od. anprossimativo, lo stato dei grandi sanfuari della redenzione 
aranti all’ ultima loro rovina”. Dagıgen einige Bemerkungen von M. J. 
Lagrange, Revuo biblique 9 (1900) 3241. Über Madabn selbst 
inseppe Manfredi, Plano generale delle antichith di Madabn. 
Nuovo Ball. di arch, christ, Anno 5 (1899) 149--170 (dam tav. 7). C.W. 
P. Geyer, Τίποτα Hierosolymitana. (Vgl. B. 7. IX 502). Be- 
sprochen von W. M. Ramsay, The Classical Review 14 (1900) 143; von 
β ἴκμαν, Rerus ori 1890 Nr. 41.8. 286-208 οὖν. 
justratios Drakos, Aroßıaxd® τοπογραφικὰ καὶ ἐκκλησιασεικάν 
ἤτοι οἱ Μιτυλήνης καὶ Μηϑύμνης ἱεράρχαι. οἵ δῆμοι Μανδαμάδου 
καὶ Καλλονῆς, αἱ ἐπαρχίαι Μυλύβον καὶ Σιγγρίου. werd τῶν 
μοναστηρίων. Π. Band. Athen 1890. 32 8. Notiert im Vie 
Vrem. 7 (1900) 259. Ἐκ. 
K „u Öerrmehnn, Ὄλυνθος Meß" ἑνὸς νυπογραφέκοῦ χάρτου. Φελοὶ. 
„Hagvaood; Athen 8 (1899) 149—151. Notiert im γα, Vrem, 
Τάς 358. BE. 
Anastaslos Lebldes, AL ἐν μονολέϑοις μοναὶ τῆς Καππαδοκίας 
καὶ Aunaovlas. Konstantinopel 1899. VI, 191, VIB. 8% Notiert im 
Viz. Vrem. 7 (uno) 236. B.K 


FR ep τῆς Ζι 
β8--θϑ. 124—126, 138—140 und 168--1δ4, Notiert im Vin ὅτ, 
(1900) 239. ER. 
A, yan Milingen, Braentine Oonstantinople, (Vel.D.Z- IX 00) 
Besprochen von V. Kehultze), Liter. Centralbl. 1900 Nr. 19 ΒΡ, 805 
LE 
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©. Eihnographie. 


Friedrich Westberg, Beiträge zur Klärung orientalischer 
Quellen über Osteuropa. Bulletin de YAcad. imp. des sc. de StPäters- 
bourg 1899, Novembre. T. XI No 4 und 5, 8. 211-245, 275-314. 
Auch separat. Der grüfste Teil dieser Untersuchungen hängt mit unseren 
Stadien nicht zusammen. In Betracht kommen die ältesten Nachrichten 
über Petschenegen, Magyaren und Russen, deren Verhalten zum oströmi- 
schen Reiche öfter berührt wird. AH 

ἃ. Kubitschek, Scordapia in Frigia. Bullettioo di arch. ὁ storia 
dulmats XXIIT 30-31. Belege für dir Verbreitung orientalischer Griechen 
an den Küsten des Adriatischen Meeres im 4. und δ. Jahrk, τ. Chr. 4. 8. 


7. Kunstgeschichte, 
Quellen. Varia. 


sous los auspices du Mi- 
truction publique ot des Beau 
Wir beglückwünschen unsere Kollegen, 
wissonschaftlichen Streben günstigeren Himmel leben und die Erben einer 
jahrbundertelangen Tradition mit gleichem Recht für alle sind. Bei uns 
ist innerhalb unserer Fachgruppe μας die klassische Archäologie anerkannt 
und kapitalkräfig; wir armen Christen und nun gar noch Byzantinisten 
müssen zurhikstehen. Ohne Bitterkeit: wir freuen uns herzlich der immer 
neuen Erfolge der französischen Forschung auf unserem Gebiete. Regierung, 
Institute und Verleger thuen sich fördernd zusammen, die Dichl, Millet und 
Laurent von heute sind der Schlumberger, Vogut, Bayet und Didron von 
gestern würdig. 

Teh..teile dio Vorrede des Verlegers, Ernest Leroux, zu der ganzen 
Reiho von Veröffentlichungen, deren wir bereits VII 253, 358 und IX 819 
Erwähnung geihan haben, mit: „Die Sammlung hat die Bekanntmachung 
und das Stadium der bedeutendsten byzantinischen Werke der bildenden 
Kumst vor. Die Ilastration wird sorgsam geflegt werden und die bereits 
gesicherte Mitwirkung von Architekten und. Künstlern. ihr einen wahrhaft 
künstlerischen Charakter geben. fester Plan. bestimmt. die Reihe 
der Bünde, deren Art und Ausdehnung: den Monographien können syste- 
matische Untersuchungen folgen, Werken, von langer Hand vorbereitet, 
kurze Stadien, bisweilen als Mölanges vereinigt. Die Sammlung ist unter 
das hohe Patronat des Miistöre de Yinstruction publige οἱ des Benux- 
Arts und unter die Aufsicht einer Kommission, bestehend aus den Herren 
Schlamberger, Diehl und Millet, gestellt.“ — Es darf vom Erscheinen des 
oben angezeigten ersten Bandes dieser Monuments de Yart byuantin der 
Anfang einer veuen Ara der kunstwissenschaftlichen Studien auf dem Ge- 
biete des christlichen Orients ermartet werden. So gediegen in Bild und 
Ausstattung erschienen bisher, von wonigen Ausnahmen , nur 
Publikationen über römisch-christliche und antike Denkmäler. Ermöglicht 
ist: diese vornehme Art des Auftretens wohl durch die Unterstützung ‚der 
französischen Regierung. Der 11. Orientalistenkongreis in Paris hatte auf 

der byzantinischen Sektion (rg. Β. Z. VIT 258) die Publikation dem 
Wohlmollen der französischen Regierung empfohlen. Ἐν würde uns herzlich 
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freuen, wenn dieses Votum ein wenig zur gllicklichen Durchführung des 
Unternehmens beigetragen hätte. 7. 8. 
Β. Rjedin, Nachruf für J. A. Golykev mit einem Anhang über die 
Miniaturen zu den Gosichten des Hogumenos Koss aus dem 17. Jahrh. 
Archkologische Untersuchungen und Bemerkungen (K. Moskauer arch, Ge- 
sellschaft). 1899 Nr. 6/7. 8. 1-20 mit 9 Abbildungen (russ). JS. 
Stephan Beissel 8. L., Bilder aus ler Geschichte der altchrist- 
lichen Kunst. (Vgl. B. 2. IX 596.) Besprochen von P. Beda Rlein- 
schmidt 0. R. 3, Lit. Handweiser 1899 Nr. 725/20 Sp. 624-620. C.W. 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


D. Ainalov und B. Rjedin, Alte Denkmäler der Kunst in Kiew: 
Die Sophienkirche, das goldgedeckte Michaelische und das Kyrillische Kloster 
(russ). Charkov 1899. 62 8. 8%, ΤῸ Abbildungen im Text. (Aus den 
Arbeiten der. pidagogischen Gruppe der historisch-philologischen Getell- 
schaft von Charkov VI.) Die beiden Forscher haben. bereits im d. 1889 
eine Monographie über die Sophienkirche von Kiew, ihre Mosaiken und 
Fresken veröffentlicht, damals ohne die nötige Zahl von Abbildungen, woftir 
immer noch das grofse und teure Werk der Kais. russ. archtol. Gesellschaft 
herangerogen werden mulkte. Neuerdings haben Tolstoi und Kondakov in 
ihren „Russischen Altertämern“ Abbildungen in Zinkiruck gegeben. Diese 
werden von A. und R. nochmals abgedruckt und mit einem populären 
Texte der breiten Muse zugänglich gemacht. Würden uns 
doch auch eine deutsche Bearbeitung. bieten! 


θαμὰ Führer, Porschangen zur Bieilin 
IX 598.) Besprochen von A. R. Spender, The Dublin Revier 126 (1900) 
379-890; von Stahlfauth, Histor. Vierteljahrschr. 3 (1900) 256269. 
αν 
ἃ Ikonographie. Symbolik, Technik, 


Denys de Fourna, Mannel d’iconographie chrötienne. ἔμῳ 
original it daprös un'ms du ΧΥ͂ΠΙ" sibcle par A, Papadopoulos-Kera- 
mens. Premier faseicale, imprimd au frais de fen Grögeire Theodarewitsch 
‚Tohölistehew. St.-Pötersbourg, Imprimerie du Saint Bynode 1900. κβ΄, 
1 Βὶ.,.138 8, gr. 8° (mit einer Photographie des Herm Öelikber). Das 


τοῦ II. Abteilung 


Koramens, der mit der Publikation des griechischen Textes betraut worden 
war, übergiebt man in dem vorliegenden Hefe den Teil des griechischen 
Textes der Öffentlichkeit, der moch zu Lebreiten des Her Celiicer auf 
seine Kosten gedruckt worden war. Dem Texte geht eine Einleitung vorans, 
in der P.Ker. über den Plan des Herm C., besonders aber über die Hs, 
die Ausgaben und über die Geschichte des Malbuches berichtet. Wichtig 


1566 auf 
Verde wurde πα τῆς cn Qi dm wat len 1 
und 17. Jahrh. Von diesem späten Werke hat im J. 1840 der Fälscher 


Gehieten Das ale wird yon Poker τὰ Kchteler und Überzeugender 
Weis dargelegt. Mögen ἄο Mil gelunden werden, das Vrdlnsralle 
Werk zu Ende zu führen! 

Nikolaus Wäller, Christasbilder. Real-Encyklopädie für Tui 
und Kirche 3. Auf. Band IV, 63--#2. Kriegsruf gegen alle 
Frrklärungsversuche, seien sie nun dogmatischer oder Kater 
Die Freiheit und Unabhängigkeit des Urteile füllt auf bei einem Manne, 
der, in der Theologie aufgewachsen, im theologischen Wirken aufgeht, 
ac. wi μα auf wenigen Shen ausgeihrt πιὰ, τα ermchen, wände 
Bande notwendig sein. Müller publiziert wenig; daher sind die Anregungen, 
die er in den kurzen Artikeln der Real-Encyklopädie giebt, um so beachtens- 
werter, Kümen sie mur recht vielen in die Hände! 

Nach Aufsihlung der Litteratur führt N. M. auf: 1 die ältesten An- 
sichten und Berichte über die äufsere Erscheinung Christi, IL. die itterari- 

ältesten Bilder Christi, II. die erhaltenen 
‚Christusbilder, und zwar: As angeblich authentische Portraits, B. das Chri 
stasbild in der ältesten Kunst, IV. die Entstehung der Christusbilder. Ab- 


de 

hängig sind nicht von Christus selbst oder der Tradition über ihn, auch 
was am meisten nahe läge, von den Typen der 
‚antiken Kunst, sondern in erster Linie von dem Wandel der volkstümlichen 
Anschauungsweis. "Es it Dekanat, ἀν die eten Darstellungen einen 
ünbärtigen, kurzhasrigen Jüngling oder Knaben, die folgenden einen solchen 
it ie dritten, seit dem 4. bezw. 5. Jahrk. ἀεί τες 

Mans, de vet con ἈΝ ιολρα Mann nahen, u. sm. 


Ε 
1 
FE 
᾿ 


der ersten christlichen Jahrhunderte, deren Abbild Kunst wie Mode sind. 
In. dem jugendlichen Christusideal erfalste die Zeit, die os schuf, sich selbst, 
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ohne sich dessen bewufkt zu sein. Als die Kirche zur Reichskirche ge- 
worden war und sich einrichtete, trat sie in ihr Mannesalter. Auch zu 
der jüngsten Modifikation des Typus, dem Altlichen Mann, liefse sich un- 
schwer eine Parallele in der Zeitgeschichte finden. Die Scheitelung des 
Hnaros sei ein Merkmal, das spkter zur Kennzeichnung der jüdischen Ab- 
stammung verwendet wurde. — Den Schlufs der Abhandlung bildet die Wider- 
Negung der bisherigen Erklärungsversuche, desjenigen auf dogmatischer Basis 
und des jetzt vorherrschenden mit Zugrundelegung antiker Typen wie des guten 
Hirten für den unbürtigen, des Asklepios für den bärtigen Typus. — N. M. 
hat sich zu einer beachtenswerten Beherrschung dieses aufserordentlich schwie- 
rigen Themas durchgerungen; mau darf von seinem bestimmten Auftreten 
eine nachhaltige Wirkung auf die weitere Forschung erwarten. J. 8. 

J. P. Richter, Di un raro soggetto rapprosentato nei mosaici 
della Basiliea Liberiana. Nuoro bull, darch. erist. V 187148 Tav. VI. 
Dieser Aufsmtz ist nach einer Fußmote der Redaktion einem demnächst 
erscheinenden Buche von ὅ. P. Richter und A. Cameron Taylor „Masterpieoes 
of early Christian Art“ entnommen. Das Bach wird, nach der Stichprobe 
zu urfeilen, recht umfangreich werden. J. P. Richter hat. bereits vor 
zwanzig Jahren über die christliche Kunst des Orients gearbeitet, man darf 
daher von ihm wertvolle Mitteilungen auch für unser Gebiet erwarten, 
Mich berührt an dem vorliegenden Aufsatzo wie an der Art, wie I. den 
zweiten Band der Ungerschen Quellen herausgegeben hat (vgl. B. Z. ΥἹΙ 198), 
unangenehru, dafs er nicht angiebt, was ihm als Stufe gediont hat. Im 
gegebenen Falle sind ‘es die Arbeiten von Kondakov, Ainnlov u. a, di 
nicht genannt sind, während dagegen allo, die Falsches gesagt habe 
Cinmpini, Garrucci, Cavalcasolle angeführt werden. Das Richtige spricht, 
möchte man glauben, Richter hier zum erstenmal aus. Die Redaktion 
hat sich denn auch bemüfigt gefühlt, einer solchen Annahme durch eine 
Note vorzubeugen. Wora R. — diesmal scheint A. Cameron Taylor mit- 
verantwortlich — das macht? Er setzt damit ohne Not sine Ver- 
dienste herab. 

In Redo steht die Scene der Flucht nach Ägypten am Triumphbogen 
rin Maggiore in Rom, wo nach dem Stur: der Götzen in Bolinen 
it seinem Gefolge und die heilige Familie mit ihren Kngel- 

trnbanten sich gegenüberstehen, Richter beachtet nicht, dafs diese an sich 
seltsame Seene in einem nach Gesamtinhalt, Einseltypus und Kosttm in 
dem Rom des 5. Jahrh. ganz fremdartig berührenden Cyklos erscheint, der 
dus orste Monumantalzeugnis den vom Osten vordringenden Byzantinisunus oder, 
weun diese Bezeichnung stört, der christlichen Kunst des Orients ist, Statt 
in der, der ügyptischen Lokaltradition entsprungenen Scene einen deutlichen 
Hinweis auf den Kunstkreis, aus dem herans die Mossiken des Triamph- 
bogens entstanden sind, zu schen, verfällt R. auf die gewagtesten Kombi- 
mationen, um τὰ erweisen, dafs die Scene durch die Zeitereignisse im Rom 
selbst, angeregt warde. Sie bedeute die Niederschlagung des 94. von 
Bugenius in Rom wiederaufgerichteten Heidentums durch Theodosiis,‚desen 
Züge oder die Valentinians ΠῚ womöglich Afrodisius tragen sll, Der 
Grundgedanke sei also der Triumph des Christentums über das Heidenkum. 
Jch -bin begierig, wie R. dann in dem Buche den leitenden. Gedanken des 
Sgaazen Cyklus feststellen wird. 2.8. 


τῖο I. Abteilung 


D. Architektur. 

6. Weber, Die Wasserleitungen von Smyrna. Jahrbuch des 

K. deutschen arch. Instituts 14 (1899) 1—25, 167-188, Taf. II und ΠῚ 
und 53 Textllostrationen. Im vierten Abschnitle werden zwei hyr. Leitungen 
im Melesthale besprochen. Sie folgen dem Fiusse in Thonrohren und 
überbrücken: den Flufs durch einen regelrechten Siphon, ἃ. δ. sie sind durch 


Kopf gestellt zn werden. sondern sei wie unere Karten orientiert. Danach 
würde der Ort, wo Maria starb, im Südosten der Abendmablstätte zu 


suchen sein. 

Pr. Bulle, Ritrovamenti_ antichi sul 
danti il Palazzo di Diecleziano a Spalato. 
κακὸ di Dioeleiene. Balletino di archeologia e storis daimata XXIII 
is der Herkunft des Baumate- 


schwemmungen erhählen Boden gehoben wurden, und ausführlicher das 
Mausoleum des Theodorich. Ἐκ. 


©. Skulptur. 
4. Laurent, Deiphes chrötien. "Bulletin de eorrespondance hel- 
23 (1896) 206279 mit 26 Abbildungen im Texte. Die Aus- 
an Fundstücken der eirislichen Zeit wor in Delphi jedenfalls weitens 
wo man eine bedeutende Kirche ältester Zeit vor- 
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Die französische Schule in Athen, die seit jeher die christliche Zeit 
als historischen Wert der Antike gleichstellte und jetzt dureh Begrändang 
des Corpus inseriptionum graecarum christinarım bahnbrechend für unsere 
Sache im Rahmen eines archfologischen Institutes eintritt, hat: auch bei Ver- 
Öffentlichung ihrer Ausgrabungen in Delphi einen mustergiltigen Typus auf- 
gestellt Die vorliegende Arbeit Laurents zeigt cin so intensives Bemühen, 
den christlichen Funden beizukommen und ihnen die Kunstgeschichte ihrer 
Zeit abauringen, dafs wir das foste Vertrauen hogen dürfen: wenn #0 weiter“ 
gearbeitet wird, dann steht die Lösung des Rätsels bevor, daan werden 
wir in wenigen Jahrzehnten wissen, wie sich die grofse Entwicklung der 
christlichen Kunst im Orient abgespielt hut. 

In Delphi ist kein einziges Bauwerk und nur eine einzige Inschrift 
aus christlicher Zeit aufgedeckt worden. Was Laurent zu bearbeiten vor- 
fand, das waren Bruchstficke, unzählige kleine Steinfrngmente, die man 
bisher gern mit einem Fufsteitt beiseite warf. Laurent hob sie auf, sichtete 
sie und führt nun in Grappen vor zuerst die Kapitalle, dann die Relief- 
platten und erschliefst aus diesem Material zusammen mit der einen In- 

Geschichte des christlichen Delphi, über das alle Nachrichten 
ie Kapitells gliedert er nach folgenden Grappen: 1) Theodovian 
itelle, 2. Kämpfer, 3. Kämpfer-Kapitelle, u. zw. komposite, jonische 
und dorische. Bei den Platten scheidet er solche, die zur Bekleidung 
dienten, u. zw. für Ambonen, und selche, die als Brüstungen verwendet 
wurden. Sie sind zumeist mit einfachen Proflierungen und verschieden- 
‚geformten Kreuzen und Monogrammen geschmückt. Ihnen stellt er gegen- 
über Platten mit orientalischer Ornamentation. Der Schlulssatz bei Ver- 
gleichung mit dem bereits vorlingenden Material ist immer der gleiche: die 
Formen gehörten dem 5. Jahrh, an und belegten, heifst os p. 269, aufs 
neue die absolute Einheit der christlichen Kunst bis zum Ende des 5. Jahrk. 
Die wenigen Reste des ἃ, Jahrh. wichen von deuen des 5. vollständig ab, 
der Orient gelange zur Herrschaft. Die Gesamtheit der Reste von Kunst- 
formen des 5, Jahrl. sei in Delphi von besonderer Wichtigkeit, die erkal- 
tenen Bauten der Zeit wiesen keine solche Einheit auf. Die Delphifragmente 
stammten wahrscheinlich her von einer in der ersten Hälfte. den 5. Jahth. 
im Apollotempel errichteten Kirche. Die Inschrift dient L: zum Nachweis, 
dafs Delphi Bischofssitz war. Seit dem 1, Jahrh. μοῦ die altberiihmte 
Main rich worden, soll ml, Dr Haas verdrn, eig (8. 378 


‚fast völlige Nichtbeachtung, die diese in 
ande παξ Gin 8.220 0 Anbennrärdg gr 


οὶ 

Dr. Johannes Wiegand, Das altohristliche Ἡπαρέροτία! an dee 
Kirche der hl. Sabina auf dem arentinischen Hügel zu Rom. 
‚Trier, Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei 1900. 18 δ᾽ κὶν 
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21 phototypischen Tafeln und δ Figuren im Text. Br. 16 M Die 
Veröffentlichung von guten Lichtdracken nach den 18 Holzreliefs der 
Sabina-Thür und ihren Ornamenten wird denen nicht überflüssig erscheinen, 
die jenes vielumstrittene Denkmal bis in die letzte Einzelheit zu kennen 
wünschen und weder in den käuflichen photographischen Aufnahmen noch in 
den der Schrift von Berthier, La porte de Sainte Sabine ἃ Rome, beigegebenen 
Zinkärucken befriedigende Aufnahmen zur Hand hatten. Die Tafeln sind 
#0 gut, als sie nur sein können; mehr dürfen wir überhaupt nicht mehr 
verlangen. Besonderen Dank verdient die Abbildung der Ornamente der 
Rückseite, die bisher fast unbeachtet geblieben sind. 

Wiegand hat zu diesen Tafeln auch einen Text geschrieben. Er stellt 
darin getrenlich die Litteratar über den Gegenstand zusammen, beschreibt 
und deutet die einzelnen Tafeln, grappiert sie nach drei Gruppen, je nach- 
dem sie eich der Art der Sarkophage, der Elfenbeine oder Miniaturen 
‚nähern, handelt dann üher den Ursprung der Thüre, wobei er besonders 
gegen die Behauptung hyzantinischer Beziehungen ankkumpf, führt weiter 
bisherigen Datierungsversuche auf und entscheidet sich selbst für die 
der Erbauung der Kirche. Das 7, Kapitel handelt von der Con- 
eordia veteris et nori testamenti, wobei versucht wird, Reihenfolge und 
ursprüngliche Zahl der Reliefs festzustellen. Im Sehlußsabschnitt wird die 
Mabinatbür und ihr Verhältnis zu den mittelaterlichen Agurierten Thüren 

und die mehrfach behaupteten engeren Beziehungen abgelehnt 
Die Arbeit stellt sich dar als eine Ausführung dessen, was Grisar in ver- 
schiedenen Aufsätzen über die Thür veröffentlicht hat; Grisar hat denn 
auch die Publikation angeregt, der Aufor geht nur in Nebendingen über 
ihn hinaus, Das Wesentlichste in der Deutung wurde bereits B. Z. VIIT 708 
mitgeteilt. — Ich bemerke: Die Darstellung, die Grisar- Wiegand für „die 
Kirche“ ansehen, hat in der Komposition Verwandtschaft mit einer Miniatur 
des Physiologus-Kosmas der Εὐαγγεμιπὴ σχολή in Smyma (Byz. Arch. II 
Taf. XXX). Auch dort ist oben Christus gegeben, und unter ihm wölbt 
sich der Hinmel halbkreisfirmig wie hier, und es erscheint darauf die 
Some, (Vgl. auch Christus auf dem Kaiserdiptychon der Barberina (Carr. 
449, 1), wo der Himmel Ahnlich mit Bonne, Mond und Sternen angegeben 
ist.) Der untere Teil ist freilich ganz anders. Die Miniatur gehört dem 
Kosmas Indikopleustes an und heilst ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν. Dieselbe 
‚Aufschrift ündet sich noch in den bekannten Kosmashandschriften Vaticanus 
fol. 36° und 40°, Sinsitiens 71” und im Laurentianus (bei Migne, Patr. 
gr. 88 ool. 463/4 fig. 7), doch ist die Darstellung wesentlich anders. Die 
Miniatur der ift ist auf dem Sinai entstanden. — Ich 
mus gestehen — so erwünscht die Arbeit Wiegands auch kommt — wir 
hätten doch Dringenderes, selbst in Rom, zu tun. Was, soweit die byzan- 
ische Prage in Betracht kommt, sm meisten fehlt, ist eine Monographie 
über die 40 überaus wertvollen Mosaiken von 5. Maria Maggiore. Gute 
Photographische Reproduktionen und zwei getrennte Ahhandlungen, die eine 
über die Mosaiken des Laughanses, die andere über die der Apsis und des 
Triumphbogens, gehe uns aufserordentlich ab. De Rossi's Musniei sind 
nicht jedeın zugänglich. : Möchte Prof. Grisar auch [nach dieser Richtung 
Ammäticisgmis Auenpingm. gebe; what ja και da vorgesbail 
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Haselofl, Codex Rossanensix. F. X. Kraus, Rep. f. Kunstwiss 
ΧΧΠῚ 53, anerkennt die tüchtige Arbeit und stimmt besonders der Datie- 
rung zu. Dagegen bekkmpft er, dafs sich I}. für die ganz. verunglückte 
Hypothese einer Entstehung des C. It. in Süditalien erwärme. Ich finde 
davon bei H. nichts; im Gegenteil; er schl ne Entstehung in Europa. 
sogar ausdrücklich aus. Es liegt da also jedenfalls ein Irrtum bei Kraus vor. 

1.8. 

Ja. Smirnor, Nochmals über die Zeit der Mossiken der hl. 
Sophia in Thessalonich. Vir. Vrem. 7 (1900) 60--67. Im Anschluss 
an den Aufsstz von E, Rödin im 6. Bande des Viz. Vrem. (vgl. B. Z. 
1X 299), in dem dio Kuppelmosnik der Sophienkirche in Thessalonich ins 


hrift (vgl. Β, Z. VIII 248) und modifiziert auf Grand derselben 
seine frühere Ansicht über die Entstehung der Mosaiken in der Apsis 
(Ende des 8. Jahrh.) und in der Kuppel (im J. 645) folgendermatsen: In 
betreff der Tuschrift in der Apsis stellt Sm. seine frühere Aufserung über 
den in derselben erwähnten Bischof Theophilos, derselbe wi im J. 785 
dem uach Alexandria versotzten Thomas als Erzbischof iu Thesalonich 
gefolgt, dahin zurecht, dals Thomas in diesem Jahre blos zum Vertreter 
des Patriarchen von Alezaudrin (Politianos 768813) auf dem bevor- 
stehenden 7. Okumen. Konzil bestimmt wurde, und dafs also Thomas, der 
auch auf dem Konzil von Nikaia (im ὁ. 787) Vertrutar des alesandrinischen 
Btahles war und sich dort ala Hieromonachos und Hegamenos des Klosters 
des. hl. Arsenios in Ägypten unterschreibt, offenbar nieht Vorgänger des 
Theophilos auf dem erzbischöflichen Atahle von Thessalonich, sondern sein 
Nachfolger daselbst war. Im übrigen hält Sm. an seiner früheren Zeit- 
bestimmung der Apsismosnik fest. Für die Zeitbestimmung hinsichtlich der 
Kuppolmosaik ἐπὶ der Name des Rrzbischofs Paulos mafngebend. Früher 
hatte Em. sich der Ansicht von Laurent angeschlossen, der don im d. 645 
erwähnten Erzbischof von Thesslonich dieses Namens auch für die Inschrift 
in Anspruch nahm; jetzt aber stimmt er Ridin bei, daß die Komponition 
der Mosaik eher auf 
‚Kunst, d. b. auf die 3, Halfte des 9. Jahrh. und spkiar hinweist, und 
identifiziert demnnch den in der Inschrift erwähnten Erzbischof Paulow' mit. 
dem Paulos von Thessalonich, der auf der nach dem Tode des Igmation 
berafenen Synode in Kpel-in der 6. Sitzung (März 880) sich als Erabischof 
von Thessalonich untersohreibt. Die drei fehlenden Ziffern in der Kuppel- 
inschrift sind also zu grgd (== 888) zu ergänzen. ER 

Straygowski, Der Bilderkreir des griech. Physiologus. (Vgl. 
B. Z. IX 804): DBosprochen von V. Kehnultze) im Lit, Contralblatt 1900 
80. 450-460 und Haas) In der Beilage der Allg. Zatang 1000 Nr 116 
8. τιθ, 2 


8. Kleinkunst (Rlfenbein. Email) u.a. w 
Georg Stuhlfanth, Die altchristliche Rlfenbeiaplastik Fre- 


μας 1. B 1806, (Vgl. Β. 5. ὙΠ 193 4) Beprochen von KL Dopll, 
Theolog. Läteraturzeitg. 1900 Nr. 9 Sp. 27-278. αὖ, 


τὰ IT, Abteilung 


H. Byrantinische Frage 


Straygowski, Christliche Denkmäler Ägyptens I (Röm. Quartal- 
chrift ΧΙ). Besprochen von F. X. Kraus im Rep. f. Kunstw. 23 (1900) 
48—49. K. kommt nach Aufzählung der Resultate zu folgendem Schlufssatz: 
„Die weitere Untersuchung über den Unterschied von Syrisch, Ägyptisch 
nd Byzantinisch behält sich Herr Streygowski für eine andere Gelegenheit 
vor. In diesen Sätzen konstatiere ich mit Genngthuung eine sehr starke, 
wenn nicht vollständige Annäherung an meinen Standpunkt in Bezug auf 
diene Dinge, und ich freue mich insbesondere, die früher beliebte Zusammen- 
worfung von Alexandrinisch, Sprisch, Byzantinisch, die ich stets bekämpft 
habe, jetzt auch von Herrn Straygowski aufgegeben za schen. So beginnt 
also die Verlegenheitsetikette „Byzantinisch“, mit der bisher in Ermange- 
lung eines Bessern einige dunkle Jahrlunderte zugeklebt waren, sich wirk- 
ieh abzulösen. Offen bleibt noch die Frage der frühesten Anfänge christ- 
licher Kunst und Allegoristik in Alexandrien, wo m. E. nach der Ausgang 
der gesamten Kunst der alten Christenheit zu suchen ist und wo dieselbe 
Wahrscheinlich vor dem 3. Jahrh. einen spezifisch hellenistischen, erst später 
dem römischen Einflufs weichenden Charakter hatte.“ 


Ich notiere vor allem die schon in Kraus’ Geschichte der christlichen 


Kunst sich deutlich zwischen den Zeilen vorbereitende Erkenntnis, dafs der 
Ausgang der gesamten Kunst der alten Ühristenheit in Alexandrien za sachen 
sei. Was dann die von Kraus angenommene an seinen Stand- 
‚punkt anbelangt, so war eine solche nicht nötig, weil es in diesem Pankte 
keinen Gegensatz zwischen uns gab. Meine Stellung gegen Kraus richtet sich 
vor allem gegen die Bedeutung, die er Rom im 4. und 5. Jahrh. zamifst, und 
bei seiner Geschichte der christlichen Kunst im besonderen dagogen, dafs er 
die Litteratur über die byzantinische Kunst zu wenig kennt und auf diesem 
Geliete mit einer Einseitigkeit urteilt, die seiner sonst δο imposanten Schöpfüng 
nicht wohl ansteht, Ich müfste einseitiger Byzantinist sein und den Rinfiafs 
Aberkummener Anschauungen zu niedrig taten, wol ich deshalb sis 


von der hohen Achtung aufgeben, die ich für die Person und das Werk ; 


des Verfassers hege. 1.8. 
F. X. Kraus, Die Wandgemälde von & Angelo ἴα Formis, 
ep. £. Kunstw. 23 (1900) 53, weist gelegentlich. einer Polemik auf die 

von £tile Bertaur (Banla Maris di Doma Regina ὁ larte 
Semenn u Napali 1809 7. 89) Ihn und fügt hinzu: μοὶ “gehe heute auf 
Qiese Dinge nicht näher ein, weil ich, ei es in der 2. Auflage meiner 
“Gesch. der christl. Kunst’, sei es in einem eigenen Aufsatz, aufcaweisen 
gedenke, wit welcher Oberflächlichkeit der Kampf für den absolut byzan- 
tinischen Charakter der Malereien von 8. Angelo mir gegenüber geführt 
wurde ..in einer Methode, welche an den schwerwiegenden Argumenten völlig 
vorbeigleitet, wie sie durch bestimmte Thatsacben der allgemeinen Kirchen- 
und Kulturgeschichte, insbesondere der Liturgie, an die Hand gegeben 
werden. Ich werde das s. Z. im Detail nachweisen. Was die byzantinische 
Frage im allgemeinen anlangt, so hat Dobbert anerkannt, dafs die Diferens 
unserer Auffassung keine so beträchtliche ist, wie sie schien, und da sie 
sich zum großen Teil völlig lösen würde, wenn man sich über die Termini 
verständigte. Die oben vorgelegten Ausführungen Btraygowskis bewegen 
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sich in derselben Richtung“ In anderem Zusammenhange ebenda 8. 58: 
„Die Tendenz, das hyzantinische Element in seiner Bedeutung und Einwirkung 
zu überschätzen, liegt jetzt unzweifelhaft in der Luft: sie wird noch längere 
Zeit. vorhernchend bieihen und sicher manche wichtige und. ntitzliche 
Beobachtung zu Tage fördern; das bleibende Resultat wird sich dann lang- 
san von selber abheben.“ 1.8. 


8. Epigraphik, 
M. Gedeon, Beggolas ἐπιγραφὴ τριστιανική, Ἐκκὶ, ᾿Αϊήϑεια 19 


3174. Die veröffentlichte Inschrift ist chen längst bekannt 
(Demitsa, ‘Y Μακεδονία 180). Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 200. ΒΚ. 


9. Fachwissenschaften, 
A. Jurlsprude 


Ὁ. Braun, Das Buch der Synhados. Stuttgart und Wien 1900. 
(Val. B. 7. IX’609.) Besprochen von J. Stiglmayr 8. 10, Stimmen aus 
Marin-Laach 58 (1900) 453-455; von H. G<onssen), Lit. Cntralbl. 1900 
Nr. 18 Sp. 768-756, CV. 

V. Narbekov, Der Nomokanon des Patriarchen von Kpel 
Photios mit der Erläuterung des Dalsamon. I. Band: Historisch“ 
kauonische Untersuchung. II. Band: Russische Übersetzung mit einer Βίων 
leitung und Anmerkungen. Kasın 1899. KIV-+MI+X+5T8+L 8. 
Wird besprochen werden. Rinstweilen vgl. die Notiz im Viz. Vrem. {μου 
187-191. EX. 

M. Gedeon, "Inoondenura τοῦ vonondvovds μου. Ἑκκὶ, Wären 
19 (1899) 199-194, 299-292 und 301- 9388, Ans diesem im 18, Jahrh, 
geschriebenen Codex 'ediert G. einen Erlafs des dkumen. Patriarchen Ky- 
Millos I Laikaris vom J. 1634, zwei Fragen des Ruphemianos, des Abtes des 
Klostars Philanthropos, mit den synodalen Entscheidungen derselben (aus 
der Zeit des ükum. Patr. Lukas) und Fragen des serbischen Fürsten mit 
den Antworten des Ökumen. Patr. Gennadios Scholarios. , Notiert ‚im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 254. Ὁ Ἐκ 

Gregorii Barhebraei Nomocanon. Bäiäit Panlus Bedjan. Ἦν 
und Leipzig, Harrassowitz 1899, XIII, 561 8. 8. Βοιρεοθίμνδη, vom 
Nestle, Theologische Literaturzeitg. 1900 Nr. δ 8p. 146 δι von ἘΠῚ 
Sehnlthefs, Gökt. gel. Anz. 1900 Nr. 3 8. 219-230. αν, 


B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medirin u.a w. 
Fr. Boll, Beiträge zur Überliefer: ‚chichte der griechi- 
Astrologie und Astronomie. (Vgl. B. Z. IX 560.) Hesprochen 
son K. Manitins, Wochenschr. £. kl, Phil. 1000 Nr, 11 Bp. 281987. ἃ. Ην 
ische Dioscorides der Münchener Hot- 
jedeutung dieser Übersetzung für 
οἰαῦα TOD der hittelalterlichen Medinin. Sondembiruck au der Allg. 
Med. Uantral-Zeitung 68 (1900) Nr. 14/15. Berlin 1900... 7.8. δ΄, Der 
Titel giebt den Inhalt dieses Vortrages genau wieder; τα ἐμέ eine au 
gyminde θαι da Ἰαμβεοὐμοα Diomken von age 
bis auf die neueste Zeit, 


ἥ 


216 MI. Abteilung 


Th. de Heldreich, Ἢ χιωρὶς τῆς Θήφα;. Φιλοὶ. Σύλλογος Παρ- 
νασσύς ὃ (1999) 259-201. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 258. E.R. 

Granx-Martin, Traite de Taetiquo connu sous le titre Περὶ 
καταστάσεως ἀπλήκτον. (Vgl. B. Z. IX 311.) Besprochen von My., 
Revas eritique 1899 Nr. 4 8. 70. AH. 


10. Bibliographische Kollektirnotizen. 


Das kaiserl. russische archäologische Institut in Konstantinopel. 

Dem ersten Hefte des vierten Bandes der Pablikation des Institats ist 
rasch das zweite gefolgt: „Nachrichten des russischen archi 
logischen Instituts in Kpel“ (Irvjostija russkago archeologiöeskago 
stitata v Kpolje) IV, 2. Sofia, Driavan peöstnica 1899. 2 Bl, 109 8, 8%. 
Über die früheren Bünde bezw. Hefte vgl. B. Z. VI 4701; VIL 502 4; VII 
717; IX 8111, Das neue Heft enthalt folgende Arbeite 

1) F. J. Uspenskij, Die Achrida-Hs des Johannes Kuropalates 
Skylitzes (ras.) (8. 1—8). Es handelt sich um einen bisher unbekannten, 
in der Metropolitankirche von Achrida aufbewahrten, jetzt mit Nr. 79 be- 
zeichneten Pergamentcodex des Skylitzes aus dem 11. Jahrhundert. 
U. giebt eine kurze Beschreibung der Hs, teilt das durch seine Quellen- 
angaben berühmte Prooemium in ertenso mit und giebt endlich Kollations- 
proben aus späteren Teilen des Werkes. Wenn die Hs auch, wie es scheint, 
nicht. viel Neues bietet, so wird sie doch bei einer Ausgabe des Skylitzen 
beizuziehen sein. 

2) J. Pargeire, Hiöria (franzds.) (8. 9—78, mit 2 Karten). Der 
much den Lesern der B. Z. (VIII 4291.) als ausgezeichneter Kenner der 
byzantinischen Topographie bekannte Verl. giebt in der vorliegenden Arbeit 
einen neuen Beweis seiner hervorragenden Begabung für topographische 
Forschung und seiner umfassenden Gelchrsamkeit. Den Gegenstand seiner 
Untersuchung bildet die südlich von Chalkedon gelegene Halbinsel, die heute 
mach ihrem Leuchtturm bei. den Griechen Fanaraki, bei den Türken 
Pener-Bagtcht (ἃ. h. Leuchtturmgarten) heifst. Sie spielt in der byzan- 
tinischen Geschichte eine erhebliche Rolle und erscheint als vornehmer Ver- 
guügungs- und Erholungsort mit dem Hofe und der Hauptstadt eng ver- 
bunden. Im Altertum hiefs der Ort:'Hgala ἄκρα, bei den Byrantinern 
Ἡέρφενα. Der Verf, begründet zuerst diese Identifikation, die schon P. Gilles 
aufgestellt hatte, bekämpft andere Identifikationen, bespricht die Namen des 
Ortes, unterscheidet die mehr oder weniger homonymen Orte und schildert 
endlich die Geschichte der kleinen Halbinsel und ihren gegenwärtigen 
Zustand. 


3) F. J. Uspenskfj, Der Eparch von Kpel (ras) (8. 79-104). 
Untersucht die Geschichte der Rechte, Pflichten und der Rangstellung des 
‚Kparchen von Kpel, der das oströmische Beitenstück zum römischen Prac- 
feetus urbi bildet. Die Hauptquelle unserer Kenntnis über ihn bildet 
das von Nicole herausgegebene Ἐπαρχικὼν βιβλίον (vgl. B. Z. II 132 M, 

4) ἃ. P. Begleri, Der Grenzstein der Besitzungen des Dexi- 
krates und des Urbikios (russ) (8. 105-108; mit 1 Facsimile). Unter 
den Uyzantinischen Altertämern, die Herr Begleri dem russischen Institute 
bei seiner Gründung schenkte, befindet sich eine in Kutschuk-Köi, einer 


᾿ 
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Vorstadt von Kpel, gefundene Marmarplatte, deren vom Verf. ins 6. oder 
Τ᾿ Jalırh, gesetzte griechische Inschrift sich auf die Abgrenzung der De- 
Sitzungen eines Dexikrates und eines Urhikios bezieht, Die der Ἐπ 
bedürftigen Ausdrücke der Inschrift werden vom Verf. genau kommentiert. 
KR. 


11. Mittellungen. 


Die bysantinische Kunst auf dem Kongrofs für christliche Archäologie 
in Rom. 


Der Commentarius authentieus giebt nach drei einleitenden Heften in 
zwei Lieferungen Auskunft über das, was, den Ankündigungen entsprechend 
(8. Z.1X 921 und 610), in Rom zwischen dem 17. und 23. April genrbeitet 
worden ist, Für uns kamen, wie sich πὰ 
nicht die dritte allein in Betracht: 1) Antichitä eristiane primitivo ed arti 
relative, 2) A. c. medioovali oeeidentali und 3) A. c. m. orientali ed arti 
relative. Es war eine Teilung der dritten Sektion in Aussicht genommen: 
1) für die byzantinische und slavische Periode, 2) für die Gesamtheit der 
orientalischen Kirchen mit anderer als der lat, griech. und slar. Kirchen- 
sprache. Sie wurde nicht durchgeführt, die Beteiligung war wohl zu schwach. 

Der Kongroßs machte am 17. April Duchesue zum Präsidenten, de 
Waal, Buliö, Nie. Müller und Gatti zu Vicepräsidenten, Maruschi zum 


, Profamo und Bevignani zu Vieesekretüren. An die Bpitze jeder 
ben Sektionen wurden nicht weniger als je fünf Präsidenten gestellt: 


and Pakt Ib, sinn rofnengerine verweist Duchenne u. a. mit 
Recht daranf, dafs von Altertüimern der ersten drei Jahrhunderte im Orient, 
selbst in den schr alten Kirchen von Jerusalem, Antiochia und Alexandria, 
fast nichta erhalten ei, Rom allein bedentende Spuren aufweise, 18. April. 
In der Gesamtsitzung machen Delattre für Karthago, Botti für Alezan- 
dria Vorlagen, und Benigni besprieht den Mysticismas und Verismus im 
Marieneyklus der byrantinischen Ikonographie. Bektionsitsungen: I) Mowat 
über IKOYC (B. Z. IX 509), 1ΠῚ Uspenskij über seine Ausgrabungen 
im türkischen Dorf Ahoba (Ak-Naba) in Bulgarien, wo er die erste 
Hauptstadt der Bulgaren sucht, Benigni über „Theoriae Sanotorum®, 
ἃ. i. Prosossionen oder Postzüge von Engeln und Heiligen, wie sie sich in 
der byzantinischen Kunst finden (9. Apollinare muovo, Leben des Gahra 
‚Kröstös, berausgg. von Lady Meuz, Malerbach). 19. April, Gesantsitzung: 
Duchosns baspricht die Kirche 8. Oesario auf dem Palatin aus dem 5. 
bezw. 6. Jahrh., die als Hauskapelle dem kaiserlichen Lararium gefolgt 
war. Br entwirft u.a die Geschichte in bysantinischer Zeit, in der ihre 
Bedeutung shr grofs gewesen war. Sektionssitzungen: ΠῚ Walter Loweio 
über'die Beziehungen der Zeichnung in den Bildwerken des frühen Mittel- 
alters za den klassischen und orientalischen Geweben. Wenn ich den 
unklaren Text des Com. autk. richtig deute, handelt es sich um das Longo- 
bardenornament in Italien, bezw. das nordische Völkerwanderungsornament, 
das Lowrie mit den Tertilfunden aus Ägypten rusammenbringt. Der Ver- 
gleich beloge deutlich den Ursprung dieser Kunst im Orient. III) Marchess 
raus Zach IX 4 “ 


18 II. Abteilung 


Venuti de Dominieis über das Kreusreliquar in Cortona, Viola über 
die Entdeckung einer byzantischen Krypta in Tarent, in deren Apsis Christus 
zwischen Maria und Johannes etwa aus dem 10, Jahrh. gemalt 
20. April, Gesamtsitzung: Buliö über die Ausgrabungen von Salona, Bor- 
mann über die in Ephesas gefundene Inschrift mit dem Abgarbrief. 
Sektionsitzungen: I) Crd über L’Eldona und andere kirchliche Gebinde von 
Jerusalem in dem Mosaik von S. Pudenzians. Die Ansicht von Madabs 
soll identisch sein mit den in dem Mosaik dargestellten Gebäuden. Riegl 
über die Entstehungszeit des Helona-Sarkophages; er sei vielleicht für einen 
General des 3. Jahrh. gearbeitet worden. ὅ. P. Richter, Josua in den 
Mosaiken von 8. Maris Maggiore. Die Moseiken seien versetzt worden, 
vielleicht vom Kard. Pinelli. Die Josuasoene sei nicht in Verbindung zu 
bringen mit derselben Scene einer andern Darstellung (Ὁ). ΠῚ Venturi 
ber die einst als Verkönäigung an Zacharias angeschene Darstellung 
an der Sabinathür. Diese Scene könne nicht gemeint sein. Derselbe 
über den Deckel des Psulters Karls des Kahlen in Paris: nicht Christas 
zwischen Aposteln, sondern der Besteller selbst mit den Schreibern sei dar- 
gestellt. Gioraunoni geht aus vom Grabe Christi auf der Münchner 
Eifenbeintafel und führt die Grabbauten und Baptisterien des 4,—. Jahrh. 
vor. Die Dekoration der byzantinischen Centralkirchen φοῖ orieatalisch, 
das Konstruktive römisch. Colasanti über die vatikanische Dalmatica, die 
er dem 11. Jahrh, zuschreibt. III) Benigni konstatiert, dafs die stillende 
Madonna im Byzantinischen nicht vorkomme. Radid und Bali 
Inngen die Einführung der Bezeichnungen italisch-byzantinisch und krotisch- 
byzantinisch statt des Terminus Iongobardisch für die rohen Skulpturen 
des 8. und 9. Jahrk. Neumann und Milutine verweisen mit Recht 
wuf die allgemeine Verbreitung dieses Stile von den Pyrenien bis 
zum Kaukasus. ,.Germer-Durand über die Graffiti von Beit-Gibrin 
(Eletberopo) in Palais ud dis Geopbagiibe vn Talk Behrai). 
᾿ Fogolari, Pilgerzeichen wit byzantinischen Beischriften im Museom za 
Neapel. VI) Κατὰ, Rampolla über die Vita der Melsuis jan., die neue 
Aufschlüsse über den Hof τοῦ Konstantinopel rar Zeit ihrer Pilgerfahrk 


Die Sektion beschlieft die Empfchlang 
er Beziehungen zar christlichen Archäologie 
April, Gesamtsitzung: Wilpert über Malereien in den Kata- 
μῶν man Bitre ὁ Marosline, worunler sin Bid, mechen dus hohe 


ee a a πες a u a 
x ‚somohl im Stil, wie im Ornament. ΠῚ ee τις über. 
5 Grabe von Nocera 


Bittiographische Nokisen und kleinere Mitleilungen u 


sei in Italien gearbeitet, der Doppelndler darauf vielleicht der Friedrichs IIT. 
iger ist, dafs die Inschrift ein Zeugnis für die Demetriuskirche in 
Salonil it) David, die Grotte 8. Michele im Monte Tancia des 
Sabinergebirges mit byzantinischen Malereien am Altareiborium. Mowat 
über ein der Beschreibung des Lentulus entsprechendes Christasbild. 
ΠῚ) Ferraro über das Brustkreuz des Κατὰ, Cnietano, Metall und Email, 
das bis in das 8, Jahrh. heraufäatiert werden könne. Es stamme vielleicht 
aus dem Basilianerkloster von Apiro. Petit bespricht die notwendige 
Neubearbeitung von Loquiens Oriens christianus. 23. April, Gesuumtsitzung: 
Venturi über die Altarskulen von $. Marco, die er der Zeit der ersten ; 
Wiedergeburt der mittelalterlichen Kunst zuschreibt und aus Dalmatien 
kommen läfst. Baumstark bespricht das syrische Testamentum Tem 
Christi und benutzt für die Datierung, dafs darin die Form der christlichen 
Basilika aus der mach dern Siege der Kirche beschrieben werde. 
. Onobor, die ungarische Königskrone. Behlafssitzung: Die II. Section be- 
antragt, es möge die Cattedra di San Pietro zugänglich gemacht werden 
(wel. B. 7 IX 321). Als nchster Kongrebort wird Kartiago gewählt. 
Ich habe den Eindruck, dafs den Herren in Rom die orientalische 
Archtologie, der sie bisher gern aus dem Wege gegangen sind, über den 


Kopf gewachsen ist — such ohne regere Mitwirkung der eigentlichen 
Byzantinisten, 
Grar. 2. Josef Siraygowski. 
Ein neuer Lohrstuhl für byzantinische Philologie. Ἢ 


Die Kaiserlich russische Regierung hat am 1. Januar 1900 an der 
neurussischen Universität zu Odessa eine aufserordentliche Professur für 
byzantinische Philologie errichtet und dieselbe mit unserem vercheten Mit- 
arbeiter, Herm Dr. 8. Ὁ. Papadimitriu, besetzt: Diese weise Knt- 
schliefsung des russischen Ministeriums der Volksmufklärung ist: um so 
frendiger zu begrüßsen, als offenbar auch in der Besetzung des neuen Lehr- 
stuhles eine vortreffliche Wahl getroffen worden ist. Wir wünschen der 
Universität Odema und ihrem neuen Profossor von’Herzen @läick. K, K. 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 

Otto Harrassowite, Leipzig, Querstraße 14: Katalog 292, u. a, 
Politische und Kulturgeschichte des Orients, vornchinlich der. ielsmitischen 
Völker, Arabische Sprache und“ Likteratur u. απ, Leipiig 1000. 
Simmel ἃ Co, Leipzig, Rofstrafi 16: Katalog 188, u. a. Neugriechiseht 
Litteratur und’ Litteraturgesehichte, Leipzig 1900; Katalog 190, Litferse 
Graseaa et Romanae, Tan 1006, lee a Ei ke, Tat 
straße 3: Katalog 320, Beriplores graaci et Iaini, Br 
Ermanne Losseher & δ, Hama, Yin del Ca 307; Sup en, 
ne ren gem. θα we Hose ἀὐοο eK. Birnen: 

Jg, Königwtrafse 3: Katalog 340, Die Kunst der Birusker und Römer; 

ai 
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Katalog 243, Klassische Philologie, Leipzig 1900. — Emil Hirsch, 
München, Karlstralse 6: Katalog 28, Christliche Kunst der eisten acht 
Jahrhunderte der Kirche, München 1900. Κι κ᾿ 


Berichtigung zu B. Z. IX 532. "Mit Unrecht behauptet A. Fick, 
dafs H. Moritz sich von Pape-Benseler habe verführen lassen, indem er 
zwei Städte Namens Κόμανα, eine am Pontos, die andere in Kappadokien, 
änsetze; die beiden seien identisch: Pontos sei Kappadokien am Pontos. 
In der That giebt es zwei Komane, eines in Pontos am Iris, das andere 
am Saros in Kataonien-Kappadokien. Vgl. Strabo ed. Didot. 8. 459 und 477,“ 
Th. Reinach! 


‚Paris, 
ὃ 
%. Βεδία, Dom Andonken des Professors 5. Dobbört. ΤΥ. 
3. 2.1X 334)" Viz. Vrem. 7 (1900) 307-314. 


ἀμ δάμανα Dobben }. Nachruf en Ὁ. Walt im 1. Dibatt der Petr 

‚or Zeitung vom 29. Febr. (6. März) 1900; Gedächtnisrede von Alfred 
ἔν feyen anläfslich der „Godichtnisfeier für den vorstorbenen Professor 
Dr. Fäusrd Dobbert in der Kgl. Technischen Hochschule zu. Berlin am 
1. März 1900“ (Berlin 1900, 19 8. 8°); ondlich warme, inmitten des Tagos- 
Kanpte Yet wohlthuend wirkende Worte von F. X. Krans im Rep. f. 
Kunstw. δᾶ ἢ. Im Anschlufs an Meyers Gedächtnisrede versenden 
Haselof, "4. 8. Meyor, Straygowski und Wulf folgenden, Berlin 5. Mai 
Aatiorten 

„Bäuard Dobbert war an der Stätte seines langjährigen Wirkens 
dio in der beifolgenden Druckschrift geschilderte Erinnerungsfeier gewidmet. 

Es besteht die Absicht, sein Grab in Gersau mit einem Zeichen 
dankbar, Odenkeps, einen schlichten, Denkmal mit. inschriftlicher 
Widmügg, zu schmtlcken. 
7ER Voransetzung, Aus salriche Besunde und Schtlar des Heim- 
gegangenen, die ihn nicht zu seiner fernen Ruhestätte geleiten konnten, 
sich gern an dieser letzten Ehrung. beteiligen würden, wird dieser Plan 
hier zur allgemeinen Kenntnis gebracht. 

Beiträge bittet man an die Expedition der „Zeitschrift für bildende 
Kunst“, E. A. Soeman, Berlin 8. W., Dessauerstralse 18, gelangen lassen 
τὰ wollen“ 1.8. 


Ἔν: 


